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4. Auszug aus dem Urteil der Strafkammer in Saghamesanwaltschaft
und Privatklagerschaft gegen A. vom 27. Oktober72(BK.2017.36)

Diebstahl

Art. 139 Ziff. 1 StGB

Gewahrsamsbruch durch Verstecken von GegenstandemeArbeitsplatz
(E. 2.3.2.1b).

Vol

Art. 139 ch. 1 CP

Rupture de la possession par la dissimulation d'okfs sur le lieu de travail
(consid. 2.3.2.1b).

Furto

Art. 139n.1 CP

Violazione della custodia mediante occultamento dégggetti sul posto di
lavoro (consid. 2.3.2.1b).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

A. wurde vorgeworfen, als Mitarbeiter der Schweigdren Post im
Briefzentrum International (BZI), Uber einen langeZeitraum hinweg
sogenannte IBRS-Sendungen ins Ausland, welchemggsig
Bargeldbetrage fur die Teilnahme an auslandisclodtetien enthielten, im
Rahmen der Sortierung von Postsendungen an seimneeitgplatz
gestohlen zu haben.

Die Strafkammer sprach A. unter anderem des gewgrbsigen Diebstahls
gemass Art. 139 Ziff. 1i.V.m. Ziff. 2 StGB schuidi

Urteil des Bundesgerichts 6B_38/2018 vom 28. November 2018: Die
Beschwerde der Bundesanwaltschaft wird abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist.
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Aus den Erwagungen:

2.3.1.1Wer jemandem eine fremde bewegliche Sache zurgAnag
wegnimmt, um sich oder einen andern damit unrecsgigé&u bereichern,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren odetdS&afe bestraft (Art. 139
Ziff. 1 StGB). Die Tathandlung besteht in der Welgma der Sache, d.h. im
Bruch fremden und in der Begriindung neuen Gewalwsamter Sache
(STRATENWERTHWOHLERS Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Handkommentar, 3. Aufl. 2013, Art. 139 StGB N. 3wiil.). Der
Gewahrsamsbruch besteht dabei darin, dass dem @amaginhaber der
Gewahrsam, also dessen Verfugungsmdglichkeit tibeBache, gegen oder
zumindest ohne seinen Willen aufgehoben wird. Daspielsweise durch
Verstecken der Sache innerhalb der Herrschaftssptes
Gewahrsamstragers. Vollendet ist die Tat mit degrBedung des neuen
Gewahrsams. Entscheidend ist hierbei das Ergrdéeisache auf eine
Weise, welche die Herrschaftsmacht des Berechtmtémebt, dem Tater
also die Mdglichkeit der Wegschaffung verschaffigisAblation) und er
dadurch die alleinige Einwirkungsméglichkeit erhalt
(Apprehensionstheorie). Ergreifen mit der Maglicikieer Wegschaffung
ist Ublicherweise gegeben, wenn der Tater die Saahsich tragt, in oder
unter seinen Kleidern, Taschen, in seinem Autosfinetchend ist auch zu
entscheiden, wenn sich der Tater noch im Herrssbarfeich eines anderen
aufhalt. Mit dem Verstecken der Sache am Korper odseinen Kleidern
begrindet der Tater seinen Gewahrsam daran. Didsdzunn, wenn z.B.
das Geschaft Sicherheitsvorkehrungen getroffenwiatetwa elektronische
Sicherungsschranken (vgl. zum Ganzersd\I/RIEDO, Basler Kommentar,
3. Aufl. 2013, Art. 139 StGB N. 51, 64 f., mit Hievs auf BGE 98 |V 83

S. 84; 921V 89 S. 91;TRATENWERTHJENNY/BOMMER, Schweizerisches
Strafrecht, Besonderer Teil I, 7. Aufl. 2010, 8N.388;
STRATENWERTHWOHLERS a.a.O., Art. 139 StGB N. 8). [...]

2.3.2.1 b)Die Absender der IBRS-Sendungen gaben mit der Bfgsiae

den Gewahrsam an diesen auf und vertrauten siéastran, welche sie nun
in Gewahrsam hatte. Der Beschuldigte war fir digi&woing der IBRS-
Sendungen nicht zustandig; er musste sie auch aichArbeitsplatz
Sortierung abholen oder von dort weiterbeférdesin& Aufgabe bestand
vielmehr darin, die im BZI eintreffenden Briefbet&| in denen sich auch
IBRS-Sendungen befanden, vom Férderband zu nehneedem ID-
Bereich bzw. der Sortierstelle zu ibergeben. Damitseine
diesbeziigliche Tatigkeit beendet. Im Zeitpunkt,esldie bereits sortierten
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IBRS-Sendungen bei der Sortierstelle behandigtediggk an seinen
Arbeitsplatz verbrachte, flihrte er mithin keine ibbliegende Aufgabe aus.
Indem er zu einem spateren Zeitpunkt die Senduimgseine Schuhe
steckte, entfernte er sie aus dem HerrschaftsltedeicPost. Er brach damit
deren Gewahrsam und begriindete eigenen Gewahrsatn. T
stichprobenartigen Kontrollen — von welchen derddefdigte im

fraglichen Zeitraum nicht erfasst wurde — war des@huldigte in der Lage,
die Sendungen jeweils aus dem BZI mitzunehmen. [...]
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5. Auszug aus dem Urteil der Strafkammer in Saghamesanwaltschaft
gegen A. vom 15. Dezember 2017 (SK.2017.43)

Terrorismus

Art. 2 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes liber das Wer der Gruppierungen
«Al-Qaida» und «Islamischer Staat» sowie verwandteDrganisationen

Wiirdigung des Sachverhalts unter den Gesichtspunkteder Generalklausel
der «Fdrderung auf andere Weise (E. 2.3) und der Tathandlung der
personellen Unterstiitzung (E. 2.4).

Terrorisme

Art. 2 al. 1 et 2 de la loi fédérale interdisant Is groupes «Al-Qaida» et «Etat
islamique» et les organisations apparentées

Examen de I'état de fait déterminant, du point de ue de la clause générale de
I'«encouragement d’une autre maniere» (consid. 2.3t de la forme du soutien
personnel (consid. 2.4).

Terrorismo

Art. 2 cpv. 1 e 2 della legge federale che vietgiuppi «Al-Qaida» e «Stato
islamico» nonché le organizzazioni associate

Valutazione della fattispecie dal punto di vista déa clausola generale della
«promozione in altro modo» (consid. 2.3) e della forma del sostegno personale
(consid. 2.4).
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