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werden, dass sein psychischer Zustand ausser#tiegagwas sich in nicht
voraussehbarer Weise auf seine Verteidigungsfahigkewirken konnte.
Dies galt umso mehr, als der Beschwerdefiihrer rzenei
Sachverhaltsvorwurf einzuvernehmen war, welcheadgim engen
Zusammenhang mit seiner schweren psychischen Baditigung steht.
Unter diesen besonderen Umstanden bestanden Ztadife| daran, dass
der Beschwerdefiihrer in der Lage war, durchgeheimmé ®igenen
Verfahrensinteressen im Rahmen seiner Einvernahahezannehmen. Im
Zweifelsfall und in Abwesenheit der gesetzlichentxéter des
Beschwerdefuhrers hatte die Beschwerdegegneriati@ussetzungen fur
eine notwendige Verteidigung im Sinne von Art. 2dsA1 IRSG i.V.m.
Art. 24 lit. b JStPO als erflllt erachten misseachdem der
Beschwerdefuhrer keinen Wahlverteidiger bestimnat aumch keinen
unentgeltlichen Rechtsvertreter beantragt hattige ldife Einvernahme
spatestens mit dessen Aussagen Uber die schwerengzhen
Auffalligkeiten, die psychiatrische Behandlung wudid vorangegangenen
Suizidversuche abgebrochen werden miissen. Die ®esgbgegnerin
héatte anschliessend die gesetzliche Vertretungualdfn missen, eine
Wabhlverteidigung zu bestimmen. Gegebenenfalls Iségtdann in
Anwendung von Art. 21 Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 24 Ib und Art. 25
Abs. 1 lit. b JStPO eine amtliche Verteidigung am@n muissen.

7.6In diesem Sinne erweist sich die Beschwerde asiipelet und der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben. Die Einteneades
Beschwerdefuhrers ist zu wiederholen. Die Beschagzdnerin wird den
Beschwerdefuhrer in Beachtung der massgeblichetindasingen
vorzuladen (s. supra E. 6) und ihn im Sinne destefienden Erwagungen
(E. 7) einzuvernehmen haben. Es sind ihm dabeifaltziige der im
Rechtshilfeersuchen genannten Gesetze auszuhandigerentsprechend
zu protokollieren ist.
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7. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekamrarcimen Kanton
St. Gallen gegen Kanton Zirich vom 26. Februar J&18.2018.4)

Gerichtsstandskonflikt; Abweichen vom gesetzlich@erichtsstand

Art. 40 Abs. 3 StPO
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Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand aufgrundrees «gesamthaft
deliktischen Geschéftsbetriebs» in einem anderen Kon (E. 3).

Conflit de for; dérogation au for ordinaire
Art. 40 al. 3 CPP

Dérogation au for légal dans le cas ou l'activitédlictueuse dans son ensemble
est exercée dans un autre canton (consid. 3).

Conflitto di foro; deroga dal foro ordinario
Art. 40 cpv. 3 CPP

Deroga dal foro ordinario nel caso in cui 'attivita delittuosa nel suo complesso
€ in un altro Cantone (consid. 3).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Am 14. Dezember 2017 hielt das Grenzwachtkorps/8& A. an, welcher
in einem VW Sharan mit Ziircher Kontrollschilderrs&bsterreich
kommend am Grenzlibergang 2’190 HanfstecklingearSdihweiz
transportierte. Im Kofferraum des Fahrzeugs wurdshaine
Warmeglihlampe gefunden, wie sie Ublicherweisalf@rAufzucht von
Hanfpflanzen benutzt wird. Die Schnellanalyse erghass es sich bei den
Stecklingen nicht, wie von A. behauptet, um CBDaR#en, sondern um
Drogenhanf handelte. Das Untersuchungsamt Altstatténete in der
Folge u.a. eine Hausdurchsuchung am Wohnort deshBlsgten sowie
dessen Lebensgefahrtin B., beide in Zurich, undrdaerA. gemieteten
Liegenschaft in Y./ZH an. Mit der Durchfihrung wartechtshilfeweise die
Kantonspolizei Zurich beauftragt, zum Teil untetWikung der
Kantonspolizei St. Gallen. Am Wohnort des Besclgikt wurden
Aktenordner mit Buchhaltungsunterlagen, RechnungehBelegen fir
Einkaufe von Geraten, Gegenstanden und Pflanzafidiindoor-Anlage
sichergestellt. In dem vom Beschuldigten angermeet&ebaude in Y./ZH
wurde eine komplett eingerichtete Indoor-Anlage 3849 Stecklingen und
66 ausgewachsenen Pflanzen sowie sackeweise gatteskVarihuana
zum Zweck des Verkaufs und Vermittelns vorgefund&estiitzt auf die
bisherigen Erkenntnisse soll A. mutmasslich seltZ@igenen Angaben
zufolge seit 2014, in der Stadt Zurich und Umgebinngrofessionellem
Umfang Hanfpflanzen anbauen und mit diesen sowie d@aus
gewonnenen Marihuana Handel betreiben. Das Unteusigsrichteramt
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Altstatten vermutete, dass die in Z./SG eingefiih®t@ 90 Stecklinge
ebenfalls in Y./ZH aufgezogen werden sollten zumeZkvspateren
Verkaufs in der Stadt Zurich und Umgebung. Die f8adolgungsbehdrden
der Kantone St. Gallen und Zirich bemiihten sicladarmrfolglos um eine
Einigung betreffend die Zustandigkeit zur Verfolguer A. zur Last
gelegten Straftaten. Mit Eingabe vom 7. FebruaB2&fsuchte der Kanton
St. Gallen diesbezuglich die Beschwerdekammer utsdhgid.

Die Beschwerdekammer erklarte die Strafbehorderkdesons Ztirich fur
berechtigt und verpflichtet, die A. zur Last getsgStraftaten zu verfolgen
und zu beurteilen.

Aus den Erwagungen:

2.5Im Hauptpunkt macht der Gesuchsteller geltend, @sl@n triftige
Griinde fur ein Abweichen vom gesetzlichen Gerithts$vorliegen. So
stehe einem jahrelangen, gewerbsmassigen Anbaitz Bésrmitteln von
sowie Handel mit Cannabis und Marihuana ausschtibss Kanton
Zirich eine einzige Tathandlung (Einfuhr von 2'I8fuen
Hanfstecklingen) im Kanton St. Gallen gegenibed, anch dieser
Transport hatte nach Zirich fuhren sollen. Es iseiegner Zufall gewesen,
dass der Beschuldigte am 14. Dezember 2017 am @yergang Z./SG
angehalten und kontrolliert worden sei. Es kbnmatrgein, dass eine
Staatsanwaltschaft, in deren ortlichem Zustandiggebiet samtliche
Grenzibergange von und nach Osten lagen, gezwsejeslle Straftaten,
die wahrend einer Grenzkontrolle ans Licht komméinden,
weiterzufiihren, wenn ganz klar samtliche bisherigathandlungen, und
dies wahrend mehreren Jahren, in einem anderermiKaegangen worden
seien. [...]

Der Gesuchsteller bringt im Eventualstandpunkt dass im Kanton St.
Gallen lediglich eine einfache Widerhandlung gedas BetmG vorliegen
wirde, wenn man einen Gesamtzusammenhang zwisendtirduhr der
2190 Hanfstecklinge und dem jahrelangen gewerbsigéis Anbau von
sowie Handel mit Cannabis und Marihuana verneinelitev So wirden
2'190 Hanfstecklinge fur sich allein gesehen keb@verbsmassigkeit nach
Art. 19 Abs. 2 lit. c BetmG darstellen. Diesfalléing die Zustandigkeit des
Kantons Zirich gemass Art. 34 Abs. 1 erster S&@0OSjegeben.
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2.6 Demgegenuber stellt sich der Gesuchsgegner austdenipunkt, dass
das Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand dsnalme sein soll,
weshalb vorliegend der Gesuchsteller zustandigsseaierwirft des
Weiteren die Argumentation des Gesuchstellers, aloiva Kanton St.
Gallen das weniger schwere Delikt veriibt wordendseies sich bei der
Einfuhr der 2'190 Hanfstecklinge nur um eine eiha&Viderhandlung
gegen das BetmG handle, weshalb der Kanton Zitistimdig sei. Bei der
Einfuhr einer solch grossen Menge liege der Vertattes
gewerbsmassigen Handelns — und damit einer migldaren
Strafandrohung begangenen Tat — nahe.

2.7Vom Gesuchsgegner wird nicht bestritten, dass uwene jahrelangen,
gewerbsmassigen Anbau, Besitz, Vermitteln von sdéveirdel mit
Cannabis und Marihuana im Kanton Zirich auszug&te®b der Import
der 2'190 Hanfstecklinge mit den jahrelangen Tathargen im Kanton
Zirich bei natirlicher Betrachtung eine auf einénheitlichen Willensakt
beruhende Einheit im Sinne eines zusammenhangépeischehens bildet,
kann vorliegend offen gelassen werden. Es liegnélls auf der Hand, die
strafbaren Handlungen im Kanton Zurich und den Irhpber den Kanton
St. Gallen als juristische Handlungseinheit im 8ieines Kollektivdeliktes
zu betrachten. Es liegt ein ausreichend enger iéhenlund zeitlicher
Zusammenhang zwischen den Betdubungsmitteldeliktdtanton Zurich
und dem Import vor. In den Akten findet sich nightgs einen
umfassenden Gesamtvorsatz ausschliessen wirdet Stetitider Import
vom 14. Dezember 2017 einen integrierten Teil e(daszen dar, welches
sich als mehrjahriger Anbau, Vermitteln und HandalhMarihuana und
Cannabis erweist.

2.8Unter diesen Umstanden sind in Anwendung von AtABs. 2 und
Art. 34 Abs. 1 Satz 2 StPO grundsatzlich die Bebin@nes Ortes zur
Verfolgung zustandig, wo die Untersuchung zuergeaoben wurde, d.h.
vorliegend der Gesuchsteller.

3.

3.1Die Beschwerdekammer kann (wie die beteiligten tStamvaltschaften
untereinander auch) einen andern als den in der8&#37 StPO
vorgesehenen Gerichtsstand festlegen, wenn dereBphinkt der
deliktischen Tatigkeit oder die persodnlichen Vethigke der beschuldigten
Person es erfordern oder andere triftige Grindkegan (Art. 40 Abs. 3
StPO). Ein solches Abweichen vom gesetzlichen Gtsstand soll indes
die Ausnahme bleiben. Eine Vereinbarung bzw. deccBleiss, einen
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gesetzlich nicht zustdndigen Kanton mit der Vendolg zu betrauen, setzt
triftige Griinde voraus und die Uberlegungen, weld@e gesetzlichen
Gerichtsstand als unzweckmassig erscheinen lasgessen sich
gebieterisch aufdrangen; die Latte fiir ein Abwerctiem gesetzlichen
Gerichtsstand ist entsprechend hoch anzusetzemdigbdann ein Kanton
entgegen dem gesetzlichen Gerichtsstand nur fii&zdig erklart werden
resp. sich selber als zustandig erklaren, wenntdts@chlich ein drtlicher
Anknupfungspunkt besteht (TPF 2012 66 E. 3.1 S.;6//PF 2011 178 E.
3.1 S. 180 f.; jeweils m.w.H.).

3.2Ein triftiger Grund fur das Abweichen vom gesetaéo Gerichtsstand
kann im Schwergewicht der deliktischen Tatigkeit Beschuldigten liegen
(vgl. Art. 38 Abs. 1 und Art. 40 Abs. 3 StPO; higenz.a. TPF 2012 66 E.
3.1 S. 68 m.w.H.). Gemass konstanter Praxis kanreirtiem solchen
Schwergewicht ausgegangen werden, wenn mehr alDnitiel einer
grésseren Anzahl von Straftaten auf einen einzigmon entfallen (BGE
129 IV 202 E. 2 S. 203; siehe auch den Beschlus®dadesstrafgerichts
BG.2011.25 vom 28. September 2011 E. 3.1). Dasddivécht muss dabei
so offensichtlich und bedeutsam sein, dass sicibda®ichen vom
gesetzlichen Gerichtsstand geradezu aufdrangs@# SCHLAPBACH,
Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 38 StPO N.; TGUIDON/BANZIGER,
Die aktuelle Rechtsprechung des Bundesstrafgerzthitsinterkantonalen
Gerichtsstand in Strafsachen, Jusletter vom 21.2@@v, N. 48 m.w.H.).
Fehlt es bereits an einer grosseren Zahl der igeFstehenden Félle, so
drangt sich ein Abweichen vom gesetzlichen Gersthtad — sofern nicht
weitere triftige prozessdkonomische Gesichtspuaktsthaft in Betracht
gezogen werden missen — nicht auf (siehe hierziBdschluss des
Bundesstrafgerichts BG.2011.25 vom 28. Septembgt B 3.2; vgl. auch
die Entscheide des Bundesstrafgerichts BG.20098026. Oktober 2009
E. 2.3; BG.2009.23 vom 13. Oktober 2009 E. 2.4; BK038/04 vom

13. Juli 2004 E. 5).

3.3Die fur ein ausnahmsweises Abweichen vom gesetticberichtsstand
entwickelte Praxis zum «Schwergewicht» betrifft weierwiegend Félle
von Vermdgensdelikten (Einbruchsdiebstahle, Bastgbetrug etc.) und
orientiert sich am Element der reinen Zahl (dezelimen
Vermdgensdelikte) und deren Zuordnung zu einem étantie viele der
einzelnen Tathandlungen von Art. 19 Abs. 1 Betm@aldedene
Entwicklungsstufen derselben deliktischen Tatigkeit A. darstellen, lasst
sich rein von der Anzahl Einzeltaten nicht exaktiffern. Auch aufgrund
der Aussagen von A. selbst steht aber fest, dagsigch die Gesamtheit
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der Einzelhandlungen uber einen nicht unerheblictetraum hinaus im
Kanton Zirich stattfand. Selbst wenn die auf dentia Zurich
entfallenden Straftaten sich dabei nicht einzehez@lassen, ist doch
sowohl die Voraussetzung der grossen Anzahl ind-séghender Falle
erfullt als auch die Grenze der zwei Drittel eintigiiberschritten. Ein vom
forum praeventionis abweichendes eindeutiges Schwergewicht wére
Uberdies auch in Konstellationen moglich, die siat einfach mit einem
blossen Zahlen von Einzelfallen erfassen lassere &blche Konstellation
kann — wie gerade der vorliegende Fall deutlichimhacdarin liegen, dass
ein im eigentlichen Sinn «gesamthaft deliktisches&héaftsbetrieb» in
einem Kanton zu verorten ist, wahrend eine dazuggdh&inzelhandlung

in einem anderen Kanton stattfindet. Es ist offelmttich, dass geméss dem
aktuellen Ermittlungsstand das eindeutige Schweid@wler
Tathandlungen von A. sich auf den Kanton ZirichZeniriert. Bei dieser
Ausgangslage alle weiteren vor Ort vorzunehmendaensuchungsschritte
rechtshilfeweise vornehmen zu lassen, widersprdeh®rozessékonomie.
Vorliegend drangt es sich daher geradezu auf, vesetglichen
Gerichtsstand abzuweichen.
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8. Auszug aus dem Entscheid der Beschwerdekamn$adhen A. gegen
Bundesanwaltschaft vom 12. Marz 2018 (RR.2017.260)

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen; Einredges politischen Delikts

Art. 3 Abs. 1 IRSG, Art. 4 Abs. 1 lit. a des Vertrgs zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republeru tUber Rechtshilfe in
Strafsachen

Bestechungsdelikte und Geldwéascherei sind keine &ftaten mit politischem
Charakter im Sinne des Art. 3 Abs. 1 IRSG, auch wandie gewaschenen
Vermogenswerte in der Folge politischen Parteien fiessen (E. 5.3.2-5.3.3).

Entraide internationale en matiére pénale; objeatiale délit politique

Art. 3 al. 1 EIMP, art. 4 par. 1 let. a du Traité dentraide judiciaire en matiére
pénale entre la Confédération Suisse et la Républig du Pérou
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