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9. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekamracimen A. gegen
Bundesanwaltschaft vom 15. Marz 2018 (BB.2017.180)

Sicherheitsuntersuchungsstelle (SUST); Schlussbhktider SUST;
Gutachterauftrag; Verwertbarkeit von Einvernahmei®riifung der
Verwertbarkeit von Beweismitteln durch die Beschdeinstanz

Art. 24 VSZV, Art. 141 Abs. 1, 158 Abs. 2, 185 Ab8 und 4 StPO

Im Rahmen einer Sicherheitsuntersuchung erteilte Askiinfte diirfen in einem
Strafverfahren nur mit dem Einverstandnis der Auskunft erteilenden Person
verwendet werden; entsprechende Einvernahmen gentgelen Anforderungen
der StPO nicht. Wird der sachverstandigen Person zecks Erstellung eines
Gutachtens ein Schlussbericht der SUST abgegeberilivelchem nicht klar ist,
inwiefern sich dieser auf die Aussagen der betreffelen Person stiitzt, kdnnte
dies die Unverwertbarkeit des in Auftrag gegebeneutachtens zur Folge
haben (E. 5). Erachtet der beauftragte Gutachter de Beizug eines
Schlussberichts der SUST als notwendig, hat er bder Verfahrensleitung einen
entsprechenden Antrag zu stellen (E. 6).

Service suisse d’enquéte de sécurité (SESE); rapfinal du SESE; mandat
d’expertise; exploitabilité d’interrogatoires; exaem de I'exploitabilité de moyens
de preuve par l'autorité de recours

Art. 24 OEIT, art. 141 al. 1, 158 al. 2, 185 al. 8t 4 CPP

Des informations fournies dans le cadre d'une enqté sur la sécurité peuvent
étre utilisées dans une procédure pénale uniqguemeatec le consentement de la
personne qui les a fournies; les interrogatoires gelatifs ne satisfont pas aux
réquisits du CPP. S'il est remis a I'expert, pour ge celui-ci puisse rendre ses
conclusions, un rapport final du SESE sans que I'oeache dans quelle mesure
ce document se base sur les déclarations de la g@ree en question, cela
pourrait avoir comme conséquence I'inexploitabilitédu rapport d’expertise
(consid. 5). Si I'expert mandaté considere qu’uneonsultation du rapport final

du SESE est nécessaire, il doit déposer une demaratece sens aupres de la
direction de la procédure (consid. 6).

Servizio d'inchiesta svizzero sulla sicurezza (9iSapporto finale del SISl;
mandato peritale; utilizzabilita degli interrogatgresame dell'utilizzabilita di una
prova da parte dell'autorita di reclamo

Art. 24 OIET, art. 141 cpv. 1, 158 cpv. 2, 185 cpR e 4 CPP
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Informazioni fornite nel quadro di un’inchiesta sulla sicurezza possono essere
utilizzate in una procedura penale soltanto con itonsenso della persona che le
ha fornite; i relativi interrogatori non adempiono i requisiti del CPP. Qualora
all'esperto incaricato di una perizia venga sottopsto a questo scopo un
rapporto finale del SISI senza che sia chiaro in @hmisura esso si basi sulle
dichiarazioni della persona coinvolta, cid potrebbevere come conseguenza
l'inutilizzabilita della perizia in questione (condd. 5). Se il perito incaricato
ritiene necessario consultare il rapporto del SISlegli deve presentare la
relativa richiesta alla direzione della procedura ¢onsid. 6).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Infolge der Kollision zwischen zwei Flugzeugen énéfe die
Bundesanwaltschaft eine Strafuntersuchung wegeNeeachts der
Storung des offentlichen Verkehrs, der fahrlassgghweren
Kdrperverletzung und der fahrlassigen Tétung zusighgen Unbekannt.
Der Flugunfall wurde durch die Schweizerische
Sicherheitsuntersuchungsstelle (SUST) untersudxthtlem die SUST den
entsprechenden Schlussbericht (SUST-Schlussbedeht)
Bundesanwaltschaft einreichte, wurde die Strafgntgrung unter anderem
gegen den Piloten A. ausgedehnt. Am 18. Septentldét Beauftragte die
Bundesanwaltschaft C., Cheftestpilot bei der arisasy Kompetenzbereich
Luftfahrtsysteme, mit der Erstellung eines Gutacbt€&egen den
Gutachterauftrag liess A. bei der BeschwerdekanBeschwerde erheben.

Die Beschwerdekammer hiess die Beschwerde gut oindién
Gutachterauftrag vom 18. September 2017 auf.

Aus den Erwagungen:

5.

5.1Art. 141 StPO regelt die Verwertbarkeit rechtswgderlangter Beweise
im Strafprozess. Fur Beweise, die durch verbotene
Beweiserhebungsmethoden erlangt werden, siehflAtt Abs. 1 Satz 1
StPO ein absolutes Beweisverwertungsverbot vors&@has gilt, wenn das
Gesetz einen Beweis als unverwertbar bezeichnét 1AL Abs. 1 Satz 2
StPO). Obschon Art. 141 Abs. 1 Satz 2 StPO vonsediz Gesetz spricht,
sind keine Griinde ersichtlich, weshalb sich daswéeiungsverbot
lediglich auf die StPO beziehen soll, zumal audlkeae Gesetze die
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Unverwertbarkeit eines Beweismittels oder eineotmfation vorsehen
(GLESS Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 141 StPOGY; WOHLERS
in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar 3ohweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 141 StPQA8). Zu nennen sind
beispielsweise Art. 24 der Verordnung vom 17. Dezen2014 Gber die
Sicherheitsuntersuchung von Zwischenfallen im Verkeesen (VSZV;
SR 742.161), Art. 104 Abs. 3 des Bundesgesetzesluni 2009 Uber
die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTGE8R20) und

Art. 369 Abs. 7 Satz 2 StGB.

Beweise, welche die Strafbehérden in strafbarers@/eder unter
Verletzung von Gultigkeitsvorschriften erhoben haldiirfen nach Art.
141 Abs. 2 StPO grundsatzlich nicht verwertet war@s sei denn, ihre
Verwertung sei zur Aufklarung schwerer Straftateenésslich.
Ermdglichte ein Beweis, der nach Art. 141 Abs. RGnicht verwertet
werden darf, die Erhebung eines weiteren Bewesgesst dieser nicht
verwertbar, wenn er ohne die vorhergehende Bewsibeng nicht mdglich
gewesen ware (Art. 141 Abs. 4 StPO), das heisstidte Beweisondicio
sine qua non des zweiten ist (BGE 138 IV 169 E. 3.1 S. 171Hiitweis).
Eine Fernwirkung gemass Art. 141 Abs. 4 StPO istemmeinen, wenn der
Folgebeweis im Sinne eines hypothetischen Ermgguarlaufs zumindest
mit einer grossen Wahrscheinlichkeit auch ohneillegralen ersten Beweis
erlangt worden wére. Entscheidend sind die konkreimsténde des
Einzelfalls. Ob Art. 141 Abs. 4 StPO entgegen seivgortlaut auch fur
absolute Beweisverwertungsverbote (Art. 141 AbStRO) gelte, ist in der
Lehre umstritten (Gess a.a.O., Art. 141 StPO N. 90). Das Bundesgericht
hat diese Frage bisher offengelassen (BGE 138 BVELE.2 mit
Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 6B_1021/20d:329. September
2014 E. 2.3.3).

5.2Die Frage der Verwertbarkeit von Beweismitteln aed definitive
Entscheid Uber gesetzliche Beweisverwertungsveil@ote 140 f. StPO)
obliegt nach der Praxis des Bundesgerichts grunlitsiiler zustandigen
Verfahrensleitung bzw. dem erkennenden Sachridgimétahmen des
Endentscheids. Dies schliesst indes nicht aus,dla$deschwerdeinstanz
bereits im Vorverfahren nach dem aktuellen StandUigersuchung unter
Wahrung der Verfahrensrechte aller Parteien UleWdrwertbarkeit von
Beweismitteln befindet. Lasst sich die Unverwerkleéirder umstrittenen
Aktenstlicke bei einer Beurteilung der Aktenlage dadGegebenheiten
des konkreten Falls jedoch schon im Untersuchuadgsh eindeutig
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feststellen, kann bereits die Beschwerdeinstarseds®weismittel aus den
Strafakten entfernen (BGE 143 IV 475 E. 2.7 S. #80.w.H.).

5.3

5.3.1Die Verwertbarkeit von Einvernahmen setzt im Steaffehren die
Einhaltung der strafprozessualen Vorgaben voraishelsondere ist die
beschuldigte Person zu Beginn der ersten Einveraahminer ihr
verstandlichen Sprache unter anderem darauf hirizgeamedass gegen sie
ein Vorverfahren eingeleitet worden ist, welcheaffaiten Gegenstand des
Verfahrens bilden und dass sie die Aussage uniiverkung verweigern
kann (Art. 158 Abs. 1 lit. a und b StPO). Ohne dikEinweise sind die
Einvernahmen nicht verwertbar (Art. 158 Abs. 2 StHQer Inhalt solcher
unverwertbarer Einvernahmen darf auch nicht miteetum Beweis
gemacht werden. Dem gilt insbesondere im Zusamnmgnimit Beizug von
Aussagen aus zivil- und verwaltungsrechtlichen aterén Rechnung zu
tragen, die ohne den Hinweis auf die Rechte i&#.158 Abs. 1 StPO
erfolgten (LEBER, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommerzar
Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 264#,113 StPO N. 56
ff.; RUCKSTUHL, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 158 StPO38;
ScHMID/JosITSCH Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 158 StPOLN).

5.3.2Die Befragungen im Rahmen einer sicherheitstechaisc
Untersuchung der SUST erfolgen nicht nach den Geéizén und
Gepflogenheiten der Strafprozessordnung. Zwar wedike Befragten tber
ihre Rechte als «Auskunftspersonen» belehrt undiauf16glichkeit des
Aussageverweigerungsrechts hingewiesen. Es hasideltabei jedoch um
eine auf verwaltungsrechtlichen Grundséatzen basier8efragung und
nicht um strafprozessuale Rechtsbelehrungen athblekigte Person nach
Art. 157 ff. StPO oder Auskunftsperson nach Ari8 17 StPO. Weiter
fehlen die strafbewehrten Hinweise wegen falscheschAuldigung (Art.
303 StGB), Irrefiihrung der Rechtspflege (Art. 3@& ) und
Begunstigung (Art. 305 StGB). Gemass Art. 24 VSANfen die von einer
Person im Rahmen einer Sicherheitsuntersuchunigfemtéuskinfte in
einem Strafverfahren nur mit deren Einverstandarsvendet werden.
Erkenntnisse der SUST, welche vom Beschuldigteht minerkannt sind,
kénnen daher im Strafverfahren nicht zu dessen fdadterangezogen
werden. Entsprechende Beweise sind von der zugtgmdiehorde in
Beachtung der strafprozessualen Normen zu erhéberl@l Abs. 1 und 2
StPO). Diese unterscheiden sich von den fur dieTSd&ssgebenden
Vorgaben (VSZV bzw. der [per 1. Februar 2015 aubpeimen] Verordnung
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vom 23. November 1994 iber die Untersuchung voguritallen und
schweren Vorféallen [VFU]) entscheidend (vgl. bspgwt. 147 Abs. 4 und
Art. 182 ff. StPO). Beweise, die den gesetzlichéitigkeitsvorschriften
nicht entsprechen, sind im Strafverfahren nichtvegtbar (Art. 141 Abs. 1
StPO; Urteil des Bundesstrafgerichts SK.2016.42 ¥@mJanuar 2017 E.
2.4.2; Verfugung des Bundesstrafgerichts SK.20¢61i 25. Februar 2016
Ziff. Il E. 1.2.4).

5.4

5.4.1Die Beschwerdegegnerin hat zu Recht das SUST-
Einvernahmeprotokoll des Beschwerdefuhrers mardgsgsen Zustimmung
nicht zu den Strafakten erkannt und fuhrte in desdhwerdeantwort aus,
dass sie von der Unverwertbarkeit der vom Bescheféhder anlasslich der
SUST-Einvernahme gemachten Aussagen ausgehe.sbiasht zu
beanstanden.

5.4.2Indes drangt sich die vom Beschwerdefiihrer aufgfamerFrage auf,
ob die Beschwerdegegnerin den SUST-Schlussbergrht d
Gutachterauftrag vom 18. September 2017 beilegeiedder unter
anderem gestitzt auf im Strafverfahren nicht vettveege Aussagen des
Beschwerdefuhrers erstellt wurde. Denn es ist demldass ein Gutachten,
das auf unverwertbaren Beweismitteln beruht, elblsrdés unverwertbar
qualifiziert werden kdnnte ($imID/JOSITSCH a.a.0., Art. 141 StPO N. 14
f.). Indem sich die Beschwerdegegnerin bei der Auesitung des
Gutachterauftrags vom 18. September 2017 des SU8ITsSberichts
bediente, besteht die Gefahr, dass dadurch nichievibare Aussagen des
Beschwerdeflihrers dem Gutachter zur Kenntnis gabvaerden und in das
von ihm zu erstellende Gutachten Eingang findemtém

Die Méglichkeit, dass die im Rahmen der SUST-Untehsing gemachten
Aussagen des Beschwerdefiihrers im Schlussberioithschtigt worden
sein kénnten, ohne dass sie durchwegs als solkkargtich gemacht
wurden und den Anschein erwecken koénnten, es haieiiedabei um
Resultate der Abklarungen seitens der SUST, kaniegend nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Nachdem die Si¢IHerausgabe der
Einvernahme des Beschwerdefiihrers mangels seistindfoung
verweigerte, kann die Beschwerdekammer nicht Gkiéepr ob und in
welchem Umfang der SUST-Schlussbericht auf dentnaf\&rfahren nicht
verwertbaren Aussagen des Beschwerdeflihrers bd3estalb ist die
Frage der Verwertbarkeit des SUST-Schlussberiats Elugunfall der
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zustandigen Verfahrensleitung bzw. dem erkenneSgehrichter im
Rahmen des Endentscheids zu lberlassen (vgl. Bighar). Indes gab
die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwortiant zu wissen, was
alles Ausfluss der Aussagen des Beschwerdeflhre8UST-
Schlussbericht gewesen sei. Dies lasst daraufessiein, dass die
mangelnde Kenntnis des SUST-Einvernahmeprotok@l$\dirdigung der
Verwertbarkeit des SUST-Schlussberichts, mithirhades noch zu
erstellenden Gutachtens der Beschwerdegegneridemdallféalligen
Sachgericht erschwert, wenn nicht gar verunmdogliehtgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin ist der Besclefignder nicht
verpflichtet, der Beschwerdegegnerin das SUST-Eimalemeprotokoll
einzureichen, damit sie beurteilen kann, inwiefdaolh der SUST-
Schlussbericht auf seine Aussagen abstiitzt. DertBesdefiihrer beruft
sich zu Recht auf den Grundsatmo tenetur se ipsum accusare (vgl. Art.
113 Abs. 1 StPO). Aus demselben Grund kann demiBesdefiihrer nicht
zum Vorwurf gemacht werden, dass er die einzelrms&yen aus dem
SUST-Schlussbericht, die seiner Ansicht nach anksegegeniber der
SUST gemachten Aussagen beruhen wiirden, erst imé&ater
Begrundung seiner hier zu beurteilenden Beschweuddrucklich
bezeichnete.

5.4.3Unter den vorgenannten Umsténden ist ein gewisisiisoRdass der
SUST-Schlussbericht und das von der Beschwerdegadnéiuftrag
gegebene Gutachten von der BeschwerdegegnerirvomwSachrichter als
unverwertbar erachtet werden konnten, nicht vorHierd zu weisen.

6.

6.1Da sich der SUST-Schlussbericht zu den technisd¥etrieblichen und
menschlichen Umstéanden und Ursachen, die zu einmeigriis bzw. Unfall
oder Zwischenfall gefiihrt haben, dussert, kanrear d
Strafverfolgungsbehdrden bei der Beurteilung desfBarkeit der
Beteiligten als sachliches Beweismittel von Nutzeim. Angesichts des
vorliegenden Anfechtungsgegenstandes braucht dieBeschwerdefihrer
aufgeworfene Frage, ob dem SUST-Schlussberichbdlenwert eines
Gutachtens i.S.v. Art. 182 ff. StPO zukommt, nicbantwortet zu werden.
Jedenfalls handelt es sich bei einem SUST-Schltsbbentgegen der
Ansicht der Beschwerdegegnerin nicht um eine ehldderhebung i.S.v.
Art. 185 Abs. 4 StPO, die der Gutachter selber @bmen kann. Daran
vermag die Tatsache, dass der SUST-Schlussbemdintérnet
veroffentlicht und jedermann zugéangig gemacht wikdhts zu andern. Der
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Schlussbericht wird von Fachleuten der SUST urdeinRegel gestiitzt auf
umfangreiche Untersuchungen erstellt. Ausserdeifolgédie Erstellung
eines SUST-Schlussberichts andere Ziele als eiafesthtliche
Untersuchung und kann auf Aussagen basieren, digetader
Zustimmung von Betroffenen im Strafverfahren niebtwertbar sind. Die
Priifung, ob der im Internet publizierte SUST-Sckhesicht den
strafprozessualen Anforderungen genligt, obliedttrdem Gutachter.
Erachtet der beauftragte Gutachter den Beizug @nbkissberichts der
SUST als notwendig, so hat er bei der Verfahrensigieinen
entsprechenden Antrag zu stellen (vgl. Art. 185.A&0StPO).

6.2 Aufgrund der Schreiben vom 6. Dezember 2016 unddRgust 2017
war der Beschwerdegegnerin bekannt, dass der Besdéfiihrer der
Ansicht ist, der SUST-Schlussbericht stiitze sidisaine im Strafverfahren
nicht verwertbare Einvernahme. Da die Beschwerdagigy selber von der
Unverwertbarkeit der SUST-Einvernahme ausgehtehkittbewusst sein
missen, dass ein gewisses Risiko besteht, dagstdiking des
Gutachterauftrags unter Beilage des SUST-Schlus$itedie
Unverwertbarkeit des Gutachtens zur Folge habentkdikine
Neuerteilung des Gutachterauftrags zu einem spéigipunkt seitens der
Beschwerdegegnerin oder des Sachgerichts ist vild®inne der
Verfahrensékonomie noch des Beschleunigungsgebbdies StPO). Das
Risiko einer allfalligen Fernwirkung der Unverweatkeit hatte mittels
einer Einvernahme des Beschwerdefiihrers zum SUS8sabericht
vermieden bzw. reduziert werden kénnen¢RsTUHL, a.a.O., Art. 158
StPO N. 37; 8HMID/JOSITSCH a.a.0., Art. 158 StPO N. 17). Weshalb die
Beschwerdegegnerin den Gutachterauftrag erteiltotette den
Beschwerdefuhrer vorgangig zum SUST-Schlussbeoichtungsgeméss
einvernommen zu haben, ergibt sich weder aus ddiegenden Akten
noch aus den Ausfiihrungen der BeschwerdegegneniveiSersichtlich,
stand einer Einvernahme des Beschwerdefihrers diigch
Beschwerdegegnerin nichts im Wege, zumal der Besiadefiihrer in der
Schweiz wohnhatft ist und sich gegen eine persdéaliehhdrung nicht
wehrte. Vielmehr bekraftigte er seine Aussagebsrkift gegeniber der
Beschwerdegegnerin im Schreiben vom 23. August 2017
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6.3 Obschon die Prifung der Verwertbarkeit des SUSTieBey und des
unter dessen Beriicksichtigung erstellten Gutachtens
Beschwerdegegnerin bzw. dem Sachgericht zu tberlass(E. 5.4.2
hiervor), sprechen insbesondere verfahrensékonbmisberlegungen
sowie der Stand des Strafverfahrens dafir, demdBigeuftrag moglichst
verwertbare Unterlagen beizulegen. Aus diesem Ghétig: die
Beschwerdegegnerin vor Erteilung des Gutachterwstunter Beilage des
SUST-Schlussberichts den Beschwerdefiihrer mindestiemal
ordnungsgemass zum SUST-Schlussbericht befragesemiBie
Beschwerde erweist sich damit als begriindet urgliztiheissen. Bei
diesem Ergebnis braucht auf die weiteren RiigeBdsshwerdeflhrers
nicht eingegangen zu werden.
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10. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekamrgachen Republik
Tlrkei gegen Bundesanwaltschaft vom 28. Marz 2@BEBZ017.209)

Sistierung; Beschwerdelegitimation; rechtliches Gih
Art. 118 Abs. 4, 314 Abs. 1 lit. a und Abs. 5, 32&bs. 2 StPO

Die geschadigte Person, die nicht ausdriicklich erétt hat, sich als
Privatklagerin konstituieren zu wollen, ist zur Anfechtung einer Sistierung
berechtigt, wenn die Staatsanwaltschaft sie nochctit auf die Méglichkeit einer
solchen Konstituierung hingewiesen hat (E. 1). Gelsadigte Person im Falle des
deliktischen Einsatzes von Sprengstoff gegen einkansularischen Posten (E.
1.3). Die Parteien haben keinen Anspruch, vor eineBistierung angehért zu
werden. Das rechtliche Gehor kann auf dem Beschwesgveg gewéahrt werden
(E. 2). Vor einer Sistierung hat die Staatsanwalt¢mft alle geeigneten Beweise
zu erheben, die zur Eruierung der Téaterschaft fuhre kénnten (E. 3).

Suspension; qualité pour recourir; droit d'étre egndu
Art. 118 al. 4, 314 al. 1 let. aet al. 5, 322 &.CPP

Le lésé qui n'a pas expressément déclaré se congtit partie plaignante a
qualité pour recourir contre une suspension si le mistére public ne I'a pas
encore rendu attentif a la possibilité de faire unéelle déclaration (consid. 1).
Personne lésée en cas d'usage délictueux de matéeieplosif contre un poste
consulaire (consid. 1.3). Les parties n'ont pas bBiroit d’étre entendues avant
une suspension. Le droit d’étre entendu peut étrecaordé dans la procédure de
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