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6.3 Obschon die Prifung der Verwertbarkeit des SUSTieBey und des
unter dessen Beriicksichtigung erstellten Gutachtens
Beschwerdegegnerin bzw. dem Sachgericht zu tberlass(E. 5.4.2
hiervor), sprechen insbesondere verfahrensékonbmisberlegungen
sowie der Stand des Strafverfahrens dafir, demdBigeuftrag moglichst
verwertbare Unterlagen beizulegen. Aus diesem Ghétig: die
Beschwerdegegnerin vor Erteilung des Gutachterwstunter Beilage des
SUST-Schlussberichts den Beschwerdefiihrer mindestiemal
ordnungsgemass zum SUST-Schlussbericht befragesemiBie
Beschwerde erweist sich damit als begriindet urgliztiheissen. Bei
diesem Ergebnis braucht auf die weiteren RiigeBdsshwerdeflhrers
nicht eingegangen zu werden.
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10. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekamrgachen Republik
Tlrkei gegen Bundesanwaltschaft vom 28. Marz 2@BEBZ017.209)

Sistierung; Beschwerdelegitimation; rechtliches Gih
Art. 118 Abs. 4, 314 Abs. 1 lit. a und Abs. 5, 32&bs. 2 StPO

Die geschadigte Person, die nicht ausdriicklich erétt hat, sich als
Privatklagerin konstituieren zu wollen, ist zur Anfechtung einer Sistierung
berechtigt, wenn die Staatsanwaltschaft sie nochctit auf die Méglichkeit einer
solchen Konstituierung hingewiesen hat (E. 1). Gelsadigte Person im Falle des
deliktischen Einsatzes von Sprengstoff gegen einkansularischen Posten (E.
1.3). Die Parteien haben keinen Anspruch, vor eineBistierung angehért zu
werden. Das rechtliche Gehor kann auf dem Beschwesgveg gewéahrt werden
(E. 2). Vor einer Sistierung hat die Staatsanwalt¢mft alle geeigneten Beweise
zu erheben, die zur Eruierung der Téaterschaft fuhre kénnten (E. 3).

Suspension; qualité pour recourir; droit d'étre egndu
Art. 118 al. 4, 314 al. 1 let. aet al. 5, 322 &.CPP

Le lésé qui n'a pas expressément déclaré se congtit partie plaignante a
qualité pour recourir contre une suspension si le mistére public ne I'a pas
encore rendu attentif a la possibilité de faire unéelle déclaration (consid. 1).
Personne lésée en cas d'usage délictueux de matéeieplosif contre un poste
consulaire (consid. 1.3). Les parties n'ont pas bBiroit d’étre entendues avant
une suspension. Le droit d’étre entendu peut étrecaordé dans la procédure de
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recours (consid. 2). Avant une suspension, le mitése public doit administrer
toutes les preuves utiles pour déterminer I'auteudu délit (consid. 3).

Sospensione; legittimazione ricorsuale; diritto eésere sentito
Art. 118 cpv. 4, 314 cpv. 1 lett. a e cpv. 5, 32pw 2 CPP

Il danneggiato che non ha dichiarato espressamenti costituirsi accusatore
privato € legittimato a ricorrere contro una sospesione se il pubblico ministero
non I'’ha ancora reso attento alla possibilita dellgredetta dichiarazione
(consid. 1). Posizione di danneggiato nel caso diaudelittuoso di materie
esplosive contro un posto consolare (consid. 1.8 parti non hanno diritto di
essere sentite prima di una sospensione. |l dirittdi essere sentito pud essere
accordato nella procedura di ricorso (consid. 2). Bma di una sospensione il
pubblico ministero deve assumere tutte le prove utiper determinare I'autore
del reato (consid. 3).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Die Polizei rapportierte an die Bundesanwaltsc{ia4), eine unbekannte
Taterschaft habe gegeniiber dem Generalkonsul&eagmrblik Tlrkei eine
Abschussrampe errichtet und von dort aus mehreggnhnische
Gegenstande in Richtung des Generalkonsulats geziuber Vizekonsul
und eine Konsulatsangestellte hatten einen Strafgubietreffend die
Sachbeschéadigung zu diesem Zeitpunkt nicht unhmen wollen. Sie
hétten aber darauf verwiesen, dass ihr Anwalt diebbezuglich mit der
Polizei in Verbindung setzen werde. Bis zum Datwas Bapports sei die
Polizei bezuglich eines Strafantrags nicht koneaktivorden. Die BA
beauftragte die Polizei, ergdnzende Vorabklarungenunehmen, namlich
B. als Auskunftsperson zu befragen. B. wurde varPadizei angetroffen.
Sie weigerte sich jedoch, sich zwecks Einvernahmiia Polizeiwache zu
begeben, und sagte aus, sie wiirde von ihrem Aussiageigerungsrecht
Gebrauch machen. Sie wurde umgehend entlassear Fothe ertffnete
die BA die Strafuntersuchung gegen Unbekannt ustiesie diese
gleichzeitig. Dagegen gelangte die Republik Tlrkeritreten durch
Generalkonsulin A., an die Beschwerdekammer mit datnag, die
Sistierungsverfuigung sei aufzuheben und die BAgaieiteren
Untersuchungshandlungen anzuhalten.
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Die Beschwerdekammer hiess die Beschwerde guhdiielie
angefochtene Eréffnungs- und Sistierungsverfugwrfigsaweit damit die
Strafuntersuchung sistiert wurde.

Aus den Erwagungen:

1.

1.1Die Parteien kdnnen die Sistierungsverfiigung derd@sanwaltschaft
innert zehn Tagen bei der Beschwerdekammer desd3strdfgerichts
anfechten (Art. 314 Abs. 5i.V.m. Art. 322 Abs. ®6 und Art. 37 Abs. 1
StBOG). Parteien sind die beschuldigte PersonPdisatklagerschaft und,
im Haupt- und im Rechtsmittelverfahren, die Staatsdtschaft (Art. 104
Abs. 1 StPO). Als Privatklagerschaft gilt djeschadigte Person, die
ausdricklich erklartsich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkldgeru
beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO).

Als geschéadigte Person gilt die Person, die duielSttaftat in ihren
Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 118sA1 StPO). Die
Umschreibung der unmittelbaren Verletzung in eigelRechten geht vom
Begriff des Rechtsguts aus. Unmittelbar verletzt gaschadigt im Sinne
von Art. 115 StPO ist, wer Trager des durch didetete Strafnorm
geschitzten oder zumindest mitgeschitzten Recktsgutm
Zusammenhang mit Strafnormen, die nicht primanicdialrechtsgtter
schutzen, gelten praxisgemass nur diejenigen Pemsals Geschédigte, die
durch die darin umschriebenen Tatbesténde in iRemhten beeintrachtigt
werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittellbaige der
tatbestandsmassigen Handlung ist. Bei Straftatgargkollektive
Interessen reicht es fur die Annahme der Gesclerthitgllung im
Allgemeinen aus, dass das von der geschadigtenriPangerufene
Individualrechtsgut durch den Straftatbestand austnachrangig oder als
Nebenzweck geschitzt wird. Werden durch Delikte,(dur) 6ffentliche
Interessen verletzen, private Interessen auch,ldbss mittelbar
beeintrachtigt, so ist der Betroffene nicht Gesdtad im Sinne von Art.
115 Abs. 1 StPO (BGE 141 IV 454 E. 2.3.1 m.w.HI; agch TPF 2013
164 E. 1.2).

Die Erklarung ist gegenuber einer Strafverfolgumdiyde spatestens bis
zum Abschluss des Vorverfahrens abzugeben (Art A3 3 StPO). Hat
die geschadigte Person von sich aus keine Erkléabgggeben, so weist
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sie die Staatsanwaltschaft nach Eroffnung des \ftakieens auf diese
Mdglichkeit hin (Art. 118 Abs. 4 StPO). Die Erkldm kann schriftlich oder
mindlich zu Protokoll abgegeben werden (Art. 118.AbStPO).

Geschadigte, die sich nicht als Privatklager komistit haben, kénnen eine
Sistierungsverfiigung mangels Parteistellung grumtish nicht anfechten.
Diese Einschrankung gilt dann nicht, wenn die gadigie Person noch
keine Gelegenheit hatte, sich zur Frage der Karistiing zu aussern, so
etwa wenn eine Sistierung ergeht, ohne dass div8tfolgungsbehdrde
die geschadigte Person zuvor auf ihr Konstituiesoacht aufmerksam
gemacht hat (vgl. BGE 141 IV 380 E. 2.2). Die Steafolgungsbehdrden
trifft denn auch eine entsprechende Auf- und Ahkt@spflicht (vgl. Art.
118 Abs. 4 StPO), deren Versaumnis nicht zu eirsmirkung der
Verfahrensrechte der geschadigten Person fuhré(isteil des
Bundesgerichts 1B_298/2012 vom 27. August 2012 F. 2

1.2 Die Beschwerdegegnerin geht offenbar davon awss, siah die
Beschwerdefuhrerin zur Frage der Konstituierundgetd und sich nicht als
Privatklagerin konstituierte, wenn sie ihr die Bigtngsverfigung in
Anwendung von Art. 314 Abs. 5 i.V.m. Art. 321 Alslit. ¢ StPO, mithin
als «andere von der Verfugung betroffene Verfatretesligte», mitteilte.

1.3 Eine ausdrickliche Erklarung der Beschwerdefuhrgeigeniber einer
Strafverfolgungsbehdrde, insbesondere der Poldei der
Staatsanwaltschaft (vgl. Art. 12 StPO), sich amaf8arfahren als Straf-
oder Zivilklagerin zu beteiligen, ist nicht aktemklig. Daher kann sie die
Sistierungsverfiigung grundséatzlich nicht anfechiéur. wenn die
Beschwerdegegnerin ihre Auf- und Abklarungspfliebtsaumt hatte,
kénnte die Beschwerdeflihrerin ausnahmsweise zwhBesde berechtigt
sein.

Das Versaumen der Auf- und Abklarungspflicht sevrteaus, dass
Uberhaupt eine Auf- und Abklarungspflicht der Begetdegegnerin
bestand bzw. besteht, was voraussetzt, dass dahBeslefihrerin als
geschédigte Person zu gelten hat. Die vorliegegdfanhtene Sistierung
betrifft die Untersuchung gegen Unbekannt wegerafeiung durch
Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecheriscHesiéht (Art. 224 Abs. 1
StGB), mithin einen Straftatbestand des SiebentimtsTdes StGB. Die
Bestimmungen des Siebenten Titels des StGB, «Geei&ihrliche
Verbrechen und Vergehen», erweitern den in derebbegdsten Titeln
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gewahrten Schutz von Leib, Leben und Vermdgen,ningie schon
denjenigen mit Strafe bedrohen, der durch ein imestes Verhalten
konkrete Gefahren fiir solche Rechtsgiiter schatfthAvenn die
gemeingefahrlichen Verbrechen und Vergehen des8ieb Titels per
definitionem auf dem Konzept der Gemeingefahr benulimd die
Gefahrdung der Allgemeinheit voraussetzen, redigtezs sich aufgrund
der konkreten Gefahrdung der geschiitzten Rechtsgiie
entsprechenden Tréager Geschadigtenstellung im Somért. 115 StPO
einzurdumen. Zur notwendigen Eingrenzung ist dabetas Ausmass der
konkreten Geféahrdung abzustellen (vgl. dazu aubéiihBeschluss des
Bundesstrafgerichts BB.2014.8 vom 12. August 2014.& m.w.H.).

Es ist vorliegend ohne Weiteres von einer unmiseth konkreten
Gefahrdung des Gebaudes des Generalkonsulats mitldies daran
bestehenden (fremden) Eigentums auszugehen. DasdBamsulat macht
geltend, es sei Eigentiimer des betreffenden Anvgessmass Art. 16
Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 lit. e des Busgesetzes vom 22. Juni
2007 Uber die von der Schweiz als Gaststaat gear@huarrechte,
Immunitaten und Erleichterungen sowie finanzieBsitrage
(Gaststaatgesetz, GSG; SR 192.12) kdnnen konsiilarRosten (der
Ausdruck «konsularischer Posten» bezeichnet je@egi@lkonsulat,
Konsulat, Vizekonsulat und jede Konsularagentut; AiZiff. 1 lit. a des
Wiener Ubereinkommens vom 24. April 1963 tiber kdanssche
Beziehungen [WUK; SR 0.191.02]) fur ihre dienstéahzwecke
Grundstiicke erwerben. Als Grundstlickerwerb gilejeerwerb eines
Eigentums, eines Baurechts, eines Wohnrechts ader Mutzniessung an
einem Grundstuck sowie der Erwerb anderer Rechgejai Erwerber eine
eigentimerahnliche Stellung verschaffen, wie diglastige Miete eines
Grundstiicks, wenn die Abreden den Rahmen des géiakidm
Geschaftsverkehrs sprengen (Art. 17 Abs. 1 GS@gdmwird in der
Botschaft zum Gesetz ausgefiihrt, konsularischeeRdwséssen keine
Rechtspersonlichkeit, sodass sie die entsprecheBderdstiicke im Namen
der von ihnen vertretenen Staaten erwirben (BB6BWH4; vgl. Art. 30
Ziff. 1 WUK, wonach der Empfangsstaat nach Massgaleer Gesetze
und sonstigen Rechtsvorschrifiéem Entsendestaden Erwerb der fir
dessen konsularischen Posten in seinem Hoheit¢dehiétigten
Raumlichkeiten erleichtert oder ihm hilft, sich anfdere Weise
Raumlichkeiten zu beschaffen). Entsprechend hdiegend nicht das
Generalkonsulat, sondern die Republik Tirkei ateEitimerin des
betreffenden Anwesens — und mithin als Rechtsggstin — zu gelten. Da
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sie Uberdies in ihren Rechten wie ein Privateretetiworden ist (vgl.
MAZzzUCCHELLI/POSTIzzI, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 115 StPO
N. 39), hat sie als geschadigte Person zu geltdgliéh war bzw. ist die
Beschwerdegegnerin verpflichtet, die Beschwerdefiihauf die
Madglichkeit der Konstituierung als Privatklagerstthanzuweisen, falls sie
von sich aus keine Erklarung abgegeben hat.

Die einzige aktenkundige Ausserung der Beschweldefin in diesem
Zusammenhang ist im Polizeirapport festgehaltemaghb der Vizekonsul
und eine Konsulatsangestellte einen Strafantrag«elae Kenntnisnahme
des Strafantrags» betreffend Sachbeschadigung@®adanuar 2017 nicht
hatten unterzeichnen wollen, sondern darauf veemidsitten, dass ihr
Anwalt sich diesbeziglich mit der Polizei in Verthimg setzen werde. Das
ist offenbar bis heute nicht geschehen. DamitissFdage, ob sich die
Beschwerdefuhrerin am Strafverfahren als Strafr &iélklagerin

beteiligt, nicht ausreichend abgeklart. Folglichr Wwaw. ist die
Beschwerdegegnerin verpflichtet, die Beschwerdefiihauf die
Mdglichkeit der Konstituierung als Privatklagersfthanzuweisen.

Dass die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefuhaefidie Moglichkeit,
sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagezu beteiligen,
hingewiesen hétte, ist nicht aktenkundig. Damitdiat
Beschwerdegegnerin die sie treffende Auf- und Ahldgspflicht bisher
nicht erfullt, weshalb die Beschwerdefihrerin alsnsweise zur
Beschwerde berechtigt ist.

1.4 Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben nekeéBemerkungen
Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Vorab ist auf das Vorbringen der Beschwerdefiihreimzugehen, sie
héatte es begrisst, wenn die BeschwerdegegnenuoitiErlass der
angefochtenen Verfiigung die Gelegenheit zur Anhgumd
Vernehmlassung gegeben hétte, so dass ein Garig an d
Beschwerdekammer womdglich héatte unterbleiben kdnne

Soweit die Beschwerdefiihrerin damit eine Verletzilmgs Anspruchs auf
rechtliches Gehor geltend macht, erweist sich Beschwerde als
unbegriindet. Da in Art. 314 Abs. 5 StPO fir dasfateen auf die
Bestimmungen lber die Verfahrenseinstellung vemviesird, haben die
Parteien vor der Sistierung keinen Anspruch aufrdeltliche Gehor.
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Nachdem eine Sistierung weniger tiefgreifende Folijie die Parteien nach
sich zieht als eine Einstellung oder Nichtanhandmghst nicht
nachvollziehbar, weswegen der Gesetzgeber dadicbehGehor
ausgerechnet bei der milderen Vorkehrung hatteshens wollen. Da gegen
die Sistierung eine Beschwerdemdglichkeit bestetrin den Parteien das
rechtliche Gehor auf diesem Weg gewahrleistet we(dgl. zum Ganzen
Beschliisse des Bundesstrafgerichts BB.2017.151Mor@ktober 2017 E.
3.1; BB.2014.124 vom 6. Februar 2015 E. 2.3; BB282 vom 26. Juli
2012 E. 2.1; bknDSHUT/BOSSHARD in: Donatsch/Hansjakob/Lieber
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafproaehsung, 2. Aufl.
2014, Art. 314 StPO N. 20a; a.MMDN, Basler Kommentar, 2. Aufl.
2014, Art. 314 StPO N. 34).

3.

3.1 Die Beschwerdegegnerin begriindet die Sistierusgvéefahrens
damit, dass umfassend Spuren gesichert und ausgéwerden seien,
wobei lediglich eine DNA-Spur, welche einem Holbs&ner der
abgefeuerten Raketen angehaftet habe, einer Pedmtich B. habe
zugeordnet werden kénnen. Da der Fundort der DNé-8ples nicht
ausreiche, um gegen B. einen hinreichenden Tatektda begriinden, sei
die Polizei damit beauftragt worden, B. als Auskspérson zu befragen.
Nachdem diese bereits zu Beginn des Vollzugs Meeflihrung angegeben
habe, sie werde von ihrem Aussageverweigerungsé&eihtauch machen,
sei nicht zu erwarten, dass sie Hinweise auf digliclie Taterschaft liefern
werde. Da zurzeit keine weiteren ErmittlungsansataeEruierung der
Téaterschaft ersichtlich und die Beweise, dereni&rtu befurchten sei,
zudem erhoben worden seien, sei das Verfahrenundgmbekannter
Téaterschaft zu sistieren.

3.2 Die Beschwerdefiihrerin rugt die Schlussfolgerueg d
Beschwerdegegnerin, wonach am Tatort sicherges@NA-Spuren
keinen hinreichenden Tatverdacht gegen B. zu begriimermdchten.
Dabei missachte die Beschwerdegegnerin insbesqgraiese die
betreffenden DNA-Spuren ab einem Holzstab sichéetiesiorden seien,
der den Leitstdben zuzuordnen sei, die zu den Enali-Raketen gehorten,
die auf das Generalkonsulat abgefeuert worden seierauch die
Umstande, dass B. der Vorladung massiv und zumgeeialttéatig
Widerstand geleistet habe, die Weitergabe der Aatedas
Generalkonsulat verboten habe und bereits im DN4isRer eingetragen
sei. Damit bestiinden konkrete Anhaltspunkte, weRhmit dem Vorfall in
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Verbindung bréachten, und die nicht nur einen hofrenden, sondern
vielmehr einen dringenden Tatverdacht gegen sielinegten.

3.3 Die Strafbehorden klaren von Amtes wegen alledférBeurteilung der
Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen hatsab (Art. 6 Abs. 1
StPO). Sie sind verpflichtet, im Rahmen ihrer Zndtgkeit ein Verfahren
einzuleiten und durchzufihren, wenn ihnen Straftaiger auf Straftaten
hinweisende Verdachtsgriinde bekannt werden (Akb< 1 StPO). Die
Staatsanwaltschaft leitet das Vorverfahren, vetfSigaftaten im Rahmen
der Untersuchung, erhebt gegebenenfalls Anklagevartdtt die Anklage
(Art. 16 Abs. 2 StPO). Sie kann eine Untersuchusiiesen, namentlich
wenn die Taterschaft oder ihr Aufenthalt unbekasinbder andere
vorubergehende Verfahrenshindernisse bestehenjBtAbs. 1 lit. a
StPO). Vor der Sistierung erhebt die Staatsanwadfsclie Beweise, deren
Verlust zu befirchten ist. Ist die Taterschaft adeAufenthalt unbekannt,
so leitet sie eine Fahndung ein (Art. 314 Abs.BCHt

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Sistierungerfiigen ist, kommt
der Staatsanwaltschaft ein gewisser Ermessensapielzu. Das
Beschleunigungsgebot (Art. 29 Abs. 1 BV; Art. 5 GjRetzt der Sistierung
des Strafverfahrens Grenzen. Das Gebot wird vérleenn die
Staatsanwaltschaft das Strafverfahren ohne obgrki@rund sistiert. Die
Sistierung hangt von einer Abwagung der Interesgersie ist mit
Zurickhaltung anzuordnen. Im Grenz- oder Zweifdlgfaht das
Beschleunigungsgebot vor (vgl. zum Ganzen BGE 130¥. 5; 119 II
386 E. 1b; Urteile des Bundesgerichts 1B_406/2@k7 3. Januar 2018 E.
2; 1B_329/2017 vom 11. September 2017 E. 3; 1B @B Zom 1. Juli
2015 E. 2.3; 1B_421/2012 vom 19. Juni 2013 E. PB3;67/2011 vom 13.
April 2011 E. 4.2).

3.4 Mit der Er6ffnung der Untersuchung gegen Unbekavedgen
Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gaseenbrecherischer
Absicht (Art. 224 Abs. 1 StGB) erklart die Beschdegegnerin jedenfalls
implizit, dass ein hinreichender Tatverdacht hielfésteht. Entsprechend
hat sie, im Lichte der Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs.Art. 16 Abs. 2 und Art.
314 Abs. 3 StPO, alle geeigneten Beweise zu erhelierur Identifikation
der Taterschaft fhren kénnten, bevor sie die pedé Untersuchung
gestitzt auf Art. 314 Abs. 1 lit. a StPO sistickann (Beschliisse des
Bundesstrafgerichts BB.2016.68 vom 9. August 2014.Z BB.2016.66
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vom 4. August 2016 E. 4.2; vgloBNU, Commentaire Romand, 2011, Art.
314 StPO N. 5).

Nachdem ab dem Holzstab, der gemass Spurenbeadohf0. Februar
2017 unmittelbar nach dem betreffenden Vorfallderh Parkplatz vor dem
Generalkonsulat festgestellt werden konnte unalégi es sich gemass
Materialzusammenstellung des Wissenschaftlicheadhomngsdiensts vom
8. Marz 2017 um einen Leitstab der sog. «HorrorlKRakete» handelt,
eine DNA-Spur sichergestellt wurde und gemass Kenizbt vom 21.
Februar 2017 als Spurenverursacherin B. identitinierde, liegt auf der
Hand, dass die Hintergriinde dieser belastendestElghg weiter
abzuklaren sind. B. wurde jedoch bis heute zur &adtht formell
einvernommen. Mithin hat die Beschwerdegegnerihtratie geeigneten
Beweise erhoben, die zur Identifikation der Tateascfihren konnten, so
dass es ihr verwehrt ist, die Untersuchung gesaiitzArt. 314 Abs. 1 lit. a
StPO zu sistieren. Unerheblich ist dabei, dassBisalich des
(abgebrochenen) Vollzugs einer angeordneten Vanfidhangegeben habe,
sie werde von ihrem Aussageverweigerungsrecht @ebnamachen. Ob sie
von einem allfalligen Aussageverweigerungsrechtr@ath macht, wird
sich anlasslich ihrer Einvernahme weisen mussen.

3.5Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerdeeglsindet. Sie ist
gutzuheissen und die angefochtene Er6ffnungs- istege&ingsverfigung
aufzuheben, soweit damit die Strafuntersuchungedistird.
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11. Extrait de la décision de la Cour des plaidiass la cause Canton de
Vaud contre Kanton Appenzell Innerrhoden du 1912218 (BG.2018.6)

Conflit de for; absence d’échange de vues; recorssaince du for par acte
concluant

Art. 39 al. 2,40 al. 2 CPP

Le comportement d'une autorité pénale qui, de paran silence, empéche de
procéder a un échange de vues sur la question du fet de s’entendre aussi vite
que possible sur celui-ci, ne doit pas étre favois Par conséquent, il sied de
considérer ce silence prolongé comme une reconnasse du for par acte
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