TPF 2018 65

vom 4. August 2016 E. 4.2; vgloBNU, Commentaire Romand, 2011, Art.
314 StPO N. 5).

Nachdem ab dem Holzstab, der gemass Spurenbeadohf0. Februar
2017 unmittelbar nach dem betreffenden Vorfallderh Parkplatz vor dem
Generalkonsulat festgestellt werden konnte unalégi es sich gemass
Materialzusammenstellung des Wissenschaftlicheadhomngsdiensts vom
8. Marz 2017 um einen Leitstab der sog. «HorrorlKRakete» handelt,
eine DNA-Spur sichergestellt wurde und gemass Kenizbt vom 21.
Februar 2017 als Spurenverursacherin B. identitinierde, liegt auf der
Hand, dass die Hintergriinde dieser belastendestElghg weiter
abzuklaren sind. B. wurde jedoch bis heute zur &adtht formell
einvernommen. Mithin hat die Beschwerdegegnerihtratie geeigneten
Beweise erhoben, die zur Identifikation der Tateascfihren konnten, so
dass es ihr verwehrt ist, die Untersuchung gesaiitzArt. 314 Abs. 1 lit. a
StPO zu sistieren. Unerheblich ist dabei, dassBisalich des
(abgebrochenen) Vollzugs einer angeordneten Vanfidhangegeben habe,
sie werde von ihrem Aussageverweigerungsrecht @ebnamachen. Ob sie
von einem allfalligen Aussageverweigerungsrechtr@ath macht, wird
sich anlasslich ihrer Einvernahme weisen mussen.

3.5Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerdeeglsindet. Sie ist
gutzuheissen und die angefochtene Er6ffnungs- istege&ingsverfigung
aufzuheben, soweit damit die Strafuntersuchungedistird.
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11. Extrait de la décision de la Cour des plaidiass la cause Canton de
Vaud contre Kanton Appenzell Innerrhoden du 1912218 (BG.2018.6)

Conflit de for; absence d’échange de vues; recorssaince du for par acte
concluant

Art. 39 al. 2,40 al. 2 CPP

Le comportement d'une autorité pénale qui, de paran silence, empéche de
procéder a un échange de vues sur la question du fet de s’entendre aussi vite
que possible sur celui-ci, ne doit pas étre favois Par conséquent, il sied de
considérer ce silence prolongé comme une reconnasse du for par acte
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concluant; ce d’autant plus que cette autorité estn casuy toujours en
possession du dossier original de la cause qu’efia pas restitué (consid. 2.2).

Gerichtsstandskonflikt; fehlender Meinungsaustausckonkludente
Anerkennung des Gerichtsstands

Art. 39 Abs. 2, 40 Abs. 2 StPO

Das Verhalten einer Strafbehérde, welche durch Stachweigen die
Durchfiihrung eines Meinungsaustauschs zwecks Klarugneiner
Gerichtsstandsfrage und damit in der Sache eine mbighst rasche Eingung
verhindert, verdient keinen Schutz. Ein solches, tag anhaltendes
Stillschweigen ist daher als konkludente Anerkennug des Gerichtsstands zu
werten; dies umso mehr als die betreffende Behdrdm vorliegenden Fall
immer noch im Besitz des Originals des Aktendossigifist und dieses noch nicht
zurlickgegeben hat (E. 2.2).

Conflitto di foro; assenza di uno scambio di opimip riconoscimento del foro per
atti concludenti

Art. 39 cpv. 2, 40 cpv. 2 CPP

Non deve essere favorito il comportamento di un’aatita penale che, restando
silente, impedisce di procedere ad uno scambio dpimioni sulla questione del
foro e quindi di raggiungere un’intesa il pit rapidamente possibile. Tale
silenzio prolungato va di conseguenza consideratome un riconoscimento del
foro per atti concludenti; questo a maggior ragionese detta autorita, come nel
caso concreto, € ancora in possesso dell'incartanteroriginale della causa, non
avendolo restituito (consid. 2.2).

Résumé des faits:

Le Ministere public du canton de Vaud (MP-VD), sut une plainte pénale
du 25 juillet 2017, méne une instruction pénaleti@@. pour gestion
déloyale, tentative d’escroquerie et délit a laéaiérale contre la
concurrence déloyale. Le 31 juillet 2017, le MP-¥Rdressé une demande
de fixation de for au Ministére public du cantoppenzell Rhodes-
Intérieures (MP-Al), dés lors que l'infraction llup grave aurait été
commise dans ce dernier canton. Le dossier origi@dh procédure était
joint a ladite demande. Au vu de I'absence de répatu MP-Al, le MP-

VD a réitéré sa demande de fixation du for le J8esmbre 2017. Le MP-
VD s’est encore adressé au MP-Al les 24 octobfe etovembre 2017 par
écrit et le 18 décembre 2017 par téléphone au dajkt question du for.
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Ses interventions sont restées lettre morte, leAViRe répondant pas aux
sollicitations du MP-VD. Le 24 janvier 2018, ce uier a écrit au MP-Al
gu'a défaut de détermination quant a sa compétdrsmrait contraint de
saisir la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédé€tar téléfax du 31
janvier 2018, le MP-Al a informé le MP-VD que saremier procureur,
alors absent, répondrait a la requéte vaudoisealesetour prévu le 6
février 2018. Demeuré sans nouvelle du MP-Al, le-WIP a déposé une
requéte en fixation de for devant la Cour des fdaite 13 février 2018.

La Cour des plaintes a déclaré les autorités despite pénale du canton
d’Appenzell Rhodes-Intérieures seules compéterdas poursuivre et
juger les infractions concernées par la procédénale ouverte a I'encontre
de C.

Extrait des considérants:

2.

2.1En I'espéce, les autorités cantonales concermdddégitimées a
représenter leur canton dans des contestatiorts dedrcantonales en
matiére pénale et la requéte en fixation de fapaformément a I'art. 40 al.
2 CPP, été présentée par les autorités de poupsnitde saisies en premier
lieu, soit le MP-VD.

2.2.Ce nonobstant, aucun échange de vues n’'a pulawen raison du
comportement adopté par le MP-Al, lequel n'a pagrdarépondre aux
diverses sollicitations du MP-VD, ni méme — au daraat — au courrier
adressé par la Cour de céans par lequel il étaiéia se déterminer quant a
la requéte en fixation de for formulée par le MP-VD

Bien que I'absence de positions divergentes — it de réels conflits —
entre les ministéres publics concernés devraitiacipe conduire a
l'irrecevabilité de la requéte du 13 février 20EBCour ne saurait toutefois
favoriser une autorité qui ne respecte pas sonidé\emtraide judiciaire
intercantonale (v. art. 44 CPP), devoir qui comneaadx autorités
concernées par un éventuel conflit de for d'échafegeinformations
nécessaires et d’agir rapidement (v. art. 39 CPP).

Par conséquent, sous I'aspect du principe de ladhtmi (art. 3 al. 2 let. a
CPP) ainsi que du principe de célérité (art. 5 CRRilence prolongé du
MP-AIl doit étre considéré comme une reconnaissdader par acte
concluant; ce d’autant plus que cette autoritdéaegoburs en possession du
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dossier original de la cause qu’elle n'a pas jugigootun de retourner au
MP-VD. Il découle de ce qui préceéde qu'il n'y a fias d'aller plus avant
dans I'examen matériel du conflit de for.

2.3.Partant, la requéte du 13 février 2018 formulédedP-VD doit étre
accordée et il convient d’enjoindre a l'autoriténmée de poursuivre et de
juger les infractions reprochées a C.
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12. Extrait de la décision de la Cour des plaidiass la cause A. contre
Ministére public de la Confédération et B. du 2 2@18 (BB.2017.204)

Secret de fonction; classement de la procédure
Art. 14, 320 CP, art. 73, 74, 319 al. 1 CPP

Si le ministére public confirme sur demande d’un jarnaliste des informations
qui sont déja de notoriété publique, il N’y a pas ilation du secret de fonction.
Cela se justifie d’autant plus que dans le cas d’psce, une communication au
public se serait imposée compte tenu de I'importamcdu dossier (consid. 4).

Amtsgeheimnis; Einstellung des Verfahrens
Art. 14, 320 StGB, Art. 73, 74, 319 Abs. 1 StPO

Bestatigt die Staatsanwaltschaft auf entsprechendenfrage eines Journalisten
Informationen, welche bereits einer breiten Offentichkeit bekannt sind, dann
liegt darin keine Amtsgeheimnisverletzung. Dies dgiumso mehr, als sich im
konkreten Fall eine Orientierung der Offentlichkeit auch wegen der Bedeutung
des Straffalls aufgedrangt hatte (E. 4).

Segreto d'ufficio; abbandono del procedimento
Art. 14, 320 CP, art. 73, 74, 319 cpv. 1 CPP

Se il pubblico ministero conferma, su domanda di ugiornalista, informazioni
che sono gia di pubblico dominio, non vi & violazie del segreto d'ufficio.
Questo si giustifica a maggior ragione nel caso coreto visto che I'importanza
stessa del caso avrebbe reso necessaria un’inforrimaze del pubblico (consid.
4).
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