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dossier original de la cause qu’elle n'a pas jugigootun de retourner au
MP-VD. Il découle de ce qui préceéde qu'il n'y a fias d'aller plus avant
dans I'examen matériel du conflit de for.

2.3.Partant, la requéte du 13 février 2018 formulédedP-VD doit étre
accordée et il convient d’enjoindre a l'autoriténmée de poursuivre et de
juger les infractions reprochées a C.
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12. Extrait de la décision de la Cour des plaidiass la cause A. contre
Ministére public de la Confédération et B. du 2 2@18 (BB.2017.204)

Secret de fonction; classement de la procédure
Art. 14, 320 CP, art. 73, 74, 319 al. 1 CPP

Si le ministére public confirme sur demande d’un jarnaliste des informations
qui sont déja de notoriété publique, il N’y a pas ilation du secret de fonction.
Cela se justifie d’autant plus que dans le cas d’psce, une communication au
public se serait imposée compte tenu de I'importamcdu dossier (consid. 4).

Amtsgeheimnis; Einstellung des Verfahrens
Art. 14, 320 StGB, Art. 73, 74, 319 Abs. 1 StPO

Bestatigt die Staatsanwaltschaft auf entsprechendenfrage eines Journalisten
Informationen, welche bereits einer breiten Offentichkeit bekannt sind, dann
liegt darin keine Amtsgeheimnisverletzung. Dies dgiumso mehr, als sich im
konkreten Fall eine Orientierung der Offentlichkeit auch wegen der Bedeutung
des Straffalls aufgedrangt hatte (E. 4).

Segreto d'ufficio; abbandono del procedimento
Art. 14, 320 CP, art. 73, 74, 319 cpv. 1 CPP

Se il pubblico ministero conferma, su domanda di ugiornalista, informazioni
che sono gia di pubblico dominio, non vi & violazie del segreto d'ufficio.
Questo si giustifica a maggior ragione nel caso coreto visto che I'importanza
stessa del caso avrebbe reso necessaria un’inforrimaze del pubblico (consid.
4).
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Résumé des faits:

Le 15 octobre 2013, le procureur fédéral B. du Btare public de la
Confédération (MPC) a ouvert une instruction pécalatre A.,
ressortissant ukrainien, pour corruption d’agentslips étrangers (art.
322¢ptiesg| 2 CP) et blanchiment d’argent (art. 308P). A. a siégé au
Parlement ukrainien jusqu’'a fin 2015. Dans le calirses investigations,
B. a adressé aux autorités ukrainiennes plusieamsmddes d’entraide
judicaire. Dans ce contexte, les réponses stanfaudsies par le service de
presse du MPC aux journalistes intéressés par afdiee ont été
régulierement mises a jour. Dés 'automne 2018sdhisaient mention du
nom du prévenu. Saisi d’'une demande de F., jowteablogueur et
politicien ukrainien, le service de presse du MBiGlconfirmé le 22
octobre 2015 mener une enquéte contre A., préaiganbhe demande
d’entraide avait été adressée aux autorités ulenaas. F. a publié cette
réponse sur son blog et, sur cette base, a ramsig’une séance du
parlement ukrainien, que A. soit démis de son peistgi’'une procédure
pénale soit ouverte contre lui en Ukraine. Le I®igr 2017, A. a déposé
plainte pénale contre B. du chef de violation deresede fonction pour
avoir sciemment fourni & F. des informations coefiielles ressortant de la
procédure pénale suisse. La procédure pénale ewerte fait contre B. et
menée par un Procureur fédéral extraordiniairetddajet d'une
ordonnance de classement ferfbbvembre 2017. A. a recouru contre cette
derniére auprés de la Cour des plaintes le 13 noreR017.

La Cour des plaintes a rejeté le recours.

Extrait des considérants:

4,

4.1 Le recourant se prévaut en outre d’une violatiopdncipein dubio

pro duriore. Il retient a cet égard que dans I'ordonnanceegnise, le
Procureur fédéral extraordinaire a certes conckulgs conditions prévues a
l'art. 320 CP étaient en I'occurrence remplies naaie malgré cela la
procédure a été classée au motif que des faiifigasifs Iégaux et
extralégaux étaient réalisés. Le recourant estinecte] n'était pas le cas et
que la poursuite aurait donc di suivre son couraierd’'une mise en
accusation.
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4.2

4.2.1Selon l'art. 319 al. 1 CPP, le ministere publidanmne le classement
de tout ou partie de la procédure lorsqu’aucun sonigustifiant une mise
en accusation n'est établi (let. a), lorsque lIésénts constitutifs d’'une
infraction ne sont pas réunis (let. b), lorsquefdés justificatifs empéchent
de retenir une infraction contre le prévenu (Igtlarsqu’il est établi que
certaines conditions a I'ouverture de I'action gémae peuvent pas étre
remplies ou que des empéchements de procédermuarua (let. d) ou
lorsgu’on peut renoncer a toute poursuite ou &teahction en vertu de
dispositions légales (let. ). L'art. 319 al. 2 G#*Evoit encore deux autres
motifs de classement exceptionnels (intérét déckinve ou consentement
de celle-ci).

4.2.2Le principein dubio pro duriore, qui ne figure pas expressément dans
le CPP actuel, découle du principe de la légadite 6 al. 1 Cst. et 2 al. 2
CPP en relation avec les art. 319 al. 1 et 324 @FF;138 IV 86 consid.
4.2; arrét du Tribunal fédéral 6B_721/2016 du 10sn2017 consid. 2.1). Il
signifie qu’en principe, un classement ou une notnée en matiére ne peut
étre prononcé par le ministére public que lorscapibarait clairement que
les faits ne sont pas punissables ou que les eomslé la poursuite pénale
ne sont pas remplies. Le ministére public et I'atéale recours disposent,
dans ce cadre, d'un large pouvoir d’appréciationfA38 IV 86

consid. 4.1.2). La procédure doit se poursuivredotune condamnation
apparait plus vraisemblable qu’un acquittemenbosgue les probabilités
d’acquittement et de condamnation apparaissenvéliguites, en particulier
en présence d’une infraction grave (ATF 138 IV 86sd. 4.1.1-4.1.2;
arrét du Tribunal fédéral 6B_551/2015 du 24 féveiet6 consid. 3). Le
principein dubio pro duriore exige donc simplement qu’en cas de doute, la
procédure se poursuive. En effet, dans une tepethgse, ce n'est pas a
l'autorité d’instruction ou d’accusation mais aggumatériellement
compétent qu'il appartient de se prononcer. Auestiella mise en
accusation, le principi@ dubio pro reo, relatif a I'appréciation de preuves
par l'autorité de jugement, ne s'applique donc @asst au contraire la
maximein dubio pro duriore qui impose, en cas de doute, une mise en
accusation. Ce principe vaut également pour I'agtqudiciaire chargée de
I'examen d’une décision de classement (ATF 138 6\t8nsid. 4.1.1). Les
motifs de classement prévus par la loi étant deredtés différente,
I'application du principen dubio pro duriore exige, de la part du ministére
public et des instances de recours, une apprétidiiférenciée en fonction
du cas d’'espéce, tenant compte des intéréts vesigl peuvent se trouver
en présence (ATF 138 IV 86 consid. 4.2). Le priaéipdubio pro duriore
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est par exemple violé lorsque l'instance précédetams son appréciation
admet I'existence de soupcons suffisants d’infoctnais sur la base de
raisons étrangéres a la cause, en abusant de seoipd’appréciation, ne
met cependant pas en accusation. Il existe égatdorequ’il résulte de ses
considérations que l'instance précédente a corsgfaits comme le
tribunal du fond selon le principa dubio pro reo ou lorsqu’elle a méconnu
d’'une quelconque autre maniére la portée juridduerincipein dubio pro
duriore (ATF 143 IV 241 consid. 2.3.3 in: JdT 2017 IV 357)

4.3

4.3.1En I'espéce, la procédure pénale a été ouvertevpolation du secret
de fonction au sens de I'art. 320 CP. Le secreeas de 'art. 320 CP est
un fait qui n'est connu que d’'un nombre restrempersonnes, que le
détenteur du secret veut maintenir secret et morel il existe un intérét au
maintien du secret. L'infraction implique une neotimatérielle du secret. Il
n'est dés lors pas nécessaire que l'autorité coéeeait déclaré secret le
fait en question. Est en revanche déterminant gdfaitn’ait ni été rendu
public ni ne soit accessible sans difficulté. Ajrssil'information concernée
est largement accessible, il ne peut y avoir depostament punissable au
sens de l'art. 320 CP. Tel est le cas par exenfule ges données que I'on
peut trouver librement sur Internet ou qui sonupardans la presse
(VERNIORY, Commentaire romand CP Il, 2017, n. 19 ad art. G2} Il
importe également que le maitre du secret ait aatement un intérét
Iégitime, mais également la volonté manifestée esgErment ou par actes
concluants que ce secret soit maintenu (ATF 1483\onsid. 5.1 p. 67).
Est ainsi notamment un secret le fait de savainsi procédure est pendante
ou non a I'encontre d’un individu BRNIORY, op. cit., n. 15 ad art. 320 CP).
L'infraction de violation du secret de fonction est délit propre pur. Elle
ne peut étre commise que par un fonctionnaire oupanembre d’'une
autorité. Sont des fonctionnaires au sens de df.al. 3 CP notamment
les fonctionnaires et les employés d’'une admirtisingpublique (ATF 142
IV 65 consid. 5.1 p. 68). Pour que I'art. 320 C&pglique, encore faut-il
que le secret ait été confié a I'auteur en sa gfudé membre d’'une autorité
ou de fonctionnaire ou qu'il en ait eu connaissancaison de sa charge ou
de son emploi (ATF 115 IV 233 consid. 2c/aERHOLZER, Commentaire
balois, 3 éd. 2013, n. 9 ad art. 320 CP). Ne sont dés Es<puverts par le
secret de fonction les faits touchant I'activitéa@élle de I'auteur, que
celui-ci a appris ou aurait pu apprendre, commedatre citoyen, en
dehors de son service, les faits qu'il aurait porapdre sans autre a titre
privé ou encore ceux dont il aurait eu le droiti@énformé (ATF 115 IV
233 consid. 2¢c/bb p. 236; arrét du Tribunal fédéBal 532/2017 du 28
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février 2018 consid. 2.1). La révélation consisféter a la connaissance
ou rendre accessible I'information secréte a us tien habilité a le
connaitre ou qui permet que ce tiers en prenneatssamce (ATF 142 IV
65 consid. 5.1 p. 68 et les références citées).

On considére généralement que si le tiers a quolimation est
communiguée la connaissait déja, I'auteur n'esigaatle que si son apport
a valeur de confirmation, c'est-a-dire que le tevait auparavant des
doutes sur I'existence ou la véracité des faitsarse mais non pas

lorsqu'il en avait déja une connaissance certaine
(DuUPUISMOREILLON/PIGUET/BERGERMAZOU/RODIGARI, Petit
commentaire, 2éd. 2017, n. 26 ad art. 320 CP et référencessgitée

4.3.2Sous le titre «obligation de garder le secretst.I'73 al. 1 CPP
dispose pour sa part que les membres des autpéitedes, leurs
collaborateurs, ainsi que leurs experts commisfid®fjardent le silence
sur les faits qui parviennent a leur connaissaars tlexercice de leur
activité officielle. Les personnes mentionnéesé.'73 al. 1 CPP ont le
devoir de garder le silence sur les faits qui gament a leur connaissance
dans le cadre d'une procédure pénale (arrét dwiaikfédéral
1B_480/2012 du 6 mars 2013 consid. 2.2.3; déciomribunal pénal
fédéral BB.2015.128 du 28 avril 2016 consid. 3L@)notion de secret visée
par cet article est équivalente a celle prévud’adr 320 CP. Selon la
doctrine, le secret inclut toutes les opérationeetation avec la procédure
pénale (arréts du Tribunal fédéral 6B_439/2016 Ha&il 2017 consid.
2.2.2 et références citées).

4.3.3En l'occurrence, B. a avalisé I'envoi & F., le®®2obre 2015, d’'une
communication qui confirmait qu’il menait une entpiéontre le recourant,
qui précisait de quel chef et que dans ce cadrelem@ande d’entraide avait
été adressée a I'Ukraine accompagnée des élémepteulve les plus
importants. A cet égard, il est incontestable ques® membre d'une
autorité pénale et que les informations précitéesnt été communiquées
avec son accord a F. étaient parvenues a sa ceanegsdans I'exercice de
ses fonctions officielles. Il convient cependargx@miner si les
informations contenues dans la communication inoée étaient
véritablement secrétes ainsi que le retient I'ordgmte querellée. Certes, la
réponse adressée le 22 octobre 2015 a F. paniessee presse du MPC
évoquait textuellement que I'enquéte était ouveotetre le recourant. Il
reste que le fait que des investigations étaiemoens contre ce dernier
depuis le 15 ao(t 2013 en Suisse du chef de lad22°PiesCP avait déja
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fait au préalable I'objet de nombreuses publicatidans différents médias
suisses et étrangers. De fait, les premiéres nrengioelatives sont
apparues dans un article édité en décembre 20Kutgjournal tchéque,
lequel cite expressément qu’une investigation egede en Suisse contre le
recourant. Cette information a par ailleurs égalergé reprise
ultérieurement dans les journaux S. et J. des BEHS et ensuite dans
divers médias étrangers. Force est donc de congtatn octobre 2015,
elle était largement accessible et ce depuis lomgge Certes, dans son mail
du 21 octobre 2015, F. a demandé confirmationadesitence d’'une
investigation contre le recourant. Toutefois, ds@rt clairement d’un article
daté du 19 septembre 2015 du journal I. que leepgembre précédent F.
lui-méme s’est étonné publiquement lors d'un foreumopéen a Kiev du
fait que le recourant était encore en poste mdggrénquétes suisses
dirigées contre lui. Par ailleurs, le journalistpdté a également admis
avoir été informé des enquétes ouvertes contrecleurant pour la premiére
fois en 2014 déja. Il faut donc en conclure qugdimation y relative qui a
été communiquée a F. par le MPC ne peut avoirreliegpéce, valeur de
confirmation. En effet, il était alors de notori@dblique dans différents
Etats européens, et ce, depuis plusieurs mois giégdle recourant était
objet de I'enquéte helvétique ouverte depuis 20E3 lors, il ne peut ici y
avoir eu de révélation d’'un fait secret a ce pragosens de I'art. 320 CP
de la part de I'intimé. Il en va d’ailleurs de mémeant a I'existence de
demandes d’entraide entre la Suisse et I'UkraiffecBEvement, les médias
étrangers s’en sont fait écho dés mai 2015 efridiqué lui-méme avoir
déja su en septembre 2015 que la Suisse avait émlasydemandes
d’entraide a I'Ukraine et plus spécifiquement geglinesures de
coopération elle avait demandées. Il en découlesguee point non plus il
ne peut y avoir eu révélation d’un fait secretéggéird de F. par B. le

22 octobre 2015. Enfin, il est plus que douteux lgndication faite dans
dite réponse selon laquelle la demande d’entrdalieaccompagnée des
preuves importantes y relatives puisse revétirugiapnque caractere
secret tant un tel élément s’inscrit dans la maordéaire du déroulement
d’une procédure d’entraide internationale.

4.4

4.4.1A ce propos, c'est le lieu de rappeler qu'a terdeufart. 14 CP
quiconque agit comme la loi I'ordonne ou l'autorsecomporte de maniére
licite, méme si I'acte est punissable en vertu dis@gnt code ou d’'une autre
loi. Selon la jurisprudence, I'art. 14 CP peut, slaartaines hypothéses,
exclure la culpabilité au sens de 'art. 320 CRdorfune autorisation ou un
devoir de renseigner justifie la communication (AT40 IV 177 consid. 3.3
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et réf. citées; BRBOZ Les infractions en droit suisse, vol. If,&. 2010,

n. 43 ad art. 320 CP; cf.
DuUPUISMOREILLON/PIGUET/BERGERMAZOU/RODIGARI, 0p. cit., n. 6 ss. ad
art. 14 CP). La jurisprudence a considéré qu’'unausens matériel
suffisait pour rendre un acte licite au sens de. |4 CP. Il peut ainsi s’'agir
de toute regle de droit fédéral, cantonal ou comahgui se trouve dans une
loi ou dans un réglement (simples prescriptionsiastnatives dans un
texte fédéral ou cantonal, de caractére civil dolipude droit matériel
comme de droit procédural). Le domaine du droitt@shissue la norme
n'importe pas car I'ensemble de I'ordre juridiquere en considération
(DuUPUIYMOREILLON/PIGUET/BERGERM AZOU/RODIGARI, op. cit., n. 4 ad
art. 14 CP et références citées).

4.4.2En outre, selon 'art. 74 CPP, le ministére pubtites tribunaux ainsi
que, avec leur accord, la police, peuvent renseigngublic sur une
procédure pendante notamment lorsque: des infasnstu des rumeurs
inexactes doivent étre rectifiées (al. 1 let. &)pbrtée particuliére d’'une
affaire I'exige (al. 1 let. d). Il en est ainsi aaiment lorsque le cas a fait
I'objet de nombreuses communications et prisesodéipn dans les médias
(MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Petit Commentaire f2d. 2016, n. 5 ad
art. 74 CPP et références citées). Cette dispnddiese un large pouvoir
d’appréciation aux autorités pénales, quant a bopmité de communiquer
(ScHMID, Praxiskommentar,*2d. 2013, n. 8 ad art. 74 CPP). Les autorités
pénales doivent prendre en compte le devoir d’'méar de mise dans toute
I'activité étatique et qui s'impose également autodtés en charge de
l'instruction pénale, étant souligné qu’il nesispisé de conjuguer des
exigences contradictoires comme le secret de ftinsbn, d’'une part, et
I'obligation d’informer, d’autre part (PTELOUD, Code de procédure pénale
suisse, 2012, n. 149 et 150). Ce n’est pas n’inepauielle révélation
inopportune qui peut étre sanctionnée par 'ar8d8 CP, mais bien les
abus manifestes de leur pouvoir d’appréciation. faumes de l'art. 74 al. 1
let. ¢ CPP, il peut s'agir de rectifier des infotinas ou des rumeurs
inexactes au sujet d'infractions, de personnesamees, d'actes d’enquéte
effectués, etc., ainsi que de s'opposer a descbpsdfaits aux autorités
pénales (8HMID, op. cit., n. 5 ad art. 74 CPP). Cette derniespasition
peut trouver une application préventive, dans laureeou quand l'autorité
pénale sait que des médias vont publier des infiiom&inexactes ou qui
pourraient étre trompeuses, rien ne devrait I'ethpéde communiquer —
du moins passivement — pour rectifier les faitsnhvaéme la publication,
afin d’éviter des articles qui pourraient induieggublic en erreur.
L'application de cette disposition ne se limite dgas au cas ou des
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informations inexactes ont déja été publiées. Haues, une
communication au public peut se justifier quanfdiit s’attendre a un
intérét particulier du public, en raison de la natdes faits (SHMID, op.

cit., n. 6 ad art. 74 CPP). La justice ne peutsafi@s se soustraire aux
nécessités d’'une société de communication et déasétune
communication active par l'autorité peut parer anger de publications
médiatiques fausses ou équivoqueske®, Commentaire balois,

2¢ éd. 2014, n. 16 ad art. 74 CPP). La aussi, la aomuation peut viser a
répondre publiguement a des attaques contre disifiess et des membres
des autorités pénalesA(&R, op. cit., n. 17 ad art. 74 CPP). Outre le
principe de la proportionnalité que doit respettete communication, cette
derniére doit aussi préserver le respect de lapmgson d’'innocence (art.
74 al. 3 CPP). Dés lors, seules doivent étre diddg au public les
informations indispensables pour atteindre lesciligenécessaires (arrét du
Tribunal fédéral 1B_435/2015 du 25 février 2016sdn2.5).

4.4.3La Conférence suisse des chargés de communick®Ninisteres
publics a émis le 7 novembre 2014 des recommanmdateatives a leur
activité médiatique (les recommandations). Cesiéers — tout comme les
directives du MPC (voir infra consid. 4.4.4) — pettent, sans y déroger, de
préciser la portée de 'art. 74 CPP. Elles vis@mdia une pratique
uniformisée en lien avec les questions les pluonaptes concernant les
contacts et la collaboration avec les médias 2arElles préconisent une
information proactive notamment s'il existe un métépublic prépondérant.
Ainsi retiennent-elles que l'intérét public prépénaht et I'importance
particuliere d’une affaire pénale justifient de denune information en
regle générale si la position de la personne prgveend illusoire la
conservation du secret, compte tenu aussi de \@t@ides infractions
reprochées (art. 4). Par ailleurs, les recommamasprécisent qu'il vaut
mieux s’abstenir de donner le nom de la personéegmue dans le cadre
des communications avec les médias, toutefoisjemande, une
information peut étre confirmée (connaissancedesert. 6.4). Enfin, s'il
apparait qu’'une information n’est pas indispensdhles I'intérét de
l'instruction ou qu’elle ne répond pas a un intgréblic prépondérant, elle
ne doit en principe pas étre communiquée en ralsdiobligation de
garder le secret; les informations véridiques soutefois confirmées dans
la régle (art. 6.6).

4.4.4Dans son information du public sur les procédpmwlantes, le MPC
se conforme également d’'une part aux directivesié@me nom du©l
janvier 2011 du Procureur général qui rappelletreesutres que le travail
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des autorités pénales est soumis en principe aetskxlinstruction et a
celui de fonction (les directives). D'autre pakrse réfere a un document
intitulé «Medienarbeit BA Grundsatz» d’aodt 201stibressort d’abord
gue toutes les questions des médias se verroitwifr réponse et ensuite
gue les noms des personnes impliquées dans leSduas ne sont en régle
générale pas divulgués activement, mais que suani@enles données
exactes sont en principe confirmées. Tel est ldoraque les demandes
portent sur la question de savoir si une procédsteuverte contre une
personne déterminée et que les données relativesmuwle cette derniere et
aux griefs retenus contre elle sont exacts. Ereplégs procédures ouvertes
contre des personnes exposées politiquement sofitmées,
respectivement infirmées si elles n’existent p&s hationalités sont quant
a elles régulierement communiquées sauf dans deségures pour
terrorisme.

4.5 Le recourant conteste que le MPC ait eu une didiga’informer dans
la présente cause. A cet égard, il soutient plésiBguement que F. n'est
pas journaliste, mais plutdt un activiste politiqgDés lors, selon lui, rien
n'autorisait le MPC a lui livrer une quelconqueamhation.

4.5.1Le recourant se référe a ce sujet a des affirmatie F. datant de
2017 selon lesquelles celui-ci se considéreraitamanme un journaliste,
mais avant tout comme un activiste politique. Aetppréalable, il convient
cependant de rappeler qu'il importe ici de déteaniuelles étaient les
informations dont disposait a son sujet B., respestent le MPC, le 22
octobre 2015, lorsque la réponse standard incrieniméa été adressée. Dés
lors, pour clarifier cette question, tout élémeméivenu postérieurement a
cette derniére date ne peut logiquement étre preoasidération.

4.5.2En I'occurrence, suite a la réception de la dereatelF. dans laquelle
ce dernier se présentait comme «journaliste, blageiepoliticien le 21
octobre 2015, le service de presse du MPC a praxzéeé recherches
Internet & son sujet trouvant différents articlegalirnaux qui faisaient état,
certes de sa qualité de député, mais égalemertattestablement de celle
de journaliste. Dés lors, c’est a raison que I'omEnce querellée retient
gu’en fonction de ces renseignements, F. devattétru pour un journaliste
par le MPC et, en conséquence, conformément a TArCPP et aux
directives, étre traité comme tel indépendammersiotieappartenance ou de
son statut politiques.
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4.6 Le recourant retient par ailleurs que la portétiqdiere de I'affaire
notamment sous I'angle politique ne justifiait asewommunication des
informations livrées par le MPC et aurait nécesasit&€ontraire une plus
grande retenue de sa part.

Selon l'art. 74 al. 1 let. d CPP, le ministére jplkeut renseigner le public
sur une procédure pendante lorsque la portée plégtie d’'une affaire
I'exige. Tel est le cas par exemple lors d’infran8 portant atteinte aux
intéréts économiques, ou lorsque le prévenu ocanpgosition
particulierement exposée, respectivement si clestpersonnalité publique
sur laquelle pésent de graves accusatiooB@8ER Der Anspruch der
Offentlichkeit auf Informationen wahrend des Voffedrens, RPS 2015, p.
318 ss., 321).

In casu, 'enquéte porte sur des soupgons de corruption Hbmme
politique ukrainien [...] du fait de D., importantecsété tcheque, par
I'entremise d’une société panaméenne E., en lieo B/fourniture de biens
pour des centrales nucléaires et portant sur I6tdépSuisse de quelque Fr.
30 millions. Dés lors, contrairement a I'opinion icourant, la gravité des
SOUpPGOoNS en cause ainsi que les montants condieabjeu en faisait
incontestablement une affaire d'intérét public.dtitre, il n’est pas contesté
que le recourant était une personne politiquemgmise. Cela justifiait
sans nul doute que le nom de la personne préveitueisdue public et
fondait, selon les directives, la communication’eeistence d’'une
procédure ouverte a son endroit (supra considd ) .Rar ailleurs, les
informations livrées a F. étaient déja connuesrduadpublic depuis
longtemps, de sorte que conformément a ce qutditi grescrit par les
directives, le MPC pouvait sans autre confirmerdiesnées exactes qui lui
étaient soumises dans la requéte de F. portatitrdtacction concernée et
I'existence d’une demande d’entraide. Enfin, casbrt que le recourant
indique dans son recours que la réponse incrimdetgifie I'autorité
pénale a qui la demande d’entraide a été adrdsséfit de se référer &
son libellé pour constater qu'il n'y est fait mamtique des «autorités
ukrainiennes» en général, sans qu'aucune d’ellspihelésignée en
particulier.

De surcroft, ainsi que le reléve I'ordonnance gmise, le MPC a fait
preuve dans cette affaire de retenue particulians da politique de
communication. En effet, alors méme que des puimica sont apparues
dans les médias étrangers a propos de cette igatisti dés décembre
2014, le MPC n’a jamais fait d’information proajwmais, dés janvier
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2015, s’est contenté de répondre aux questionkliigttiaient posées par des
journalistes déja bien informés. Le MPC n’a aires pxposé les faits qui
étaient concrétement reprochés au prévenu. Il aiesbntraire cantonné a
évoquer les dispositions légales entrant en coratidé alors que de
nombreux médias avaient déja décrit en détail sar gposaient les
soupcons des autorités helvétiques. Méme si cdespperquisitions
menées suite a la demande d’entraide suisse gplabRgue tchéque qui ont
alerté les médias en décembre 2014, ce n'est quéer2015 que le MPC a
confirmé I'existence de demandes d’entraide dardossier. Par
conséquent, il a adapté sa communication en fancom seulement des
besoins de son enquéte, mais également au regagdéteents qui étaient
déja connus depuis longtemps du grand public. Datte perspective, on
peut donc admettre qu’en octobre 2015, le MPC mwgibplus se
soustraire a son obligation légale d’informer limph publique sous peine
de porter atteinte a la crédibilité des informagiou’il publiait. C'est le lieu
de rappeler que malgré la requéte faite en cepams., le MPC n’a pas
fourni de précisions quant a d’éventuelles répofaamies par les autorités
ukrainiennes & ses demandes d’entraide. Il s'ast edbntenté de livrer les
informations qui étaient déja connues de l'opirpaiblique sans en dévoiler
d’autres. Le grief du recourant a ce propos est ézarté.

4.7 Le recourant fait valoir ensuite que l'indicatifigurant dans la réponse
incriminée selon laquelle la demande d’entraidessie a I'Ukraine était
accompagnée des preuves principales («most imp@tatences») viole sa
présomption d’'innocence.

4.7.1Le principe de la présomption d’'innocence anceéaati 10 al. 1 CPP,
32 al. 1 Cst. ainsi que 6 ch. 2 de la Conventiod dovembre 1950 de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédaimentales (CEDH;
RS 0.101), prescrit que toute personne est présimméeente tant qu’elle
n'est pas condamnée par un jugement entré en fBecprincipe proscrit
tout préjugé défavorable au prévenu avant le pre@ddion jugement (ATF
124 1 327 consid. 4d).

4.7.20n relévera a cet égard d’abord qu’en septemht&,28 Cour de
céans a déja retenu dans une décision rejetarttagieois demandes de
récusation faites par le recourant contre B. gere @iu dossier ne pouvait
justifier d’admettre une quelconque violation dgpsésomption

d’'innocence (décision du Tribunal pénal fédéralZBR.7.78 du

29 septembre 2017 consid. 2.5). Il n'y a pas lieegpéce de s'écarter de ce
constat, le recourant n’ayant amené aucun élénmaveau a ce propos. De
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plus, ainsi que déja développé supra (consid. }}.iB&st de rigueur
d’adjoindre a une demande d’entraide les piecesnésfies qui s’y
rapportent dont évidemment les preuves princip@es15 par. 2 et art. 16
par. 1, 2, 3 de la Convention européenne d’entijaidieiaire en matiére
pénale du 20 avril 1959 [CEEJ; RS 0.351.1]). Evogette pratique usuelle
dans la réponse faite a des médias ne sauraitcen@maniere
correspondre a un préjugé défavorable au prévarfin,ESous cet angle, on
ne saurait tenir B. pour responsable des fuitesegiont produites
vraisemblablement en Ukraine quant au contenu eemddes d’entraide
helvétiques. Ce grief est donc lui aussi écarté.

4.8 Le recourant se prévaut ensuite d’'une atteingriagipe de la
proportionnalité et des droits de la personndiitéonsidere que B. a
communiqué a F. des informations inutiles du pdatue journalistique
mais que les médias ukrainiens pouvaient explafiard’accentuer de la
sorte la pression sur les autorités ukrainiennéssglon lui, tardaient alors
a exécuter la demande d’entraide suisse.

4.8.1Le recourant erre. Ainsi qu'évoqué précédemmentpmportement
de B. a été en tout point conforme aux normesgsauelles il était tenu.
Dans le contexte déja décrit, il n'a pas adoptpaliique de
communication proactive, mais s’'est contenté demdpe aux questions des
journalistes. Les informations qui figuraient déamséponse incriminée
n'excédaient en rien celles qui pouvaient étre dégs aux médias. Il n'a
de ce fait pas outrepassé le pouvoir d'appréciatiorétait le sien quant aux
informations qui pouvaient leur étre remises. L'tiypese formulée par le
recourant selon laquelle I'intimé aurait autorigdriention de ces éléments
pour «faire pression sur les autorités ukrainienreest dénuée de tout
fondement et ne résiste pas a 'examen au regaddshier. En effet, il faut
rappeler que la réponse telle que soumise a R déjai préalablement été
communiguée a un journaliste du site d'informatiarElle n'a donc pas été
élaborée uniquement pour les médias ukrainiensd&gixercer une
guelconque hypothétique pression sur les autarkésiniennes, avec
lesquelles au demeurant I'entraide semble bientifemuer. De surcroit, B.

a spécifié que c’était précisément pour ne pasrenett danger ses
demandes d’entraide que le nom du prévenu avaitigtsqu’en octobre
2015, et ce, alors méme, que I'enquéte helvétiqeieée contre le recourant
était de notoriété publique de longue date. Il éwodle qu'il n'y a pas eu
atteinte au principe de proportionnalité ni auxitdrde la personnalité.
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4.9 Des éléments qui précedent, il ressort que latiai de 'art. 320 CP
n’est en I'occurrence pas réalisée. De surcrqipasiimpossible, tel avait
été le cas, l'information adressée a F. par le MP& I'aval de B. était en
tout point conforme au devoir d'informer auqueM®@C doit Iégalement se
soumettre (Beschluss des Obergerichts des KantiamshAIIl.

Strafkammer] UE150067 du 2 novembre 2015 i. S.oftre Y. et le canton
de Zurich); la communication incriminée respecaitsurplus le principe de
proportionnalité. Par conséquent, I'ordonnancegatte qui a prononcé un
classement contre B. ne viole pas le prinéipgubio pro duriore.

TPF 2018 80

13. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekamrarchen A. gegen
Bundesanwaltschaft, Strafkammer des Bundesstrafgervom 16. Mai
2018 (BB.2018.51)

Beschwerdelegitimation; Verwertung beschlagnahmtéegenschaften
Art. 266 Abs. 5, 382 Abs. 1 StPO

Die im Guterstand der allgemeinen Giitergemeinschafebende Ehegattin ist
als Gesamteigentiimerin einer Liegenschaft, welchbriEhegatte wahrend der
Dauer des Guterstandes allein erworben hat, trotzehlendem Eintrag ins
Grundbuch berechtigt, gegen deren vorzeitige Verweung Beschwerde zu
fuhren (E. 1.3).

Allgemeines zur vorzeitigen Verwertung einer beschlgnahmten Liegenschaft
(E. 4.1). Prifung der Voraussetzungen des kostspigeén Unterhalts (E. 4.2) und
der schnellen Wertverminderung (E. 4.3) im vorliegaden Fall.

Qualité pour recourir; réalisation d'immeubles ségstrés
Art. 266 al. 5, 382 al. 1 CPP

Un époux vivant sous le régime de la communauté @éens, en tant que
propriétaire en commun d'un immeuble acquis a titreindividuel par I'autre
époux pendant la durée du régime matrimonial, a qu#&é pour recourir contre
la réalisation de ce bien, méme si celui-ci n’essp inscrit au registre foncier
(consid. 1.3).
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