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fortschreitende Wertverminderung dienen kann, @isttiraglich. Dies
nicht zuletzt auch deshalb, weil B. gemass den Begam Handelsregister
zum Zeitpunkt des Erwerbs nicht nur Kaufer, sondeigieich auch
Vorsitzender der Geschéftsleitung (mit Einzelurdbrit) der verkaufenden
D. AG war. So musste vorab noch geklart werdergartseinerzeitige
Verkaufspreis auch dem effektiven Marktpreis emispen hat.

4.4 Aufgrund der vorliegenden Akten und der trotz serem Eingriff in

die Eigentumsgarantie der Beschwerdefihrerin vatdéiebenen
Begrundung der angefochtenen Verfligung kann nachG@kesagten weder
eine schnelle Wertverminderung noch ein kostspgelignterhalt im Sinne
von Art. 266 Abs. 5 StPO angenommen werden.
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14. Auszug aus dem Beschluss der Beschwerdekamr®archen A. gegen
Bundesanwaltschaft vom 30. Mai 2018 (BB.2017.206)

Vermdgensdelikte zum Nachteil eines Trusts; gesdgéelPerson
Art. 115 Abs. 1 StPO

Allgemeines zur Frage, wem im Falle von Vermdgenssiftaten zum Nachteil
eines Trusts die Rolle der geschadigten Person uddmit der
Privatklagerschaft zusteht (E. 3). Bei Veruntreuungvon bzw. ungetreuer
Geschaftshesorgung beziiglich Trustvermdgen durch deTrustee selber oder
unter seiner Beteiligung als Teilnehmer wird das Vienégen desbeneficiary
unmittelbar geschadigt. Letzterem steht in einem gohen Fall die Rolle der
geschadigten Person im Sinne von Art. 115 Abs. 18D zu (E. 3.4-3.7).

Délits contre le patrimoine au préjudice d'un trudésé
Art. 115 al. 1 CPP

Considérations générales sur la question de savajui revét la qualité de 1ésé,
et, partant, de partie plaignante, en cas d'infradbns contre le patrimoine
commises au préjudice d'un trust (consid. 3). En sad’abus de confiance
respectivement de gestion déloyale, en relation avke patrimoine d'un trust,
commis par le trustee lui-méme ou avec la particigeon de celui-ci, le
patrimoine du beneficiaryest directement 1ésé. Ce dernier est alors 1ésé sens
de l'art. 115 al. 1 CPP (consid. 3.4-3.7).
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Reati patrimoniali a danno di un trust; persona daeggiata
Art. 115 cpv. 1 CPP

Considerazioni generali sulla titolarita della poszione di danneggiato e quindi
di accusatore privato nel caso di reati patrimonidla danno di un trust (consid.
3). Nel caso di appropriazione indebita risp. di amministrazione infedele in
relazione al patrimonio di un trust da parte dellostesso trustee o con la sua
partecipazione viene direttamente danneggiato il ggmonio del beneficiary.
Quest'ultimo € in tal caso danneggiato ai sensi dart. 115 cpv. 1 CPP (consid.
3.4-3.7).

Zusammenfassung des Sachverhalts:

Am 19. Mai 2017 liess B. der Bundesanwaltschafé giagen C. gerichtete
Strafanzeige samt Strafantrag zugehen. Darin figihetaus, ihre Mutter A.
habe im Jahr 1997 insgesamt drei Trusts erricBtaind ihr Bruder D.
seien die Begunstigten dieser Trusts gewesen.lf& hanéachst Uber die E.
Ltd. die Rolle degprotector wahrgenommen. Ab 2008 habe C. diese Trusts
in mehreren Etappen umstrukturiert. Durch diese tdrkiirierung habe C.
die totale Kontrolle Uber die Aktiven der Trusttaegt, indem er tiber
verschiedene ihm zuzurechnende Gesellschafterhgksty die Rollen des
protector, des Trustees und des Direktors daglerlying company
eingenommen habe. Als solcher habe er in der R@ggchiedene Finanz-
Transaktionen zum Nachteil des Trustvermdgens etadich zum Nachteil
der Begunstigten der Trusts vorgenommen. Die Buamiealtschaft teilte
B. am 24. Oktober 2017 mit, die Bedingungen furEiéffnung eines
Strafverfahrens gegen C. seien nicht erfillt uedhsibe eine
Nichtanhandnahmeverfugung erlassen. B. komme diéglieh jedoch
weder eine Partei- noch eine Geschadigtenstellungin solches Recht
wirde gegebenenfalls dem Trustee A. zustehen. Bazlugnend auf dieses
Schreiben gelangte A. mit Eingabe vom 31. Oktolfdr72an die
Bundesanwaltschaft. Darin erklarte sie, sich diaf8hzeige ihrer Tochter
B. zu eigen zu machen und sich im Verfahren gegeaisPrivatklagerin zu
konstituieren. Zudem ersuchte sie um Einsichtén di
Nichtanhandnahmeverfiigung. Am 10. November 201figt die
Bundesanwaltschaft, A. werde im Verfahren SV.17808ight als
Privatklagerin zugelassen. Zudem wies sie das vagestellte Gesuch um
Akteneinsicht ab. Hiergegen gelangte A. an die Bescdekammer und
beantragte in erster Linie, die angefochtene Venfiggsei aufzuheben und
es sei ihr die volle Einsicht in die Nichtanhandmakerfligung zu
gewahren.
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Die Beschwerdekammer wies die Beschwerde ab.

Aus den Erwagungen:

3.

3.1][...] so stellt sich nachfolgend die Frage, ob ek &iei ihr [der
Beschwerdefuihrerin] tberhaupt um eine geschadigiteo® im Sinne von
Art. 115 Abs. 1 StPO handelt. Allein eine solchevin Gesetzes wegen
berechtigt, sich geméass Art. 118 Abs. 1 StPO alafkitdgerschaft zu
konstituieren.

3.2 Als geschadigte Person gilt die Person, die durelsttaftat in ihren
Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115sA1 StPO). Durch eine
Straftat unmittelbar verletzt ist nach standigectReprechung, wer Trager
des durch die verletzte Strafnorm geschitzten na®indest
mitgeschitzten Rechtsgutes ist. Bei Straftatenrgdgs Vermogen gilt der
Inhaber des Vermdgens als geschadigte Persorhfegtu das Urteil des
Bundesgerichts 6B_990/2016 vom 3. Februar 20173&m2w.H.). Die
Veruntreuung von Vermégenswerten und die ungetreue
Geschaftsbesorgung schiitzen den Wert des Vermatemanzes. Als
geschédigte Person gilt auch hier der jeweiligen\i@ensinhaber. Ist dies
eine Aktiengesellschaft, so sind weder die Aktiendoch die
Gesellschaftsglaubiger unmittelbar verletzt (vigriu das Urteil des
Bundesgerichts 6B_453/2015 vom 29. Januar 20163EL &h.w.H.). Zur
Begrindung dieses Grundsatzes fuhrte das Bundelperieinem anderen
Entscheid aus, bei der Aktiengesellschaft hand®aksum eine juristische
Person mit eigener Rechtspersonlichkeit. Es serdalischen dem
Vermdgen der Aktiengesellschaft und demjenigenilg®mnars zu
unterscheiden, dessen wirtschaftliche und reclelloteressen von
denjenigen der Gesellschaft abweichen kdnnen. Bdowér sei zwar
Eigentimer der von ihm gehaltenen Aktien, nichbjgddes
Gesellschaftsvermoégens. Bei Vermogensdelikten zaohi¢il des
Gesellschaftsvermégens sei die Aktiengesellschmadftittielbar verletzt,
wahrend der Aktionar nur mittelbar betroffen sedl unicht als Geschadigter
nach Art. 115 Abs. 1 StPO gelte (BGE 141 IV 38@B.3 S. 386 m.w.H.).

3.3

3.3.1In eingangs erwahnter Strafanzeige wurde demgegemjitend
gemacht, es sei zu strafbaren Handlungen gegeviedaggen eines Trusts
gekommen. Die Frage, wer im Falle von Vermdgenktidi zum Nachteil
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eines Trusts die geschadigte Person ist und alatRi&gerschaft am
Strafverfahren teilnehmen kann, ist durch die Gesjgraxis bisher noch
nicht (eindeutig) entschieden wordenraBARSKI, Le I1ésé et la partie
plaignante dans la jurisprudence récente du tribiédéral, SJ 2017 Il S.
125 ff., 128).

3.3.2Das Rechtsinstitut des Trusts entsprang den inelaliterlichen
England bestehenden gesellschaftlichen Bedurfnissdiwurde im Laufe
der Zeit durch die angelsachsische Billigkeitsrsptéchung geformt,
sodass sich der Trust zu einem festen BestandteiRechtsordnungen
entwickelt hat, welche auf den Prinzipien des Comioaw basieren
(CINCELLI, Der Common Law Trust, 2017, N. 1; vgl. auch da@dghaft
vom 2. Dezember 2005 zur Genehmigung und Umsetdasdiaager
Ubereinkommens uber das auf Trusts anzuwendend# Red (iber inre
Anerkennung [nachfolgend «Botschaft»], BBI 2006 5558). Der Trust ist
keine juristische Person (GzwILLER, Das schweizerische internationale
Trustrecht im Lichte der Haager Trust-Konventioeire Einfihrung, in:
Wolf [Hrsg.], Der Trust — Einfiihrung und Rechtslagaler Schweiz nach
dem Inkrafttreten des Haager Trust-Ubereinkomm2088, S. 7). lhm
kommt keine Rechtspersonlichkeit zZiE(ER, Trust und Treuhand im
schweizerischen Recht, 2005, N. 22). Eine Umschrgjldes
Rechtsinstituts des Trusts findet sich in Art. 8 tereinkommens vom 1.
Juli 1985 Uber das auf Trusts anzuwendende Rechiiloer ihre
Anerkennung (SR 0.221.371). Demnach steht Trudifivon einer
Person, dem Begriindesettlor), durch Rechtsgeschaft unter Lebenden oder
fur den Todesfall geschaffenen Rechtsbeziehungennwermdgen
zugunsten eines Begunstigtdwer{eficiary) oder fur einen bestimmten
Zweck der Aufsicht eines Trustees unterstellt woride (siehe auch BGE
143 11 350 E. 4.2). Gemass der erwahnten Bestimnmahgin Trust die
nachfolgenden Eigenschaften: Das Vermogen dessTstesit ein
getrenntes Sondervermdgen dar und ist nicht Betstihdes personlichen
Vermdgens des Trustees. Die Rechte in Bezug aWeantgen des Trusts
lauten auf den Namen des Trustees oder auf denaideren Person in
Vertretung des Trustees. Der Trustee hat die Béfugrd die
Verpflichtung, Uber die er Rechenschaft abzuleggndas Vermdogen in
Ubereinstimmung mit den Trustbestimmungen und Hendurch das
Recht auferlegten besonderen Verpflichtungen zwaken, zu verwenden
oder dariiber zu verfigen.

In der Literatur werden die wesentlichen Elemeime®Trusts
beispielsweise wie folgt umschrieben: In der Rdigek ein Drei-Parteien-
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Verhaltnis vor, in welchem desttlor einen gewissen Vermdgensweruét
property) an den Trustee zu Eigentum Ubereignet. Diesedibat
Ubereigneten Vermogenswerte getrennt von seineratpri Vermdgen zu
halten — dasrust property stellt ein sog. Sondervermdgen dar —, welches
weder von den personlichen Glaubigern des Trusteels seinem
Ehepartner oder Erben in Anspruch genommen werden.lDer Trustee
hat das Trustvermégen nach den Vorgabersetédsr — und was noch viel
wichtiger ist, im Interesse deeneficiaries — zu verwalten und dieses
letztlich an diebeneficiaries, zu einem bestimmten Zeitpunkt oder zeitlich
gestaffelt, auszukehren. Dabei kann das gesamstgiituoder auch nur
dessen Ertrége von den Interesserbdeeficiaries erfasst sein. Diesen
stehen aufgrund ihrer Stellung ab dem Zeitpunkiyelchem der Trust
rechtskraftig existiert, sogquitable proprietary interests zu, die ihnen
gewisse Rechte am Trustvermdgen einrdumen, weielgegen den
Trustee, aber auch gegen Dritte geltend machenekdf@NCELLI, a.a.0.,
N. 102 m.w.H.).

Hinsichtlich des Trustvermégens ist der Truste@tni@rgan oder Vertreter,
sondern Eigentumer; der Trustee, nicht der Trastii Prozess aktiv- und
passivlegitimiert (GTZWILLER, a.a.0., S. 7 und 9; siehe auchdf, Il trust
e il diritto svizzero, in: Vogt et al. [Hrsg.], Tstie istituti particolari del
diritto anglosassone, 2009, S. 10; vgl. zur fehtgnRechtsfahigkeit auch
die Botschaft, BBI 2006 559 f.).

3.3.3Der settlor ist der Begriinder des Trusts. Er Ubereignet ebaken
mehrere Vermdgenswerte an eine Person (den Trustelehe diese nach
den Vorgaben desttlor zu verwalten hat (QCELLI, a.a.0., N. 104). Nach
der Grundung des Trusts verschwindetstttor grundséatzlich von der
Bildflache und hat keine Rechte mehr am Trustvemndgiehe hierzu auch
die Botschaft, BBl 2006 559). Weder kann er diesgickfordern noch
weitere Anweisungen beziiglich Verwaltung und Veraerg erteilen. Es
gibt jedoch zwei Konstellationen, in welchen dieSGeandsatz nicht zutrifft
und dersettlor auch nach Begrindung des Trusts auf diesen Einflus
nehmen oder Rechte am Vermdgen geltend machen Eastans besteht
die Moglichkeit, dass desettlor sich ein Widerrufsrecht in der
Trusturkunde vorbehalt, um weiterhin Einfluss aief \derwaltung des
Vermdgens auszuliben oder es bei Bedarf in seimiigezuriickzuholen.
Zweitens kann sich desttlor selbst zum Trustee erklaren und das
Vermdgen fiir dideneficiaries halten, oder er kann sich &leneficiary
einsetzen, um durch die ihm so zukommengtpiitable interests Einfluss
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auf den Trust ausiiben zu kdnnemy@ELLl, a.a.0., N. 105; vgl. auch
SEILER, a.a.0., N. 39).

3.3.4Der Trustee halt und verwaltet die Vermdgenswaetitejhm durch
densettlor zu Eigentumlggal title/ownership) Ubereignet wurden, zu
Gunsten einer dritten Person, deseficiary (siehe auch BGE 143 Il 350 E.
4.1). Der Trustee wird teilweise als Schlisselfides Trusts angesehen, da
ihm aufgrund der Tatsache, dass dem Trust selbst ke
Rechtspersonlichkeit zukommt, sdmtliche Verwaltt@gkeiten beziglich
des Trustvermégens obliegenNCELLI, a.a.0., N. 107). Der Trustee ist
u.a. verpflichtet, fir den Bestand des Trustverm&gai sorgen und dessen
Sicherheit zu gewahrleisten I(CELLI, a.a.0., N. 241). Es ist ihm
grundsétzlich untersagt, einen persénlichen Paofitseiner Tatigkeit als
Vermdodgensverwalter zu ziehenIfCELLI, a.a.0., N. 255). Er darf sich
nicht in eine Situation bringen, in welcher seimegdnlichen Interessen im
Konflikt mit denjenigen debeneficiaries stehen (NCELLI, a.a.0., N. 258).
Jede Handlung des Trustees, welche er vollfihmobiber gar nicht dazu
berechtigt ist, jede Handlung, zu welcher er vézpfet ist, die er jedoch
nicht wahrnimmt, sowie jede ungeniigende und sctéeetfillung seiner
Pflichten stellen einen sofreach of trust dar (siehe auche8 R, a.a.O.,

N. 54). Als Folge eines solchen pflichtwidrigen Waltens hat der Trustee
samtlichen Schaden, welcher am Trustvermégen -somit zu Lasten der
beneficiaries — entstanden ist, zu ersetzen. Bago dieser Haftung liegt
nicht darin, den Trustee fur sein Fehlverhaltetestrafen, sondern das den
beneficiaries zustehende Vermdgen zu schitzen und deren Refobinau
ordentliche Verwaltung des Trusts nach Massgabd destinstruments und
des zugrunde liegenden Rechts zu wahremqglLLl, a.a.0., N. 297).

3.3.5Der beneficiary ist diejenige Person, zu dessen Gunsten der Eruste
das Trustvermdgen verwaltet und welcher letztlétirch dasquitable
interest am Trustvermdgen, vom Trust Profit ziehtNCELLI, a.a.O., N.
111; siehe auch BGE 143 Il 350 E. 4.1). Auch weam beneficiary — im
Gegensatz zum Trustee — nur Rechte und keine ®ftictukommen und
seine primare Aufgabe darin besteht, die Ertréage dds Trustvermdgen
selbst, wenn der Zeitpunkt gekommen ist, anzunehseeist seine
Funktion nicht dermassen komfortabel, wie es aofetsten Blick
vielleicht erscheinen mag. Dieneficiaries haben die Obliegenheit, den
Trust durchzusetzen, sich zu vergewissern, dasgrdstee seinen
treuhanderischen Pflichten nachkommt, und diesgedfalls durch
Ergreifen gewisser Rechtsmittel und Behelfe zu ergen (GNCELLI,
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a.a.0., N. 113 mit Hinweis; N. 333 ff. zum Inha#trdrerschiedenen
Klagerechte; siehe aucleiBeR, a.a.0., N. 56 ff.).

3.3.6Die Funktion degrotector hat sich erst in den letzten paar
Jahrzehnten im Trustrecht entwickelt. Er Gbt eindgsichtsfunktion
gegeniber dem Trustee aus und kann mit weitreigrehttruktions-,
Veto- oder auch Abberufungs- und Ernennungsrechiisgestattet sein
(vgl. hierzu GNCELLL, a.a.0., N. 114, siehe auclo®T, a.a.0., S. 10).

3.4 Aufgrund dieser Umschreibung des Trusts sowie ddleR der
Beteiligten ist nachfolgend zu beurteilen, wer iall€ von Straftaten gegen
das Trustvermdgen die geschadigte Person im Siomekt. 115 Abs. 1
StPO ist. Wie oben erwahnt, steht das Trustvermiérgefigentum des
Trustees, auch wenn er dieses von seinem eigeieagor Vermdgen
getrennt zu halten hat und dieses sog. Sondervemmdaystellt. Dem Trust
selber kommt keine Rechtspersonlichkeit zu; anesestelle ist der Trustee
im Prozess aktiv- und passivlegitimiert. Entsprechanerkennt die Praxis
u.a. auch die Beschwerdelegitimation des Trustegsmydie
Beschlagnahme von durch ihn gehaltenem Trustvermag&hrenddem sie
eine solche ddseneficiaries des Trusts verneint (Urteil des Bundesgerichts
1B_21/2010 vom 25. Méarz 2010 E. 2.2 und 2.3; vathaden Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2015.305 vom 6. April 2018 .E). Im Sinne
dieser Erwagungen steht die Rolle der geschadigeson nach Art. 115
Abs. 1 StPO im Falle von Straftaten Dritter gegas @irustvermdgen
primar dem Trustee zu (siehe®BARSKI, a.a.0., S. 128 f.). Letztgenannter
Autor befiirwortet jedoch eine Erweiterung des Kesider geschadigten
Personen auch auf deeneficiary des Trusts, wenn der Trustee selber an
den Straftaten zum Nachteil des Trustvermdgensligeist (GARBARSKI,
a.a.0., S. 129 u.a. mit Hinweis auf den BeschlessCthambre pénale de
recours des Kantons Genf ACPR/162/2014 vom 21. M@iz E. 5).
Tatsachlich wirde eine Einschrankung des Kreisegeshadigten
Personen alleine auf den Trustee in einem solchéi&deuten, dass
diesem sowohl die Rolle der beschuldigten Persoawath diejenige der
geschadigten Person zukommen wirde. Ein solchesbhBigmacht

keinerlei Sinn.

3.5Der Fall von Straftaten eines Trustees zum Nactgelihm
Ubereigneten Trustvermdgens unterscheidet sichzinl@erschiedener
Hinsicht von anderen Féllen, in welchen dem blostsehaftlich
Berechtigten die Stellung als geschadigte PersdeiirRegel abgesprochen
wird. So kommt dem Trust anders als beispielsweiiser
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Aktiengesellschaft (siehe oben E. 3.2 in fine) osiaem Fonds in Form
einer juristischen Person (vgl. das Urteil des Basgbrichts 1B_29/2015
vom 16. Juni 2015) gerade keine eigene — vom Teust@bhangige —
Rechtspersoénlichkeit zu. Anders als im Falle efXidrengesellschaft, wo
die wirtschaftlichen und rechtlichen Interessen@esellschaft und des
Aktionars voneinander abweichen kénnen (siehe @&en2 in fine),
obliegt es dem Trustee zudem, die Vermégenswesd dests im Interesse
derbeneficiaries zu verwalten (siehe oben E. 3.3.2).

3.6 Ein Blick auf den Tatbestand der unrechtméassigemv&edung
anvertrauter Vermogenswerte gemass Art. 138 Ziffb4. 2 StGB zeigt,
dass sich die Stellung als geschadigte PersonrimeSion Art. 115 Abs. 1
StPO nicht zwingend nur aus ihrer Stellung alsnifelte) Eigentimerin der
veruntreuten Vermégenswerte ableiten muss. Geradieser
Tatbestandsvariante ist das Tatobjekt (die Vermégerte) fir den Tater
nicht rechtlich, sondern nur wirtschaftlich fremd. Wirtschaftliche Fremdheit
bedeutet nichts anderes als dass gegeniber deneiratbligatorischer
Anspruch besteht. Entsprechend erscheinen Vermagetesdann als
fremd, wenn der Tater verpflichtet ist, sie stéarndig Verfiigung des
Treugebers zu halten, und die unrechtmassige Veluwenbesteht darin,
dass der Téter den obligatorischen Anspruch dasgéleers vereitelt.
Geschieht dies, ist der Treugeber auch an seinemda{gen geschadigt,
denn seine Forderung gegenuber dem Tater istemilW/ert gemindert
(vgl. NIGGLI/RIEDO, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2013, Art. 138 StGB N.
110). Entsprechend ist in diesem Fall der Treugalsegeschéadigte Person
ohne Weiteres berechtigt, als PrivatklagerschafSamaifverfahren gegen
den Téater teilzunehmen (siehe oben E. 3.2).

3.7 Entsprechend ist fir den Fall der Veruntreuung hiav.ungetreuen
Geschaftsbesorgung beziglich (zumindest wirtsdbafttemdem)
Trustvermdgens durch den Trustee selber oder saieer Beteiligung als
Teilnehmer, auf Seiten deeneficiary ein Vermdgensschaden anzunehmen.
Ein solches Verhalten des Trustees stellt ebreach of trust dar,
beeintrachtigt damit die Rechte deseficiary und schadigt dessen
Vermogen unmittelbar, weshalb ihm in einem soldhathauch die Qualitat
als geschadigte Person im Sinne von Art. 115 AI&PD zuerkannt
werden muss.

3.8Bei der Beschwerdeflihrerin handelt es sich gemgissravahnten
Strafanzeige um die Begrindersat(lor) der fraglichen Trusts. Diese hat
nach dem oben Ausgefihrten (E. 3.3.3) nach erfogténdung des Trusts
grundsétzlich keine Berechtigung mehr am Trustvegiend Entsprechend

95



TPF 2018 96

kann ihr im Rahmen eines Strafverfahrens betreftmgkn das
Trustvermdgen gerichtete Straftaten die Rolle @éschadigten Person nach
Art. 115 Abs. 1 StPO nicht zuerkannt werden. Disd@wverdefihrerin ist
daher auch nicht berechtigt, sich in der Strafs&Wd.7.0998 als
Privatklagerin zu konstituieren. Dabei kann siétmen Gunsten auch

nichts aus der missgliickten Formulierung der Besctiegegnerin in deren
Schreiben vom 24. Oktober 2017 ableiten, wo itsdidlicherweise die

Rolle des mdglicherweise zur Privatklage berecatigirustees zugeordnet
wurde. Zur Strafklage berechtigt wére bzw. warervariiegenden Fall
demnach die Begunstigte bzw. die Beglnstigten destd.

4. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweiaess der
Beschwerdefuihrerin an den Voraussetzungen fehlglargeschadigte
Person im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO am Strédteen SV.17.0998
teilzunehmen.
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15. Extrait de la décision de la Cour des plaidiass la cause A., B. et C.
contre Ministére public de la Confédération et KdalNezzar du 30 mai
2018 (BB.2017.9, BB.2017.10, BB.2017.11)

Crimes contre 'humanité; torture; imprescriptibité

Art.6al.1,101 al. 1let. betal. 3,112, 284l. 1 let. f CP, art. 1, 2 par. 1, 4
par. 1 de la Convention contre la torture

Les crimes contre 'humanité,in casula torture, sont imprescriptibles si
I'action pénale ou la peine n’était pas prescrite dentrée en vigueur de I'art.
264a CP (consid. 7.2). Les actes de torture ici conceds, perpétrés en Algérie
avant 2011, sont de la compétence des autorités\lques en vertu des
obligations auxquelles la Suisse s’est engagée eérant a la Convention
contre la torture et autres peines ou traitementsreiels, inhumains ou
dégradants de I'ONU; prescription dans le cas d'asssinats commis dans ce
contexte (consid. 7.3). Notion d'attaque généralieéou systématique lancée
contre la population civile (consid. 7.4).

Verbrechen gegen die Menschlichkeit; Folter; Unvéafjrbarkeit

Art. 6 Abs. 1, 101 Abs. 1 lit. b und Abs. 3, 11262a Abs. 1 lit. f StGB, Art. 1, 2
Abs. 1, 4 Abs. 1 des Ubereinkommens gegen Folter
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