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Sachverhalt:

A.

Das Schweizerische Schienennetz mit Normalspurbreite ist in Bezug auf
die Bahnkommunikation in Haupt- und Nebenstrecken unterteilt. Auf den
Hauptstrecken betreibt die Schweizerische Bundesbahnen AG (nachfol-
gend: SBB AG) ein eigenes, digitales Mobilfunknetz fiir den Bahnfunk (sog.
GSM-R Native). Demgegeniber basierte die Kommunikation auf den Ne-
benstrecken bis anhin auf der GSM-Infrastruktur der Swisscom AG (sog.
GSM-R Roaming). Nachdem das GSM-R Roaming ab 2021 nicht mehr
weiter betrieben werden sollte, beabsichtigte die SBB AG, ihre Nebenstre-
cken ebenfalls mit GSM-R Native auszurusten.

B.

Vor diesem Hintergrund ersuchte die SBB AG das Bundesamt flir Verkehr
BAV mit Eingabe vom 30. April 2010 um Genehmigung der Planvorlage zur
Ausristung der Strecke Kreuzlingen-Rorschach mit Bahnfunk GSM-R Na-
tive, beinhaltend die Bahnfunkanlagen Kreuzlingen Konstanz KRKO,
Kreuzlingen Konstanz KRKO0A2, Munsterlingen-Scherzingen Ost MSCO,
Guttingen GUET, Uttwil UTWX, Romanshorn Werft RHWE, Egnach EGNX,
Arbon West ARBW, Arbon Ost ARBO und Horn Allmend HNAL.

C.

Am 28. Mai 2010 leitete das BAV das ordentliche Plangenehmigungsver-
fahren ein und unterbreitete die Vorlage den betroffenen Bundesfachbe-
hoérden (Bundesamt fur Umwelt BAFU, Bundesamt fir Raumentwicklung
ARE, Bundesamt fur Kultur BAK, Eidgendssisches Starkstrominspektorat
ESTI, Bundesamt fir Zivillufttahrt BAZL und Bundesamt fir Ristung ar-
masuisse) sowie dem Kanton Thurgau zur Anhérung.

D.

Wahrend der o6ffentlichen Planauflage vom 11. Juni 2010 bis 12. Juli 2010
gingen zahlreiche Einsprachen gegen die vorgesehenen Bahnfunkanlagen
ein, unter anderem gegen jene am Standort Munsterlingen-Scherzingen
Ost MSCO. Der Kanton Thurgau sowie das BAK erhoben mit Schreiben
vom 10. September 2010 bzw. 5. Oktober 2010 ebenfalls Einwande dage-
gen. Das BAK wies darauf hin, dass Munsterlingen mit dem ehemaligen
Kloster und der Psychiatrischen Klinik im Bundesinventar der schitzens-
werten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (nachfolgend:
ISOS) als Spezialfall verzeichnet sei. Die Bahnfunkanlage am geplanten
Standort hatte eine schwerwiegende Beeintrachtigung des ISOS-Objekts
zur Folge, nachdem dadurch die Sicht auf die Klinik eingeschrankt wirde.
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Der Antennenstandort sei deshalb entweder nach Osten oder nach Westen
zu verschieben. Der Kanton Thurgau sah im geplanten Antennenstandort
eine grundsatzliche Beeintrachtigung des landlich gepragten Ortsbildes
und der Landschaft.

E.

Nach diversen Schriftenwechsel zwischen den Parteien ruhte das Verfah-
ren von Juli 2012 bis Mai 2015. Am 28. Mai 2015 nahm das BAV das Ver-
fahren wieder auf.

F.

Gestultzt auf die Einsprachen reichte die SBB AG am 16. Oktober 2015
dem BAV das Projektadnderungsgesuch Munsterlingen-Scherzingen West
MSCW (nachfolgend: Standort MSCW) zur Genehmigung ein. Dieses sah
die Platzierung der Bahnfunkanlage westlich des Bahnhofs Minsterlingen-
Scherzingen vor, auf einer ans Bahntrassee angrenzenden Flache bei der
Strassenunterfihrung «Stationsfald». Die offentliche Planauflage erfolgte
in der Zeit vom 8. April 2016 bis 9. Mai 2016. Gegen die Projektadnderung
erhoben unter anderem die politische Gemeinde Munsterlingen sowie
AX. und B.X. Einsprache. In ihren Einsprachen brachten
sie im Wesentlichen umwelt- und planungsrechtliche Einwande vor und
rigten eine Beeintrachtigung des Ortsbilds. A.X. und B.X.
verlangten zudem eine Entschadigung wegen der beflrchteten Wertver-
minderung ihrer Liegenschaft. Die wiederum beigezogenen Fachbehérden
sowie der Kanton Thurgau brachten keine Einwande gegen den Standort
MSCW vor.

G.

Aufgrund der wiederholten Einsprachen erklarte sich die SBB AG bereit,
einen weiteren Alternativstandort im Umfeld der Abwasserreinigungsan-
lage (ARA) Muinsterlingen zu prifen. In der Folge flhrte das BAV am
5. September 2017 am Standort MSCW sowie bei der ARA Munsterlingen
einen Augenschein unter Beizug der betroffenen Fachbehérden und Ein-
sprechenden durch. Als moglicher Alternativstandort kristallisierte sich da-
bei ein Grasstreifen direkt neben der Gleisanlage heraus, welcher sich auf
der Héhe der ARA auf der anderen Seite des Bodenseeradwegs befindet.
Die Einsprechenden zeigten sich mit diesem Alternativstandort einverstan-
den. Die kantonalen Fachbehdrden und das BAFU brachten dagegen
grundsatzliche Vorbehalte hinsichtlich des Landschaftsschutzes vor.
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H.

Daraufhin erarbeitete die SBB AG das Projektanderungsgesuch Minster-
lingen ARA MSCA (nachfolgend: Standort MSCA), welches sie dem BAV
mit Eingabe vom 7. Dezember 2017 zur Genehmigung unterbreitete. Wah-
rend der 6ffentlichen Planauflage vom 2. Marz 2018 bis 2. April 2018 gin-
gen keine Einsprachen gegen das Projekt ein. Hingegen erhoben sowohl
der Kanton Thurgau mit Schreiben vom 19. April 2018 als auch das BAFU
mit Schreiben vom 7. Mai 2018 Einwande hinsichtlich des Landschafts-
schutzes. Mit Schreiben vom 3. bzw. 7. September 2018 bekraftigten sie
ihre Einwande und beantragten das Rickkommen auf den vormaligen
Standort MSCW.

L.

Infolge der ablehnenden Beurteilung der Fachbehdrden verzichtete die
SBB AG mit Schreiben vom 17. Oktober 2018 auf den Standort MSCA und
beantragte dem BAV, es sei die mit der ersten Projektanderung unterbrei-
tete Bahnfunkanlage am Standort MSCW zu genehmigen.

J.

Mit E-Mail vom 29. November 2018 machte der Gemeindeprasident von
Minsterlingen die SBB AG darauf aufmerksam, dass auf dem Gelande der
ARA (Parzelle Nr. 360) alternative Standorte fur die Bahnfunkanlage vor-
handen seien. Die SBB AG verzichtete indes darauf, eine erneute Pro-
jektanderung zu erarbeiten.

K.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2018 gab die redbox management
GmbH dem BAV bekannt, dass sie die Liegenschaft an der (...) in Scher-
zingen von den Dbisherigen Eigentumern, den Einsprechenden
AX. und B.X. , erworben habe und deshalb einen Partei-
wechsel sowie den Eintritt ins hangige Plangenehmigungsverfahren bean-
trage. Zudem erhob auch sie diverse Einwande gegen den Standort
MSCW und bemerkte, dass sie die damit verbundenen finanziellen Nach-
teile keinesfalls entschadigungslos hinnehmen wirde.

L.

Mit Plangenehmigungsverfugung vom 21. Januar 2020 genehmigte das
BAV das Plangenehmigungsgesuch der SBB AG vom 30. April 2010 ein-
schliesslich der Projektdanderungen betreffend die Bahnfunkanlage am
Standort MSCW sowie die Bahnfunkanlage Guttingen GUET unter Aufla-
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gen. Die Einsprachen wies es ab, soweit es auf diese eintrat und nicht zu-
folge Erledigung als gegenstandslos abschrieb. Auf das Entschadigungs-
begehren der redbox management GmbH, deren Parteiwechsel es aner-
kannte, trat es nicht ein. Der Ausbau der Technikkabine in Uttwil sowie die
Bahnfunkanlagen Romanshorn Werft RHWE, Egnach EGNX, Arbon West
ARBW, Arbon OST ARBO und Horn Allmend HNAL waren bereits zuvor mit
Teilgenehmigungen vom 24. August 2012 bzw. 29. Juni 2016 vom BAV be-
willigt worden.

M.

Mit Schreiben vom 21. Februar 2020 Iasst die politische Gemeinde Mins-
terlingen (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin 1) Beschwerde beim Bundes-
verwaltungsgericht gegen die Plangenehmigungsverfigung vom 21. Ja-
nuar 2020 des BAV (nachfolgend: Vorinstanz) fihren (Verfahren
A-1040/2020). Sie beantragt die vollumfangliche Aufhebung der Plange-
nehmigung und die Nichtgenehmigung bzw. Abweisung des der Plange-
nehmigungsverfigung zugrundeliegenden Plangenehmigungsgesuchs
bzw. Planvorlage der SBB AG (nachfolgend: Beschwerdegegnerin). Even-
tualiter sei die angefochtene Plangenehmigungsverfligung aufzuheben
und die Angelegenheit zum erneuten Entscheid im Sinne der Erwagungen
an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bei Gutheissung des Eventualantrags
sei ein Gutachten der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommis-
sion ENHK und/oder der Eidgendssischen Denkmalpflegekommission
EKD einzuholen und ihr sei anschliessend Gelegenheit zu geben, sich
dazu zu aussern.

N.

Die redbox management GmbH (nachfolgend: Beschwerdeflhrerin 2) er-
hebt mit Schreiben vom 21. Februar 2020 ebenfalls Beschwerde beim Bun-
desverwaltungsgericht gegen die Plangenehmigung (Verfahren
A-1103/2020). Darin beantragt sie die vollstdndige Aufhebung des vo-
rinstanzlichen Entscheids und dass keine Genehmigung/Bewilligung zu er-
teilen sei. Eventualiter sei der vorinstanzliche Entscheid vollstandig aufzu-
heben und es sei die Angelegenheit zur vollstandigen Sachverhaltsabkla-
rung und Neubeurteilung, insbesondere zur Prifung von Alternativstandor-
ten, an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Im Rahmen der Rickweisung sei
der Vorinstanz die verbindliche Weisung zu erteilen, ein Gutachten bei der
EDK und/oder ENHK dariber einzuholen, ob der Standort Mlnsterlingen-
Scherzingen West MSCW frei von Antennenanlagen zu halten oder sonst
wie zu schonen sei. Im Sinne eines prozessualen Antrags beantragt sie die
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Einholung dieser Gutachten im vorliegenden Verfahren, falls es nicht zu
einer Zurtickweisung an die Vorinstanz kommen sollte.

O.

Die Vorinstanz beantragt mit Schreiben vom 20. Marz 2020 die Abweisung
der beiden Beschwerden. Sie verweist diesbezlglich weitgehend auf ihre
Ausflhrungen in der Plangenehmigungsverfligung.

P.

Die Beschwerdegegnerin beantragt mit Schreiben vom 8. April 2020 die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerden, soweit darauf einzutreten
sei.

Q.
Mit Repliken vom 2. Juni 2020 bzw. 22. Juni 2020 halten die Beschwerde-
fuhrerin 2 bzw. Beschwerdefuhrerin 1 an ihren Beschwerden fest.

R.

Der Instruktionsrichter [&dt mit Verfligung vom 25. Juni 2020 das ARE, das
BAK und das BAFU ein, innert Frist Stellung zu den Rechtsschriften zu
nehmen, soweit es in ihren Zustandigkeitsbereich fallt. Die genannten
Fachbehoérden reichen fristgerecht ihre Stellungnahmen ein, wobei das
ARE auf inhaltliche Bemerkungen verzichtet.

S.

Mit Verfigung vom 3. November 2020 vereinigt der Instruktionsrichter die
Verfahren A-1040/2020 und A-1103/2020 unter der Verfahrensnummer
A-1040/2020. Gleichzeitig ladt er die Beschwerdeflhrerinnen, die Be-
schwerdegegnerin, sowie das BAK und das BAFU zu einem Augenschein
in Munsterlingen-Scherzingen am 11. November 2020 ein.

T.

Anlasslich des Augenscheins vom 11. November 2020 besichtigt das Bun-
desverwaltungsgericht den Standort MSCW, den Alternativstandort MSCA
sowie die vom Gemeindeprasident von Minsterlingen vorgeschlagene
Standorte auf der Parzelle Nr. 360.

u.

Mit Verfigung vom 17. November 2020 stellt der Instruktionsrichter das
Protokoll des Augenscheins vom 11. November 2020 den Verfahrensbetei-
ligten sowie den Fachbehorden BAFU und BAK zu und gewahrt den Ver-
fahrensbeteiligten die Gelegenheit, allfallige Schlussbemerkungen sowie
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Stellungnahmen zu den Fachberichten des BAK und des BAFU einzu-
reichen.

V.
Die Vorinstanz verzichtet mit Schreiben vom 26. November 2020 auf
Schlussbemerkungen.

W.
Die Beschwerdeflhrerin 2 reicht mit Schreiben vom 15. Dezember 2020
ihre Stellungnahme zum Protokoll und zu den Fachberichten ein.

X.
Mit Schreiben vom 16. Dezember 2020 Iasst die Beschwerdegegnerin dem
Bundesverwaltungsgericht ihre Schlussbemerkungen zukommen.

Y.
Innert verlangerter Frist stellt die Beschwerdefuhrerin 1 mit Schreiben vom
18. Januar 2021 ihre Stellungnahme und Schlussbemerkungen zu.

Z.

Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die sich bei den
Akten befindlichen Schriftstiicke wird — soweit relevant — in den nachfol-
genden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Verwal-
tungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligun-
gen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVG, SR 172.021),
sofern eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.

Die angefochtene Plangenehmigung ist eine Verfigung im genannten Sinn
und ist von einer zulassigen Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG erlas-
sen worden. Da keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bun-
desverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerden zu-
standig.
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1.2 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VwWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3

1.3.1 Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWVG berechtigt, wer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene
Verfligung besonders berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an de-
ren Aufhebung oder Anderung besitzt. Verlangt ist nebst der formellen Be-
schwer, dass der Beschwerdeflhrer Uber eine besondere Beziehungsnahe
zur Streitsache verfugt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung
oder Abanderung der angefochtenen Verfugung zu ziehen vermag (vgl.
BGE 137 11 30 E. 2.2.2).

1.3.2 Bei Bauvorhaben muss die Nahe der Beziehung zum Streitgegen-
stand insbesondere in rdumlicher Hinsicht gegeben sein (BGE 139 Il 499
E. 2.2 und 137 Il 30 E. 2.2.2). Als wichtiges Kriterium zur Beurteilung der
Betroffenheit dient die rdumliche Distanz zum umstrittenen Bauvorhaben.
Es darf jedoch nicht schematisch auf einzelne Kriterien (insbesondere Dis-
tanzwerte) abgestellt werden. Erforderlich ist eine Gesamtwirdigung an-
hand der konkreten Verhaltnisse, wobei nebst quantitativen Kriterien auch
solche qualitativer Natur zu berlcksichtigen sind (Urteile des Bundesge-
richts [BGer] 1C_101/2016 vom 21. November 2016 E. 3.2 f. und
1C_559/2015 vom 22. Dezember 2015 E. 3.1; Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts [BVGer] A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 1.2). Im Zu-
sammenhang mit dem Bau von Mobilfunkanlagen bejaht das Bundesge-
richt die Einsprache- bzw. Beschwerdeberechtigung, wenn die beschwer-
deflhrende Partei innerhalb eines Radius wohnt, in dem die nichtionisie-
rende Strahlung noch 10 % des Anlagegrenzwerts betragt (Urteil BGer
1C_11/2016 vom 10. Juni 2016 E. 1 mit Hinweis auf BGE 128 Il 168 E. 2;
explizit fir Bahnfunkantennen bestatigt in Urteil BGer 1C_152/2017 vom
28. August 2018 E. 1.3; zum Ganzen Urteil BVGer A-227/2016 vom 7. Feb-
ruar 2017 E. 1.2).

Die Beschwerdefuhrerin 2 erwarb wahrend des Plangenehmigungsverfah-
rens die Parzelle Nr. (...), Grundbuch Munsterlingen. Diese befindet sich
innerhalb des praxisgemass berechneten Radius zur Einsprache- bzw. Be-
schwerdeberechtigung von rund 655 m. Dariber hinaus konnte anlasslich
des Augenscheins festgestellt werden, dass vom betreffenden Grundstiick
aus eine direkte Sichtbeziehung zur geplanten Bahnfunkanlage besteht.
Die Beschwerdeflhrerin 2 ist daher zur Beschwerdeerhebung legitimiert,
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zumal sich die Beschwerdegegnerin auch mit dem Parteiwechsel einver-
standen erklarte (vgl. Art. 4 VWVG i.V.m. Art. 17 Abs. 1 des Bundesgeset-
zes Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273])).

1.3.3 Zur Beschwerde berechtigt sind ferner Personen, Organisationen
und Behdrden, denen ein anderes Bundesgesetz dieses Recht einraumt
(Art. 48 Abs. 2 VwWVG). Ein solches Beschwerderecht steht Gemeinden ge-
stutzt auf Art. 12 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes lber den Natur- und
Heimatschutz (NHG, SR 451) zu, soweit sie im Interesse des Natur- und
Heimatschutzes und zur Wahrung des heimatlichen Landschafts- und
Ortsbilds Beschwerde gegen die Verfiigung einer Bundesbehorde fiihren
(BGE 139 1l 499 E. 2.3; Urteil BGer 1C_152/2017 vom 28. August 2018
E. 1.3).

Vorliegend strebt die Beschwerdeflhrerin 1 eine Verschiebung der umstrit-
tenen Bahnfunkanlage innerhalb ihres Gemeindegebiets aus Grinden des
Ortsbild- und Landschaftsschutzes an. lhre Beschwerdelegitimation ist
deshalb zu bejahen.

1.4 Auf die frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist somit ein-
zutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2.

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Aus-
Ubung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es auferlegt sich allerdings eine gewisse Zuriickhaltung, wenn technische
Fragen zu beurteilen sind oder die Vorinstanz gestitzt auf eigene beson-
dere Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber beigegebenen Fach-
behorden entschieden hat. Voraussetzung fur diese Zurlckhaltung ist in-
des, dass im konkreten Fall keine Anhaltspunkte fur eine unrichtige oder
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung vorliegen und davon ausgegan-
gen werden kann, die Vorinstanz habe die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und
umfassend vorgenommen. Das Gericht soll nicht aus eigenem Gutdunken,
sondern nur aus triftigen Griinden von der Beurteilung durch die zustandige
Fachbehoérde abweichen (BGE 139 11 185 E. 9.3 und 133 1l 35 E. 3; Urteil
BGer 2C_60/2018 vom 31.Mai 2019 E. 3.3 und 1C_556/2013 vom
21. September 2016 E. 5.2; Urteile BVGer A-296/2020 vom 3. November
2020 E. 2.2 und A-645/2020 vom 19. August 2020 E. 2).
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3.

Zunachst machen sowohl die Beschwerdefihrerin 1 (nachfolgend: E. 3.1)
als auch die Beschwerdefihrerin 2 (nachfolgend: E. 3.2) eine Verletzung
ihres rechtlichen Gehdrs geltend.

3.1

3.1.1 Die Beschwerdeflhrerin 1 fihrt diesbezliglich aus, dass sich die Vo-
rinstanz nicht mit ihren Vorbringen zum Standort MSCA und den Standort-
moglichkeiten auf der Parzelle Nr. 360 auseinandergesetzt habe. Das glei-
che gelte fur ihre Rige hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit des Stand-
orts MSCW. Diesen habe die Vorinstanz mit der Begrindung genehmigt,
dass sie die Beurteilung der Fachbehdrden des Bundes und des Kantons
Thurgau teile. Allerdings hatten sich weder das BAFU noch das BAK oder
die kantonalen Behdrden zu ihren Ausfuhrungen gedussert. Die Vorinstanz
bestreitet dies mit Verweis auf den angefochtenen Entscheid.

3.1.2 Schriftliche Verfigungen sind zu begrinden (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwWVG). Diese Pflicht ist Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor
i.S.v. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 29 VWVG
(statt vieler BGE 142 Il 324 E. 3.6). Das betroffene Rechtssubjekt soll wis-
sen, warum die Behdrde entgegen seinem Antrag entschieden hat (BGE
129 1232 E. 3.2). Es ist nicht erforderlich, dass sich die Beh6rde mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vor-
bringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Ent-
scheid wesentlichen Punkte beschranken. In diesem Sinne missen we-
nigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Be-
hoérde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stutzt (statt vieler
BGE 143 lll 65 E. 5.2). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung
des rechtlichen Gehdrs kann ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz
zu aussern, welche den Sachverhalt und die Rechtslage frei Uberprifen
kann (statt vieler Urteile A-5591/2019 vom 29. Oktober 2019 E. 3.1 und
A-1508/2020 vom 9. September 2020 E. 3.2). Feststellungen von Gehdrs-
verletzungen sind in diesem Fall bei der Kosten- und Entschadigungsrege-
lung zu berucksichtigen (PATRICK SUTTER, in: Kommentar zum Bundesge-
setz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2019 [nachfolgend: Kom-
mentar VWVG], Rz. 26 zu Art. 29).

3.1.3 Was den Standort MSCW anbelangt, teilte die Vorinstanz die Ein-
schatzung des BAFU hinsichtlich des Landschaftsschutzes sowie des BAK
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bezlglich des Ortsbildschutzes. Deren Beurteilungen waren der Be-
schwerdefuhrerin 1 bereits aus dem vorinstanzlichen Verfahren bekannt
und wurden in der Plangenehmigung kurz widergegeben. Wie ihre Be-
schwerdeschrift zeigt, war die Beschwerdefihrerin 1 denn auch in der
Lage, sich mit diesen auseinanderzusetzen. Eine explizite Auseinanderset-
zung der Vorinstanz mit den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin 1 be-
durfte es dafur nicht. Weiter setzte sich die Vorinstanz mit dem Standort
MSCA auseinander. So gab sie in E. 5.3.5 der Verfligung implizit zu ver-
stehen, dass sie diesbezliglich den asthetischen Einwanden des BAFU
und des Kantons Thurgau folgt. Diese waren der Beschwerdefiihrerin auf-
grund ihrer Teilnahme am Augenschein vom 5. September 2017 und der
Eingaben der Fachbehorden ebenfalls gelaufig. Schliesslich ist es zutref-
fend, dass die Vorinstanz die vorgeschlagenen Standorte auf der Parzelle
Nr. 360 im Rahmen ihrer Verfigung nicht behandelte, obwohl die Be-
schwerdeflihrerin 1 mehrmals in ihren Eingaben darauf hingewiesen hatte.
Aus den Akten ist jedoch ersichtlich, dass als Hauptalternativstandort zum
Standort MSCW stets der Standort MSCA galt. Bezeichnenderweise wurde
fur den Standort MSCA ein konkretes Projekt ausgearbeitet und dem BAV
zur Genehmigung eingereicht. Die Vorinstanz hatte sich daher in erster Li-
nie zu diesem, ernsthaft in Betracht fallenden Alternativstandort zu aus-
sern. Demgegenuber erwies sich die nur wenige Meter davon entfernte
Parzelle Nr. 360 mit ihren vergleichbaren Vor- und Nachteilen nicht als zu-
satzlicher valabler Alternativstandort (vgl. dazu unten E. 6.6.3.6 f.). Eine
ausflihrliche Auseinandersetzung mit den vorgeschlagenen Standorten auf
der Parzelle Nr. 360 war deshalb nicht angezeigt. Jedoch héatte die Vo-
rinstanz zumindest summarisch darlegen sollen, wieso diese Standorte
nicht in Frage kommen (vgl. unten E. 6.5.3). Insofern liegt eine Verletzung
des rechtlichen Gehors der Beschwerdefuhrerin 1 vor, wenn auch keine
schwerwiegende. Nachdem sich letztere im vorliegenden Verfahren zur
Parzelle Nr. 360 aussern konnte (vgl. unten E. 6.6.3.1) ist die Gehdrsver-
letzung als geheilt anzusehen. Einen Einfluss auf die Kosten- und Entscha-
digungsfolgen hat dieser Umstand nicht, da der Beschwerdefiihrerin 1 von
Gesetzes wegen keine Kosten aufzuerlegen oder eine Parteientschadi-
gung zuzusprechen ist (vgl. unten E. 11.1 f.).

3.2
3.2.1 Die Beschwerdefuhrerin 2 stellt sich auf den Standpunkt, dass ihr im

Plangenehmigungsverfahren unter dem Titel «passives Informationszu-
gangsrecht» samtliche Einsprachen und weitere Eingaben hatten zur
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Kenntnis gebracht werden missen. Die Vorinstanz entgegnet unter Ver-
weis auf die Vorakten, dass die Beschwerdefuhrerin 2 bzw. ihre Rechtsvor-
ganger Kenntnis von samtlichen Einsprachen und den Rechtsschriften der
weiteren Verfahrensbeteiligten erhalten hatten. Der Vorwurf erweise sich
daher als nicht substantiiert.

3.2.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet sowohl aktive als auch
passive Informationszugangsrechte. Unter den passiven Zugangsrechten
steht das Recht auf Orientierung im Vordergrund, das zugleich Vorausset-
zung zur Austibung weiterer Teilgehalte des Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor (Akteneinsichtsrecht oder das Recht, Beweisantrage zu stellen) ist
(SUTTER, in: Kommentar VWVG, Rz. 6 f. zu Art. 29 VwVG; WALDMANN/BI-
CKEL, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, 2.
Aufl. 2016, Rz. 71 zu Art. 29 VwWVG). Die Partei oder ihr Vertreter hat An-
spruch darauf, in ihrer Sache die Eingaben von Parteien und Vernehmlas-
sungen von Behdérden einzusehen, sofern dem keine Uberwiegenden Ge-
heimhaltungsgriinde entgegenstehen (vgl. Art. 26 Abs. 1 Bst.a VwVG
i.V.m. Art. 27 VWVG). Akteneinsicht wird in der Regel nur auf Gesuch hin
gewahrt (STEPHAN C. BRUNNER, in: Kommentar VwWVG, a.a.O., Rz. 44 zu
Art. 26 VWVG).

3.2.3 Die Vorinstanz versandte im Vorverfahren jeweils unpersonalisierte
Schreiben an die einsprechenden Parteien. In diesen informierte sie letz-
tere Uber die verschiedenen Verfahrensschritte (Eingangsbestatigung, An-
kindigung Augenschein, Anzeige der Duplik der Beschwerdegegnerin,
etc.). Dabei listete die Vorinstanz im Verteiler stets die Namen aller Par-
teien auf. Die Beschwerdefuhrerin 2 bzw. deren Rechtsvorgangerin hatten
somit Kenntnis Uber die Namen der einzelnen Einsprecher sowie die jewei-
ligen Verfahrenshandlungen der Verfahrensbeteiligten. Es war ihnen somit
unbenommen, bezliglich jenen Einsprachen und Eingaben, welche sie in-
teressierten, ein Akteneinsichtsgesuch zu stellen. Der Anspruch auf recht-
liches Gehor beinhaltet nicht die unaufgeforderte Zusendung aller Einga-
ben, welche bei der Plangenehmigungsbehdrde eingehen (vgl. oben
E. 3.2.2). Eine Gehdrsverletzung liegt vor diesem Hintergrund nicht vor.

4.
Weiter rigen die Beschwerdefiuhrerinnen einen Verfahrensfehler im Zu-
sammenhang mit der Evaluation des Standorts MSCW.

4.1 Konkret machen sie geltend, dass die ENHK bzw. EDK zwingend zur
Erstellung eines Fachgutachtens zum Standort MSCW hatte beigezogen
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werden mussen. Andernfalls hatten sich die kantonalen Fachstellen dazu
aussern mussen. Das BAK, das BAFU sowie die Vorinstanz erachten die
Einholung solcher Gutachten als nicht notwendig, da weder eine erhebli-
che Beeintrachtigung des Ortsbildes vorliege noch sich grundsatzliche Fra-
gen stellen wirden.

4.2 Gemass Art. 25 Abs. 1 NHG bestellt der Bundesrat eine oder mehrere
beratende Kommissionen fiir den Naturschutz, den Heimatschutz und die
Denkmalpflege. Die Kantone bezeichnen Fachstellen fir den Naturschutz,
den Heimatschutz und die Denkmalpflege (Art. 25 Abs. 2 NHG). Kann bei
der Erflllung einer Bundesaufgabe ein Objekt, das in einem Inventar des
Bundes nach Art. 5 NHG — wie z.B. im ISOS - aufgefihrt ist, erheblich be-
eintrachtigt werden oder stellen sich in diesem Zusammenhang grundsatz-
liche Fragen, so verfasst die Kommission zuhanden der Entscheidbehorde
ein Gutachten. Die Kommission gibt darin an, ob das Objekt ungeschmalert
zu erhalten oder wie es zu schonen ist (Art. 7 Abs. 2 NHG). Das Kriterium
der «erheblichen Beeintrachtigung» bezieht sich auf die in der Bedeutung
der Objekte verankerten bzw. auf die in den Inventarblattern aufgefihrten
objektspezifischen Schutzziele (vgl. dazu unten E. 6.5.5). Ist fur die Erfll-
lung einer Bundesaufgabe der Bund zustandig, so beurteilt je nach Zustan-
digkeit das BAFU, das BAK oder das Bundesamt fur Strassen ASTRA, ob
ein Gutachten durch eine Kommission nach Art. 25 Abs. 1 NHG erforderlich
ist. Ist der Kanton zustandig, so obliegt diese Beurteilung der kantonalen
Fachstelle nach Art. 25 Abs. 2 NHG (Art. 7 Abs. 1 NHG). Die Beurteilung
bzw. Begutachtung sogenannter Routinegeschéfte fallt dagegen in die Zu-
standigkeit der Fachstelle (JORG LEIMBACHER, in: Kommentar NHG, 2. Aufl.
2019, Rz. 5 zu Art. 7 NHG m.H.).

4.3 Wie noch zu sehen sein wird, kann eine erhebliche Beeintrachtigung
eines ISOS-Objekts durch eine Bahnfunkanlage am Standort MSCW aus-
geschlossen werden (vgl. unten E. 6.6.1.3). Objekte eines anderen Bun-
desinventars waren von vornherein nicht betroffen. Die Vorinstanz verzich-
tete somit zu Recht auf die Bestellung eines Gutachtens der EDK und/oder
ENHK. Zudem obliegt die Erflullung der vorliegenden Bundesaufgabe (Ge-
nehmigung einer Eisenbahnanlage) dem Bund und nicht dem Kanton (vgl.
unten E. 5.2). Den kantonalen Fachstellen hatten somit von vornherein
nicht zu beurteilen, ob die besagten Kommissionen zur Erstellung eines
Gutachtens beizuziehen sind. Die Beschwerde erweist sich in diesem
Punkt als unbegrindet. Vor diesem Hintergrund ist gleichzeitig der pro-
zessuale Antrag der Beschwerdefuhrerin 2 auf Einholung eines Gutachtes
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der EDK und/oder ENHK zur Frage, ob der Standort MSCW frei von An-
tennenanlagen zu halten oder sonst wie zu schonen sei, abzuweisen.

5.

Ebenfalls in formeller Hinsicht macht die Beschwerdefuhrerin 2 geltend,
dass die Planungs- und Berechnungsgrundlagen der Beschwerdegegnerin
in unzulassiger Weise nicht durch eine unabhangige Stelle tUberpruft wor-
den seien.

5.1 Hierzu flhrt sie aus, dass die Beschwerdegegnerin die wesentlichen
Gesichtspunkte des Sachverhalts nach ihren subjektiven Vorstellungen be-
arbeitet habe. Der Beweiswert der Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin
sei deshalb stark herabgesetzt. Bei dieser Ausgangslage rechtfertige es
sich, samtliche Planungs- und Berechnungsgrundlagen der geplanten
Bahnfunkanlage am Standort MSCW durch eine unabhangige Stelle Gber-
prufen zu lassen. Dies habe die Vorinstanz trotz Aufforderung unterlassen.
Die Vorinstanz verweist diesbezuglich auf die in Erwagungen 11.A.2 des an-
gefochtenen Entscheids aufgefihrten Fachbehdrden von Bund und Kanton
Thurgau sowie auf deren Stellungnahmen. Der Einwand entbehre somit
einer Grundlage und werde bestritten.

5.2 Das Erstellen oder Andern einer Eisenbahnanlage bedarf einer Plan-
genehmigung. Als Eisenbahnanlagen gelten Bauten und Anlagen, die ganz
oder uberwiegend dem Bau und Betrieb einer Eisenbahn dienen (vgl.
Art. 18 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes [EBG, SR 742.101]). Die fiur den
Dienst von Bahnunternehmungen notwendigen Fernmeldeanlagen unter-
liegen in allen Fallen der Plangenehmigung nach Art. 18-18i EBG (Art. 22
EBG). Das Plangenehmigungsgesuch ist mit den erforderlichen Unterla-
gen beim BAV als Genehmigungsbehdrde einzureichen (Art. 18 Abs. 2
EBG i.V.m. Art. 18b EBG). Es kann die Unterlagen selbst prifen, oder
durch fachlich kompetente, unabhangige Personen (Sachverstandige) pru-
fen lassen sowie vom Gesuchsteller Nachweise und Prufberichte Sachver-
standiger verlangen (Art. 6 Abs. 3 EBV). Zudem hat es vor seinem Ent-
scheid die Stellungnahmen der betroffenen Fachbehdrden einzuholen (vgl.
Art. 62a Abs. 1 des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes
[RVOG, SR 172.010]). Die Behoérden haben den Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen (vgl. Art. 12 VwVG).

5.3 Nach dem Gesagten wird von Gesetzes wegen sichergestellt, dass die

Planungs- und Berechnungsgrundlagen mindestens durch die Vorinstanz
und den beigezogenen Fachbehdrden Uberprift werden. Inwiefern letztere
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nicht unabhangig von der Beschwerdegegnerin sein sollten, entzieht sich
dem Bundesverwaltungsgericht. Den Akten zufolge hat diese Uberpriifung
stattgefunden. Der betreffenden Riige ist nicht zu folgen.

6.
Materiell richten sich die Beschwerden vornehmlich gegen die Wahl des
Standorts MSCW.

6.1 Dazu fuhren die Beschwerdeflhrerinnen im Wesentlichen aus, dass
die Bahnfunkanlage am dortigen Standort in unzulassiger Weise in das ge-
schitzte Ortsbild von Muinsterlingen eingreifen wirde. Weiter liege der
Standort MSCW in unmittelbarer Nahe verschiedener im Schutzplan der
Natur- und Kulturobjekte der Politischen Gemeinde Munsterlingen erfass-
ten Natur- und Kulturschutzobjekte. So wirde die Anlage im Schutzobjekt
WWO02 auf einem extensiven Grinland zu liegen kommen, an welches ge-
schutzte Boschungs- und Schotterfluren angrenzen wurden. Ferner lasse
sich dem Schutzplan 1:5'000 und der Denkmaldatenbank des Kantons
Thurgau entnehmen, dass sich verschiedene Kulturobjekte im nahen und
weiteren Umkreis befinden wirden. Die Bahnfunkanlage wirde sich mas-
siv stérend auf diese Schutzobjekte auswirken. Sodann sei das betreffende
Grundstlick der kommunalen Freihaltezone zugewiesen. Die Zonenkonfor-
mitat der Anlage ware daher nicht gegeben. Entgegen der Vorinstanz
fuhrte ein Verzicht auf die Errichtung der Bahnfunkanlage am Standort
MSCW auch nicht zu einer unverhaltnismassigen Einschrankung der Be-
schwerdegegnerin in der Erfullung ihrer Aufgabe im Sinne von Art. 18
Abs. 4 EBG, da mit dem Standort MSCA und jenen zwei Varianten auf der
Parzelle 360 bewilligungsfahige Alternativstandorte zur Verfigung stehen
warden.

6.2 Das BAK bemerkt, dass das urspriingliche Projekt am Standort MSCO,
welches einen Bahnfunkmast in der Hauptachse des zentralen Klinikge-
baudes vorgesehen habe, aufgrund seines unmittelbaren raumlichen und
visuellen Bezugs zu den Klinikbauten eine schwerwiegende Beeintrachti-
gung des schutzenswerten Ortsbildes dargestellt hatte. Der Standort
MSCW werde hingegen durch eine aus ortsbaulicher Sicht wenig sensiblen
Umgebung gepragt. Eine massgebliche Beeintrachtigung der fir das Orts-
bild bedeutenden Klinikanlage sei aufgrund der Lage und Distanz zu den
wertvollen Klinikbauten nicht zu erwarten. Aufgrund der Héhe des Anten-
nenmasts von 28 m sei jedoch nicht auszuschliessen, dass dieser im
grossraumlichen Kontext als stérendes Element in Erscheinung trete. Die
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das Ortsbild auszeichnenden Lagequalitaten, d.h. die in diesem Zusam-
menhang wesentliche seeseitige Ansicht des Ortes, dlirfte durch die an pe-
ripherer Lage vorgesehene Antennenanlage jedoch nur in beschranktem
Masse geschmalert werden. Daher beurteile es die Bahnfunkanlage am
Standort MSCW als geringfiigige Beeintrachtigung des schiitzenswerten
Ortsbildes. Der Eingriff sei damit grundsatzlich zulassig.

6.3 Das BAFU macht geltend, dass der Standort MSCW aus landschafts-
schutzrechtlicher Sicht im Vergleich zum Standort MSCO eine leichte Ver-
schlechterung darstelle. So sei aufgrund der guten Einsehbarkeit von einer
etwas grésseren Beeintrachtigung fur die Landschaft auszugehen. Der ge-
plante Mast wiirde jedoch zwischen der Eisenbahnlinie und der Strasse in
einem stark von Infrastrukturen gepragten Umfeld zu stehen kommen und
somit den Anspruch der Blindelung der Infrastrukturen erflllen. Da der
neue Standort innerhalb des Uberbauten Gebiets liege und von keinem
Landschaftsschutzgebiet Giberlagert werde, handle es sich gleichwohl nur
um eine leichte landschaftliche Beeintrachtigung. Vor dem Hintergrund,
dass dem Interesse des einfachen Landschaftsschutzes das Uberwie-
gende Schutzinteresse eines national geschitzten 1SOS-Objektes beim
Standort MSCO gegenuberstehe, sei der neue Standort MSCW gegenlber
dem urspringlich angedachten Standort MSCO zu bevorzugen. Weiter
handle es sich zwar beim Standort MSCW um einen Trockenstandort, wel-
cher gemass Art. 18 NHG als schutzenswerter Lebensraum gelte. Aus sei-
ner Sicht wirde das Eingriffsinteresse jedoch Gberwiegen, sodass der Ein-
griff gerechtfertigt sei.

6.4 Die Vorinstanz teilt die Beurteilung der Fachbehoérden in Bezug auf den
Ortsbild- und Landschaftsschutz. Im Ubrigen wiirden die Einwénde betref-
fend die fehlende Zonenkonformitat des Standorts MSCW fehlgehen. Als
Spezialgesetzgebung gehe das Eisenbahnrecht den diesbezlglichen Vor-
schriften des kantonalen und kommunalen Planungs- und Baurechts vor.
Das kantonale Recht sei nur insoweit zu berlcksichtigen, als es die Bahn-
unternehmung in der Erfullung ihrer Aufgaben nicht unverhaltnismassig
einschranke. Aufgrund der funktechnischen Gegebenheiten, die Mdglich-
keit zur Nutzung eines eigenen Grundstlicks resp. der Probleme, die sich
bei alternativen Standorten bdten, und weil sich die Dimensionierung und
Ausgestaltung der Bahnfunkanlage aus ihrer Funktion ergeben wirden,
wirden sich die Forderungen nach Einhaltung der kommunalen Planungs-
und Bauvorschriften als unverhaltnismassige Einschrankung erweisen. Die
Beschwerdegegnerin schliesst sich den Ausfiihrungen der Vorinstanz an.
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6.5

6.5.1 Mit der Plangenehmigung werden samtliche nach Bundesrecht erfor-
derlichen Bewilligungen erteilt (Art. 18 Abs. 3 EBG). Kantonale Bewilligun-
gen und Plane sind nicht erforderlich (Art. 18 Abs. 4 Satz 1 EBG); allenfalls
entgegenstehendes kantonales Recht wird durch das Bundesrecht dero-
giert (KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015,
Rz. 969). Das kantonale Recht ist jedoch zu bericksichtigen, soweit es das
Eisenbahnunternehmen in der Erflllung seiner Aufgaben nicht unverhalt-
nismassig einschrankt (Art. 18 Abs. 4 Satz 2 EBG). Diesbezlglich ist eine
Interessenabwagung vorzunehmen, welche die durch kantonale oder kom-
munale Normen erfassten Interessen und die eisenbahnbetrieblichen so-
wie Ubrigen offentlichen Interessen berilicksichtigt (BGE 121 |l 378 E. 9a;
Urteil BGer 1C_605/2019 vom 24. September 2020 E. 3.1; Urteile BVGer
A-5292/2017 vom 10. April 2019 E. 8.2, A-314/2016 vom 10. August 2016
E. 7.2.3 und A-373/2014 vom 31. Juli 2014 E. 8). Zum kantonalen Recht
gehoren die kantonale und kommunale Nutzungsplanung sowie alle weite-
ren Anliegen zur Erhaltung und Gestaltung des Lebensraums, fiir die nach
der rechtlich massgebenden Aufgabenteilung die Kantone bzw. Gemein-
den allein oder zusammen mit dem Bund verantwortlich sind (Urteile
BVGer A-314/2016 vom 10. August 2016 E. 7.2.3 und A-373/2014 vom 31.
Juli 2014 E. 8).

6.5.2 Eisenbahnanlagen missen so geplant und gebaut werden, dass sie
sicher betrieben und sachgerecht instand gehalten werden kénnen (Art. 2
Abs. 1 der Verordnung Uber Bau und Betrieb der Eisenbahnen [EBV,
SR 742.141.1]). Daneben sind den Belangen der Raumplanung, des Um-
weltschutzes und des Natur- und Heimatschutzes bei der Planung und Pro-
jektierung von Eisenbahnanlagen Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 1 EBV).
Die Planung und Errichtung von Eisenbahnanlagen sowie die Erteilung der
dazu erforderlichen Bewilligungen stellen Bundesaufgaben gemass Art. 2
Bst. aund b NHG dar (BGE 124 Il 146 E. 5). Bei der Erfullung einer solchen
Bundesaufgabe haben die Bundesbehdrden dafir zu sorgen, dass das hei-
matliche Landschafts- und Ortsbild, geschichtliche Statten sowie Natur-
und Kulturdenkmaler geschont werden und, wo das allgemeine Interesse
an ihnen Uberwiegt, ungeschmalert erhalten bleiben (vgl. Art. 3 Abs. 1
NHG). Sie erflllen diese Pflicht, indem sie mitunter Konzessionen und Be-
willigungen nur unter Bedingungen oder Auflagen erteilen oder aber ver-
weigern (Art. 3 Abs. 2 Bst. b NHG).
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6.5.3 Art. 3 NHG verlangt keinen absoluten Schutz der Landschaft; der Ein-
griff ist jedoch nur gestattet, wo ein tGberwiegendes allgemeines Interesse
dies erfordert. Zur Beurteilung dieser Frage ist eine mdglichst umfassende
Abwagung aller fir und gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und
privaten Interessen vorzunehmen (BGE 137 Il 266 E. 4 und 131 Il 545
E. 2.1; BVGE 2013/31 E. 3.2; ANNE-CHRISTINE FAVRE, in: Kommentar
NHG, a.a.0., Rz. 13 zu Art. 3 NHG). Es ist nicht nur zu prifen, ob auf die
geplanten Bauten und Anlagen ganzlich verzichtet werden kénnte, sondern
es mussen auch Alternativen gepruft werden, sofern diese ernsthaft in Be-
tracht fallen. Varianten, die gewichtige Nachteile oder keine wesentlichen
Vorteile aufweisen, kdnnen bereits aufgrund einer summarischen Prifung
ausgeschieden werden (BGE 139 11 499 E. 7.3.1; Urteil BGer 1C_108/2014
vom 23. September 2014 E. 4.3; NINA DAJCAR, Besondere Voraussetzun-
gen der Bewilligungsfahigkeit von Bauten und Anlagen, in: Fachhandbuch
Offentliches Baurecht [FHB], 2016, Rz. 4.103). Dabei sind die Planungs-
grundsatze von Art. 3 des Bundesgesetzes lber die Raumplanung (RPG,
SR 700) zu bericksichtigen (BGE 124 Il 146 E. 5a; Urteile BGer
1C_23/2017 vom 3. Oktober 2017 E. 3.1 und 1C_108/2014 vom 23. Sep-
tember 2014 E. 4.4). Einer dieser Grundsatze betrifft die Schonung der
Landschaft (vgl. Art. 3 Abs. 2 RPG). Schonung der Landschaft bedeutet
quantitativ, den Landschaftsraum weitraumig von Bauten und Anlagen frei-
zuhalten. Qualitativ wird verlangt, den asthetischen und 6kologischen Wert
der Landschaft zu erhalten und wo nétig wiederherzustellen (PIERRE
TSCHANNEN, Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessen-
abwagung, 2019, Rz. 51 zu Art. 3 RPG; WALDMANN/HANNI, Raumpla-
nungsgesetz, Stampflis Handkommentar, 2006, Rz. 19 zu Art. 3 RPG). Un-
ter anderem sollen sich Siedlungen, Bauten und Anlagen in die Landschaft
einordnen (Art. 3 Abs. 2 Bst. b RPG). Dazu gehéren in erster Linie Gebiete,
welche entweder rechtlichen Schutzbestimmungen unterworfen sind oder
Aufnahme in ein Inventar nach Art. 5 NHG gefunden haben. Dartber hin-
aus werden aber auch ganz triviale Landschaften vor Bauten und Anlagen
geschutzt, welche das Landschaftsbild wie ein Fremdkdrper beeintrachti-
gen. Bauten und Anlagen ordnen sich dann ein, wenn sie bezulglich ihres
Standorts und ihrer Gestaltung die charakteristischen Eigenheiten der be-
anspruchten Landschaft nicht stérend verandern. Mithin sind Standort und
Gestaltung der Bauten und Anlagen so zu wahlen, dass das Werk in be-
wusste Beziehung zu den pragenden Merkmalen der beanspruchten Land-
schaft tritt (TSCHANNEN, in: Praxiskommentar RPG, a.a.O., Rz. 55 zu Art. 3
RPG; WALDMANN/ HANNI, in: RPG Kommentar, a.a.0., Rz. 25 ff. zu Art. 3
RPG). Fur 6ffentliche oder im 6ffentlichen Interesse liegenden Bauten und
Anlagen sind sachgerechte Standorte zu bestimmen (Art. 3 Abs. 4 Bst. c
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RPG). Was sachgerecht ist, ergibt sich in erster Linie aus der Zweckbe-
stimmung des Werks selbst; die Standortwahl soll verniinftigen Uberlegun-
gen folgen (TSCHANNEN, in;: Praxiskommentar RPG, a.a.0., Rz. 77 zu Art. 3
RPG; WALDMANN/HANNI, in: RPG Kommentar, a.a.0., Rz. 51 zu Art. 3
RPG). Bei Bahnfunkanlagen ist aus Griinden des Landschaftsschutzes
eine konzentrierte Bauweise anzustreben und bei fehlender funktechnisch
bedingter Standortgebundenheit auf einen Standort ausserhalb des Sied-
lungsgebietes (selbst auf offener Bahnstrecke) zu verzichten (Urteile
BVGer A-70/2010 vom 31. August 2010 E. 5.4.2 und A-2422/2008 vom
18. August 2008 E. 11.2).

6.5.4 Das NHG unterscheidet zwischen Objekten von nationaler Bedeu-
tung und solchen von regionaler und lokaler Bedeutung (Art. 4 NHG). Die
Pflicht zur Schonung gemass Art. 3 NHG gilt unabhangig von der Bedeu-
tung des Objekts im Sinne von Art. 4 NHG (Art. 3 Abs. 3 NHG) und unab-
hangig davon, ob es in ein Inventar aufgenommen ist (ZAUGG/LUDWIG,
Baugesetz des Kantons Bern vom 9. Juni 1985 - Kommentar - Band |,
5. Aufl. 2020, S. 170; FAVRE, in: Kommentar NHG, a.a.0., Rz. 4 zu Art. 3
NHG). Wahrend die Kantone fir die Bezeichnung der Objekte von regio-
naler oder lokaler Bedeutung zustandig sind, obliegt dies fur Objekte von
nationaler Bedeutung dem Bundesrat (vgl. Art. 5 Abs. 1 NHG; CHRISTOPH
JAGER/ANDREAS BUHLER, Schweizerisches Umweltrecht, 2016, Rz. 837).
Hierflr erstellt der Bundesrat nach Anhéren der Kantone Inventare von Ob-
jekten von nationaler Bedeutung (vgl. Art. 5 Abs. 1 NHG). Dazu zahlt na-
mentlich das Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder von nationa-
ler Bedeutung (ISOS) gemass der entsprechenden Verordnung vom 9.
September 1981 (VISOS; SR 451.12). In deren Anhang werden die einzel-
nen Objekte festgehalten. Die Umschreibung der Objekte und ihrer Schutz-
wurdigkeit gemass Art. 5 Abs. 1 NHG erfolgt in separaten Inventarblattern
(BGE 135 11 209 E. 2.1). Demgegentber richtet sich die Unterschutzstel-
lung von Objekten regionaler oder lokaler Bedeutung nach kantonalem
Recht (FAVRE, in: Kommentar NHG, a.a.0., Rz. 10 zu Art. 4 NHG; BGE 121
Il 8 E. 3.a).

6.5.5 Durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein
Inventar des Bundes wird dargetan, dass es in besonderem Masse die un-
geschmalerte Erhaltung, jedenfalls unter Einbezug von Wiederherstel-
lungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die grosstmaégliche Scho-
nung verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG). «Grdsstmdgliche Schonung» verlangt,
dass sich das Projekt in Ausmass und Gestaltung an die unumganglich
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notwendigen Massnahmen halt. Der geplante Eingriff darf nicht weiterge-
hen, als dies zur Erreichung des Ziels erforderlich ist, und es dirfen keine
ungeeigneten oder Uberflissigen schadigenden Massnahmen ergriffen
werden. Dazu gehdrt, dass maogliche alternative Standorte gepruft und de-
ren Vor- und Nachteile gegeneinander abgewogen werden (LEIMBACHER,
in: Kommentar NHG, a.a.0., Rz. 9 zu Art. 6 NHG; BGE 115 1b 131 E. 5.hd;
Urteil BVGer A-3762/2010 vom 25. Januar 2012 E. 14.2.1). Die Pflicht zur
ungeschmalerten Erhaltung statuiert kein absolutes Veranderungsverbot
und verlangt nicht, dass am bestehenden Zustand eines Inventarobjektes
nichts geandert werden darf (LEIMBACHER, in: Kommentar NHG, a.a.O.,
Rz. 5 zu Art. 6 NHG; DAJCAR, a.a.0., Rz. 4.104; BGE 127 Il 273 E. 4.c).
Ungeschmalerte Erhaltung verdient in besonderem Masse das, was die
Objekte so einzigartig oder typisch macht. Zur Beurteilung der Schutzziel-
vertraglichkeit eines Vorhabens ist von der jeweiligen Umschreibung des
Schutzgehalts auszugehen (vgl. statt vieler BGE 127 |l 273 E. 4c). Die dro-
hende Beeintrachtigung eines objektspezifischen Schutzzieles kann unter-
schiedlich schwer ausfallen. Die Rechtsprechung unterscheidet schwere
Eingriffe, d.h. umfangreiche, nicht rliickgdngig zu machende, auf das
Schutzziel ausgerichtete Beeintrachtigungen von leichten Eingriffen, die
nur mit einem geringflgigen Nachteil fur das Schutzziel verbunden sind.
Schwere Eingriffe sind nur zulassig, wenn sie durch ein mindestens gleich-
wertiges Interesse gerechtfertigt werden; dieses Interesse muss von nati-
onaler Bedeutung sein (vgl. Art. 6 Abs. 2 NHG). Leichte Eingriffe sind er-
laubt, wenn sie im Rahmen einer Interessenabwagung gerechtfertigt er-
scheinen (Urteil BGer 1A.151/2002 vom 22. Januar 2003 E. 4.1; LEIMBA-
CHER, in: Kommentar NHG, a.a.0O., Rz. 15 zu Art. 6 NHG; vgl. ferner Art. 10
Abs. 1 Satz 2 VISOS). Es durfen dabei 6ffentliche Eingriffsinteressen jegli-
cher Art in die Interessenabwagung einbezogen werden; sie mussen nicht
von «nationaler Bedeutung» sein (LEIMBACHER, in: Kommentar NHG,
a.a.0., Rz. 17 zu Art. 6 NHG; BGE 123 Il 256 E. 6.d).

6.5.6 Des Weiteren sind dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflan-
zenarten durch die Erhaltung genigend grosser Lebensraume (Biotope)
und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken (Art. 18 Abs. 1
NHG). Besonders zu schitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore,
seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgehdlze, Trockenrasen und wei-
tere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erflllen
oder besonders gunstige Voraussetzungen fir Lebensgemeinschaften auf-
weisen (Art. 18 Abs. 1°s NHG). Biotope von nationaler Bedeutung werden
vom Bundesrat nach Anhéren der Kantone bezeichnet (Art. 18a Abs. 1
Satz 1 NHG). Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung scheiden die
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Kantone selber aus und sorgen flr ihren Schutz und Unterhalt (vgl. Art. 18b
Abs. 1 NHG). Ein technischer Eingriff, der schiitzenswerte Biotope beein-
trachtigen oder zerstéren kann (wie namentlich dessen Uberbauung), darf
nur bewilligt werden, sofern er standortgebunden ist und einem Uberwie-
genden Bediirfnis entspricht (Art. 18 Abs. 1" NHG i.V.m. Art. 14 Abs. 6 der
Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz [NHV, SR 451.1]). Hierfur
ist eine Interessenabwagung unter Berlicksichtigung der Schutzwirdigkeit
und der Bedeutung des Biotops und seiner Lebensgemeinschaften ge-
mass Art. 14 Abs. 6 lit. a - d NHV erforderlich: Je grosser deren Bedeutung
ist, desto gewichtiger mussen die entgegenstehenden Interessen sein, um
einen Eingriff zu rechtfertigen (Urteil BGer 1C_528/2015 vom 12. Oktober
2016 E. 5.5 [nicht publ. in BGE 142 Il 517]). Dabei genugt eine relative
Standortgebundenheit. Diesbezlglich ist entscheidend, dass eine umfas-
sende Abklarung von Alternativstandorten stattgefunden hat und der ge-
wahlte Standort bei dieser Evaluation gesamthaft am besten abschnitt (Ur-
teil BGer 1C_556/2013 vom 21. September 2016 E. 8.5).

6.6 Die strittige Bahnfunkanlage am Standort MSCW dient einzig dem
Bahnbetrieb. Sie gilt deshalb als Eisenbahnanlage im Sinne von Art. 18
EBG. Die Zulassigkeit ihres Standorts ist folglich anhand einer umfassen-
den Abwagung der berthrten Interessen unter Einbezug moglicher Alter-
nativstandorte zu beurteilen (vgl. oben E. 6.5.1 ff; vgl. ferner Urteil BVGer
A-227/2016 vom 7. Februar 2017 E. 7.2).

6.6.1 Da die Mdglichkeit eines Eingriffs in ein ISOS-Objekt im Raum steht,
ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob bei der Interessensabwagung nur
Interessen von nationaler Bedeutung zu bericksichtigen sind (vgl. oben
E. 6.5.5).

6.6.1.1 Die geplante Bahnfunkanlage am Standort MSCW besteht aus ei-
nem 28 m hohen Mast mit zwei GSM-R-Antennen in 25 m HOhe sowie ei-
ner Technikkabine flr die Sendeanlage. Sie soll auf einem unbebauten,
langgezogenen Gelandestreifen zu stehen kommen. Dieser wird auf der
nordlichen Seite durch die Gleisanlage der Bahnstrecke Kreuzlingen-Ror-
schach begrenzt. Auf seiner stidlichen Seite befindet sich die vom Bahn-
hofsgeldande kommende Seestrasse sowie die Hafenfeldstrasse, in welche
die Seestrasse mundet. Das Bahnhofsgelande befindet sich ca. 200 m dst-
lich vom projektierten Standort der Bahnfunkantenne entfernt (vgl.
maps.geo.admin.ch). Die Hafenfeldstrasse verlauft an jener Stelle den
grossten Teil parallel zur Gleisanlage bevor sie diese in nérdlicher Richtung
unterquert (UnterfUhrung «Stationsfald»). Das Grundstick befindet sich
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am nordwestlichen Rand des Siedlungsgebiets von Minsterlingen-Scher-
zingen.

6.6.1.2 Das Ortsbild von Miinsterlingen ist im ISOS verzeichnet (abrufbar
unter: https://data.geo.admin.ch/ch.bak.bundesinventar-schuetzenswerte-
ortsbilder/PDF/ISOS_3573.pdf [abgerufen am 22.01.2021]). Als besonders
wertvolle Objekte fingieren darin das ehemalige Klosterareal auf Gelande-
terrasse iiber dem Bodensee mit Kirche, Konvent- und Okonomiebauten
des 18./19. Jh. (1), der alteste Teil der Psychiatrischen Klinik mit einer
Reihe von vier zweigeschossigen Walmdachgebauden, davon drei Flugel-
anlagen in klassizistischer Formensprache (2) sowie das Areal des alten
Klosters auf ebener Halbinsel mit seewartigen Erweiterung der Psychiatri-
schen Klinik inkl. unterschiedlichen Bauten des 17.-20. Jh. (3). Sie sind
alle mit dem Erhaltungsziel «A» belegt. Danach sind alle Bauten, Anlagen
und Freiraume integral zu erhalten und bestehende Beeintrachtigungen zu
beseitigen («Erhalten der Substanz»; vgl. Art. 9 Abs. 4 Bst. a VISOS; ferner
Anhang der Weisungen Uber das Bundesinventar der schitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung ISOS vom 1. Januar
2020 [WISOS]). Die beschriebenen Objekte sind von verschiedenen Um-
gebungszonen (geschlossene, nicht bebaute oder neu Uberbaute, an er-
haltenswerte Bebauungen angrenzende Bereiche) und Umgebungsrich-
tungen (offene, nicht bebaute oder neu Uberbaute, an erhaltenswerte Be-
bauungen angrenzende Bereiche; vgl. Anhang WISOS) umgeben. Die
wichtigsten sind das sich im Anschluss an das Klosterareal am Hang leicht
ansteigende Wiesland mit vereinzelten Obst- und Laubbaumen (Umge-
bungszone Il), der Bereich zwischen Klosterareal und Eisenbahnlinie (Um-
gebungsrichtung 1V) sowie das gesamte Areal der Psychiatrischen Klinik
am Seeufer bestehend aus einem weitldufigen Park mit beachtlichem
Baumbestand (Umgebungszone V). Zugeordnet sind diese dem Enthal-
tungsziel «a». In diesem Fall sind die fir das Ortsbild wesentliche Vegeta-
tion und Altbauten zu bewahren und bestehende Beeintrachtigungen zu
beseitigen («Erhalten der Beschaffenheit als Kulturland oder Freiflache»,
vgl. Art. 9 Abs. 4 Bst. a VISOS; vgl. Anhang WISOS).

Der Standort MSCW liegt in der Umgebungsrichtung lll, welche als locker
bebauter Gelandestreifen mit breiter Erschliessungsstrasse umschrieben
ist. Klassiert wurde die Umgebungsrichtung Il mit dem Erhaltungsziel «b».
Damit werden die Bewahrung der Anordnung und die Gestalt der Bauten
und Freirdume und die integrale Erhaltung der fur die Struktur wesentlichen
Elemente und Merkmale gefordert («Erhalten der Struktur», vgl. Art. 9 Abs.
4 Bst. b VISOS). Mithin sollen die Eigenschaften erhalten bleiben, die fir
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die angrenzenden Ortsbildteile wesentlich sind (Anhang WISOS). Zudem
kommt der Umgebungsrichtung Ill in Bezug auf das Gesamtortsbild von
Munsterlingen aufgrund ihres Beziehungswertes hohe (X) Bedeutung zu.

6.6.1.3 Anlasslich des Augenscheins konnte festgestellt werden, dass die
Bahnfunkanlage am Standort MSCW weder die Fernwirkung auf das ehe-
malige Klosterareal, noch jene auf den altesten Teil der Psychiatrischen
Klinik oder das Areal des alten Klosters auf der Halbinsel beeintrachtigen
wuirde. Zudem liegt die Umgebungsrichtung Ill vom See aus betrachtet hin-
ter der Umgebungszone V, weshalb deren Beeintrachtigung ebenfalls aus-
geschlossen werden kann. Dies bestatigte auch das fachkundige BAK vor
Ort. Eine mdgliche Beeintrachtigung der Umgebungszone Il und der Um-
gebungsrichtung IV war unbestrittenermassen ebenfalls nicht ersichtlich.
Zwar stellt der Bahnfunkmast einen unmittelbaren Eingriff in die Umge-
bungsrichtung Il dar. Wie das BAK indes schllssig darlegt, wird die in die-
sem Zusammenhang wesentliche seeseitige Ansicht des Ortes durch die
an peripherer Lage vorgesehene Antennenanlage nur in beschranktem
Masse geschmalert. Insbesondere wird das Merkmal der lockeren Bebau-
ung des Gelandestreifens durch den relativ schmalen Antennenmast nicht
gefahrdet. Dem BAK ist daher zuzustimmen, dass die Bahnfunkanlage am
Standort MSCW nur einer geringflgigen Beeintrachtigung des schitzens-
werten Ortsbilds von Munsterlingen gleichkommt.

6.6.2 Demzufolge muss der Eingriff in das Ortsbild nicht durch gleich- oder
héherwertige Interessen von nationaler Bedeutung i.S.v. Art. 6 Abs. 2 NHG
gerechtfertigt sein; ein Uberwiegendes Interesse genlgt (vgl. oben
E. 6.5.5).

6.6.2.1 Gemass Auskunft der Beschwerdegegnerin ist die neue Bahnfunk-
anlage notig, um drohenden Funkldcher in der Bahnkommunikation entge-
genzuwirken. Die Funklocher kdénnten Notrufe, den Baufunk sowie die
Kommunikation innerhalb des Zuges zwischen Lokflihrer und Zugbegleiter
betreffen. Es besteht somit ein gewichtiges eisenbahnbetriebliches sowie
offentliches Interesse an der Errichtung der Bahnfunkanlage, um einen si-
cheren Bahnbetrieb zu gewahrleisten (vgl. oben E. 6.5.2). Um eine mog-
lichst grosse Funkabdeckung zu erreichen, muss diese gemass der unbe-
strittenen Auskunft der Beschwerdegegnerin mdglichst nahe an die Gleis-
anlage gebaut werden. Der direkt neben der Gleisanlage liegende Standort
MSCW erweist sich in dieser Hinsicht als sachgerecht. Ausserdem ist das
Grundstuick fur die Beschwerdegegnerin gut zuganglich und befindet sich
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in ihrem Eigentum. Es wiirden daher weder Kosten flir einen Grundstiicks-
erwerb anfallen noch misste allenfalls mittels Enteignung in fremdes Ei-
gentum eingegriffen werden, was ebenfalls positiv zu werten ist (vgl. Urteil
BVGer A-227/2016 vom 7. Februar 2017 E. 7.5).

6.6.2.2 Weiter ist die unmittelbare Umgebung gepragt durch das Bahnhofs-
gelande mit dem Bahnhofsgebaude von Minsterlingen-Scherzingen, der
Gleisanlage, den Streckenmasten und den Quertragwerken. In der Nahe
befinden sich zudem eine Hauserreihe, ein grosser Kiesparkplatz, ein B-
rogebaude sowie die nahe Hauptstrasse 13 (Seestrasse). Aus der Ferne
wurde sich die Bahnfunkanlage somit nicht nur ins Siedlungsgebiet, son-
dern spezifisch in eine bereits von Bahninfrastruktur gepragte Umgebung
einordnen, was aus optischer und raumplanerischer Sicht zu begrissen
ist. Aufgrund der Dimension der Anlage erfahrt das Ortsbild bzw. die Um-
gebungsrichtung lll von Minsterlingen zwar eine geringflige Beeintrachti-
gung (vgl. oben E. 6.6.1.3). Bahnfunkantennen ebenso wie andere Mobil-
funkanlagen muissen indes Uber eine gewisse Héhe verfligen, weshalb sie
zwangslaufig aus der Ferne sichtbar sind und grundsatzlich zum Ortsbild
gehoren, was den Eingriff relativiert (vgl. Urteile BGer 1C_231/2010 vom
24. August 2010 E. 2.3.2, 1C_244/2007 vom 10. April 2008 E. 3.2 und
1C_198/2007 vom 21. Dezember 2007 E. 3.3; Urteile BVGer A-70/2010
vom 31. August 2010 E. 5.3.6, A-924/2009 vom 23. Oktober 2009 E. 3.6
und A-8435/2007 vom 4. August 2008 E. 10.4). Im Ubrigen ist das Ausmass
und die Gestaltung der Bahnfunkantenne durch ihre Funktion bestimmit;
eine schonungsvollere Umsetzung i.S.v. Art. 6 Abs. 1 NHG ist daher nicht
maoglich.

6.6.2.3 Alsdann befinden sich im Umkreis diverse kantonale Natur- und
Kulturobjekte. Die nachsten Kulturobjekte sind gemass dem Schutzplan
der Natur und Kulturobjekte der Politischen Gemeinde Minsterlingen das
«Wohnhaus Atelier Garage» an der Dorfstrasse 49 (nach maps.geo.ad-
min.ch ca. 270 m westlich), die «Evangelische Kirche Turm» an der
Dorfstrasse 107z (ca. 220 m sidlich) sowie das «Stationsgebaude Kiosk»
an der Seestrasse 30 (ca. 200 m 6stlich). Inwiefern diese durch die Bahn-
funkanlage beeintrachtigt wirden, wurde von den Beschwerdeflihrerinnen
nicht dargetan und war anlasslich des Augenscheins weder Thema noch
Gegenstand von Erdrterungen. Auch flr das Amt fir Denkmalpflege des
Kantons Thurgau, welchem die Planvorlage unterbreitet wurde, bestand
kein Grund zur Einreichung einer Stellungnahme. Kantonale Kulturobjekte
wirden daher entgegen den Behauptungen der Beschwerdeflihrerin 1
durch die Bahnfunkanlage keine Beeintrachtigung widerfahren.
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6.6.2.4 Ferner ist die fir die Bahnfunkanlage vorgesehene Parzelle im
Schutzplan der Natur- und Kulturobjekte der Politischen Gemeinde Miins-
terlingen als Naturobjekt ausgewiesen. Danach gilt der Bereich der B6-
schung als Trockenstandort und die ebene Flache als extensives Grin-
land, welches den Bereich der Béschung teilweise tberlappt. Zusammen-
genommen belegen diese beiden Bereiche eine Flache von ca. 800 m?
(vgl. Abmessung des Naturobjekts auf map.geo.tg.ch). Zudem ist die Par-
zelle der Freihaltezone zugeordnet. Gemass § 10 Abs. 1 der Verordnung
des Regierungsrates zum Planungs- und Baugesetz und zur Interkantona-
len Vereinbarung utber die Harmonisierung der Baubegriffe (PBV) des Kan-
tons Thurgau und dem gleichlautenden Art. 17 Abs. 1 des Baureglements
2016 der Politischen Gemeinde Minsterlingen umfassen Freihaltezonen
Gebiete, die aus Griinden der Kommunalplanung oder des Natur- und Hei-
matschutzes sowie zum Schutz von Aussichtspunkten nicht tGberbaut wer-
den dirfen. Insofern ist die Zuordnung der Parzelle zur Freihaltezone Aus-
druck der Schutzwirdigkeit des Naturobjekts, welches sie beinhaltet.
Gleichwohl sind Bauten und Anlagen in Freihaltezonen nach kantonalem
und kommunalen Recht zulassig, wenn sie dem Zonenzweck dienen oder
standortgebunden sind (§ 10 Abs. 3 PBV bzw. Art. 17 Abs. 2 Baureglement
2016). Bezeichnenderweise gehoéren Freihaltezonen auch zu den Bauzo-
nen (vgl. § 5 ff. PBV).

Den Planen zufolge ist die Installation der Bahnfunkanlage auf dem Be-
reich des extensiven Wieslands vorgesehen. Dies wirde einen Eingriff in
die Parzelle als Naturobjekt und — sofern kein Rechtfertigungsgrund nach
§ 10 Abs. 3 PBV bzw. Art. 17 Abs. 2 Baureglement 2016 gegeben ist — in
die kommunale Nutzungsplanung darstellen. Was den Eingriff in die Par-
zelle als Naturobjekt anbelangt, wurde indes nicht dargelegt und war an-
lasslich des Augenscheins auch nicht ersichtlich, inwiefern es sich dabei
um ein solches von besonderer Bedeutung handelt. Weder wird behauptet,
dass die Parzelle geschutzte, gefahrdete und seltene Pflanzen und Tierar-
ten beherbergt (Art. 14 Abs. 6 Bst. a NHV), noch, dass sie eine ausglei-
chende Funktion fur den Naturhaushalt hat (Bst. b), fir die Vernetzung
schitzenswerter Biotope von Bedeutung ist (Bst. c) oder eine schitzens-
werte Eigenart oder typischen Charakter aufweist (Bst. d). Auch das Amt
fur Umwelt des Kantons Thurgau, welches im internen kantonalen Ver-
nehmlassungsverfahren zum Projekt begrisst wurde, sah sich nicht veran-
lasst, dazu Stellung zu beziehen. Es handelt sich mithin beim betroffenen
Grunland nicht um ein besonders bedeutendes Naturobjekt. Infolgedessen
muss das Eingriffsinteresse nicht von gewichtiger Natur sein (vgl. oben
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E. 6.5.6). Darlber hinaus wirde die Technikkabine und der Fundamentso-
ckel fur den Antennenmast eine verhaltnismassig kleine Flache von 15 m?
in Anspruch nehmen, was das Ausmass des Eingriffs stark relativiert. Der
Augenschein verdeutlichte, dass der grosste Teil der Flache unversehrt
bleiben wiirde. Vor diesem Hintergrund ist das o6ffentliche, eisenbahnbe-
triebliche sowie raumplanerische Interesse an der Erstellung der Bahn-
funkanlage an jener Stelle hdher zu gewichten als das Interesse des unge-
schmalerten Erhalts des Naturobjekts bzw. die Achtung der kommunalen
Nutzungsplanung.

6.6.2.5 Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass in Abwagung der
unmittelbar den Standort MSCW betreffenden Interessen, jene zu dessen
Gunsten die relativ leichtwiegenden Interessen des Ortsbildschutzes, des
Naturschutzes und madglicherweise jene der kommunalen Nutzungspla-
nung Uberwiegen (vgl. oben E. 6.6.2.1 - 6.6.2.4). Es bleibt, den Standort
MSCW in Relation zu den moglichen Alternativstandorten zu setzen.

6.6.3 Als Alternativstandorte stehen nach dem unbestrittenen Wegfall des
Standorts MSCO noch der Standort MSCA sowie die Parzelle Nr. 360 zur
Diskussion.

6.6.3.1 Bezuglich des Standorts MSCA machen die Beschwerdefihrerin-
nen geltend, dass dieser zonenkonform sei («Bahnareal innerhalb von
Bauzonen») und ebenfalls der Beschwerdegegnerin gehdre. Nordlich und
Ostlich davon seien wenige Meter davon ebenfalls Bauzonen verzeichnet.
Aufgrund seiner griinen Farbgebung und der Tatsache, dass er die Kronen
der angrenzenden Baumreihen nicht Uberrage, wirde sich der Mast gut an
die Umgebung anpassen. Eine massgebliche negative Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes sei daher nicht gegeben. Auch aus funktechnischer
Sicht sei dieser Standort unbedenklich.

Bei der Parzelle Nr. 360 sei die Zonenkonformitat ebenfalls gegeben
(«Zone fur offentliche Bauten und Anlagen»). Deren Eigentimerin sei der
Abwasserzweckverband Minsterlingen. Auf der Parzelle befinde sich de-
ren ARA sowie eine Mobilfunkantenne. Die Beschwerdegegnerin habe ihr
mit E-Mail vom 6. Dezember 2018 mitgeteilt, dass sie eine Bahnfunkanlage
auf der Parzelle als funktechnisch realisierbar erachte, jedoch noch wegen
den relativ vielen Werkleitungen Abklarungen mit den technischen Werken
zu treffen seien. Sie habe ihr dann aber zu verstehen gegeben, dass sie
den Standort MSCA favorisiere, da ein ausgearbeitetes Projekt vorliege.
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Dabei sei der Standort auf der Parzelle Nr. 360 ohne Weiteres bewilli-
gungsfahig. Der Vorstand des Abwasserzweckverbands wirde das beno-
tigte Land zur Verfigung stellen. Man kénne den betreffenden Protokol-
lauszug aus der Vorstandssitzung nachreichen. Die Gemeinde Miinsterlin-
gen wurde die Kosten daflr bei Bedarf Gibernehmen. Ebenfalls kdnnten die
bestehenden Werkleitungen, soweit erforderlich, verlegt werden. Der Mast
wurde sich zudem bestens in das bestehende Umfeld einfligen; aufgrund
der vorhandenen Belastung mit der ARA und dem Mobilfunkmast wirde
keine zusatzliche (asthetische) Beeintrachtigung der Landschaft entste-
hen. Mithin wirde der Anspruch auf «Bundelung der Infrastrukturen» am
Standort MSCA bzw. auf der Parzelle Nr. 360 ideal erfullt.

6.6.3.2 Fur die Beschwerdegegnerin ist eine Bahnfunkanlage am Standort
MSCA aus funktechnischer Sicht grundsatzlich denkbar. Das ARE des
Kantons Thurgau und das BAFU hatten sich jedoch wiederholt und klar
gegen diesen Standort ausgesprochen, weshalb sie nicht von dessen Be-
willigungsfahigkeit ausgegangen seien. Eine Bahnfunkanlage auf der Par-
zelle Nr. 360 konnte aus funktechnischer Sicht realisierbar sein. Dies
musste jedoch noch eingehender abgeklart werden. Jedenfalls musste
diese so nahe wie mdglich bei der Gleisanlage, mithin bei der umzaunten
Grundstucksgrenze zu stehen kommen. Je weiter weg der Antennenmast
platziert wirde, desto hoher musste dieser wegen den umliegenden Bau-
men und dem Offnungswinkel der Antennen ausfallen. Sodann sei eine
Mitbenutzung des bestehenden Mobilfunkantennenmasts gepruft worden.
Da dieser Standort am hochstbelasteten OMEN bereits zu 87.2% ausge-
schopft sei, sei er nicht in Frage gekommen. Letztlich wirden jedoch auf-
grund der engen raumlichen Nahe zum Standort MSCA die vorerwahnten
Vorbehalte auch fur die Parzelle Nr. 360 gelten. Vor diesem Hintergrund
stehe sie einer allfalligen erneuten Ausarbeitung eines Projekts auf der
Parzelle Nr. 360 kritisch gegentiber. Zum einen bevorzuge sie aus Verfug-
barkeitsgriinden die Realisierung der Anlage auf ihrem eigenen Grund-
stuck. Zum anderen sei eine weitere Projektierung sowohl mit zusatzlichen
Kosten als auch mit erheblichen terminlichen Auswirkungen verbunden.

6.6.3.3 Das BAK bemerkt dazu, dass eine Bahnfunkanlage am Standort
MSCA resp. auf der Parzelle Nr. 360 das Ortsbild nicht beeintrachtigen
wirde.

6.6.3.4 Das BAFU halt einen Antennenmast am Standort MSCA flir deut-
lich besser in der Landschaft sichtbar. Er liege im Unterschied zum Stand-
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ort MSCW ausserhalb der Siedlungsbegrenzung. Damit wiirde dem Grund-
satz der grosstmdglichen Schonung der Landschaft nach Art. 3 NHG nicht
genuge getan. Bezlglich eines Standorts auf der Parzelle Nr. 360 fuhrte
das BAFU anlasslich des Augenscheins aus, dass es keinen Unterschied
mache, ob die Bahnfunkanlage neben der Gleisanlage oder wenige Meter
nebenan direkt hinter dem Zaun der Parzelle Nr. 360 stehe. Die land-
schaftsschutzrechtliche Beurteilung bleibe dieselbe. Der Standort MSCW
erweise sich aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes und unter Be-
ricksichtigung des Ortsbildschutzes als der geeignetste Standort.

6.6.3.5 Der Standort MSCA befindet sich ca. 580 m nordwestlich des
Standorts MSCW ausserhalb des Siedlungsgebiets. Er liegt auf einem
schmalen Grasstreifen zwischen der nordwestlich verlaufenden Gleisan-
lage der Bahnstrecke Kreuzlingen-Rorschach und der parallel davon lie-
genden Hafenfeldstrasse, Uber welche der Bodenseeradweg flihrt. Das be-
treffende Grundstick ist der Zone «Bahnareal innerhalb von Bauzonen»
zugeordnet. Ca. 30. m nordwestlich davon fliesst der Tobelibach aus sud-
westlicher Richtung kommend unter der Hafenfeldstrasse hindurch. Der
Bach wird auf beiden Seite von hohen Baumen gesaumt. Stidwestlich vom
Standort MSCA liegt das «Obers Rietfald», ein ca. 30'000 m? grosses Feld,
welches der Landschaftsschutzzone zugeordnet ist. Auf der anderen Seite
der Hafenfeldstrasse liegt im noérdlichen Bereich das Grundstiick des Ab-
wasserzweckverbands Minsterlingen mit der sich darauf befindenden ARA
(Parzelle Nr. 360) sowie Ostlich davon angrenzend die ebenfalls zur Land-
schaftsschutzzone gehdrende ca. 10'000 m? grosse «Rietwiese», welche
auf zwei Seiten den Fussballplatz des FC Muinsterlingen umfasst. Vom un-
verbauten Ufer des Bodensees ist der Standort MSCA ca. 150 m entfernt
(vgl. zum Ganzen maps.geo.admin.ch).

Zugunsten des Standorts MSCA ist anzufilihren, dass dieser nicht der kom-
munalen Nutzungsplanung widerspricht. Ebenfalls positiv zu werten ist der
Umstand, dass die Bahnfunkanlage weder das Ortsbild von Minsterlingen
noch unmittelbar ein Naturobjekt beeintrachtigen wirde. Weiter ist der
Standort aus funktechnischer Sicht realisierbar und die Parzelle befindet
sich ebenfalls im Eigentum der Beschwerdegegnerin. Was dagegen stark
negativ ins Gewicht fallt, ist die Tatsache, dass die Bahnfunkanlage relativ
weit ausserhalb des Siedlungsgebiets liegen wirde und dadurch grund-
satzlich nicht mit der bundesverwaltungsgerichtlichen Praxis zu vereinba-
ren ware (vgl. oben E. 6.5.3). Wie das BAFU zu Recht bemerkt, ware sie
aufgrund ihrer Hohe von weitem gut in der Landschaft sichtbar, was dem
Grundsatz der Schonung der Landschaft zuwiderlauft. Mithin wirde sie als
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Fremdkorper in der Landschaft wahrgenommen, was es zu vermeiden gilt.
Daran wurde auch ihr griiner Anstrich und die Nahe zur ARA nichts andern.
Trotz der benachbarten ARA wird die Gegend hauptsachlich durch die of-
fene Landschaft gepragt und bietet somit keinen Raum flir eine stimmige
Eingliederung der Bahnfunkanlage. Demgegeniber erfordert zwar eine
Bahnfunkanlage am Standort MSCW jeweils relativ leichtwiegende Ein-
griffe in das Ortsbild von Minsterlingen, in ein Naturobjekt sowie moglich-
erweise in die kommunale Nutzungsplanung (vgl. oben E. 6.6.2.5). In der
Summe erscheinen diese jedoch als geringflgiger als der Eingriff der An-
lage am Standort MSCA in die Landschaft. Der Standort MSCW ist daher
letzterem vorzuziehen.

6.6.3.6 Die Erstellung einer Bahnfunkanlage auf der Parzelle Nr. 360
wirde sich wie der Standort MSCA als zonenkonform erweisen, kein Na-
turobjekt unmittelbar beeintrachtigen und nicht in das Ortsbild von Miins-
terlingen eingreifen. Hingegen ware eine Bahnfunkanlage an der Grund-
stiicksgrenze der Parzelle 360 nur wenige Meter vom Standort MSCA ent-
fernt und damit nach wie vor gut in der Landschaft sichtbar, wie das BAFU
zu Recht bemerkt. Zwar ist es zutreffend, dass die Parzelle Nr. 360 auf-
grund der sich darauf befindenden ARA und der Mobilfunkantenne vorbe-
lastet ist. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung vermag indes nicht
jede vorbestehende unerwlinschte oder beeintrachtigte Situation automa-
tisch jegliche Neubauprojekte zu rechtfertigen (BGE 136 Il 214 E. 6.5; A-
LAIN GRIFFEL, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht - Entwicklungen
2010, njus.ch, 2001, S. 103). Durch die dazwischenliegende Wiese be-
stiinde einerseits eine raumliche Trennung zwischen dem Standort der An-
tennenanlage und der ARA. Anderseits stehen diese beiden Anlagen in kei-
nem sachlichen Zusammenhang zueinander; der Antennenmast wirde
nach wie vor in keine bewusste Beziehung zur ARA treten. Daran andert
auch der Mobilfunkantennenmast, welcher bereits auf dem Gelande steht,
nichts. Letzterer befindet sich direkt neben dem Anlagekomplex der ARA
und gliedert sich dadurch — zumindest raumlich — besser in diesen ein. Ab-
gesehen davon warf das BAFU anlasslich des Augenscheins zu Recht die
Frage auf, ob der im kommunalen Verfahren bewilligte Mobilfunkantennen-
mast an jenem Ort mit den Bestimmungen des NHG vereinbar ist. Mit sei-
ner H6he von 38 m erscheint die Zulassigkeit seines Standorts selbst im
Umfeld der ARA als fraglich. Als Rechtfertigung fir einen weiteren Anten-
nenmast kann dieser deshalb nicht ohne Weiteres herhalten. Eine Platzie-
rung der Antennenanlage naher zur ARA fallt zudem ausser Betracht. Der
Eindruck vor Ort bestatigte, dass in diesem Fall die daftir notwendige H6he
des Masts, welche durch die umliegenden Bdume und dem einzuhaltenden
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Offnungswinkel der Antennen bedingt wére, in keinem Verhaltnis zum Nut-
zen der Anlage stehen wirde. Hinzu kdme — selbst wenn die Gemeinde
Minsterlingen die dabei entstehenden Kosten tGbernehmen wirde — der
zeitliche Aufwand fur die Sicherung der erforderlichen dinglichen Rechte
und die mégliche Verlegung der Werkleitungen, was — insbesondere in An-
betracht der bereits betrachtlichen Verfahrensdauer — als zusatzlicher
Nachteil zu werten ist (vgl. in diesem Sinne auch Urteil BVGer A-227/2016
vom 7. Februar 2017 E. 7.5).

Im Ergebnis ist der Standort MSCW auch einem Standort auf der Parzelle
Nr. 360 vorzuziehen. Entgegen den Beschwerdefihrerinnen ist es daher
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin nicht
dazu anhielt, auch noch eine detaillierte Projektierung fur die Alternativ-
standorte auf der Parzelle Nr. 360 auszuarbeiten. Aufgrund der geringen
Distanz zum Standort MSCA und mangels gewichtigen Vorteilen im Ver-
gleich zu diesem durfte die Vorinstanz davon ausgehen, dass die Beurtei-
lung der Parzelle Nr. 360 als Antennenanlagestandort ahnlich ausfallen
und somit keine echte Alternative darstellen wirde.

6.7 Zusammengefasst erweist sich der Standort MSCW in Abwagung der
Interessen des sicheren Eisenbahnbetriebs, des Ortsbildschutzes, der
Raumplanung, des Naturschutzes und der kommunalen Nutzungsordnung
im Vergleich zu den Standorten MSCA und jenen auf der Parzelle Nr. 360
als am geeignetsten. Insofern ist der Standort MSCW im Sinne von Art. 14
Abs. 6 NHV auch (relativ) standortgebunden und bundesrechtskonform.
Ob dieser auch standortgebunden im Sinne des kantonalen und kommu-
nalen Recht ist, kann dahingestellt bleiben, da der Eingriff in die kommu-
nale Nutzungsordnung gestutzt auf Art. 18 Abs. 4 EBG ohnehin rechtens
ware. Den Rugen der Beschwerdefuhrerinnen hinsichtlich der Standort-
wahl MSCW ist vor diesem Hintergrund nicht zu folgen.

7.
Weiter moniert die Beschwerdefuhrerin 2, dass die Bahnfunkanlage am
Standort MSCW die Gesundheit der Anwohner geféahrden wirde.

7.1 Hierzu stellt sich die Beschwerdeflhrerin 2 auf den Standpunkt, dass
eine Beeintrachtigung der Gesundheit der Anwohner durch die elektromag-
netische Bestrahlung selbst unter Einhaltung der Immissions- und Anlage-
grenzwerte nicht ausgeschlossen werden kdnne. Es seien deshalb die
neusten wissenschaftlichen Erkenntnisse einzubeziehen. Die Beschwer-

Seite 31



A-1040/2020

degegnerin musse zudem verpflichtet werden, die durch das Zusammen-
wirken unterschiedlicher Immissionen entstehende Gesamtsituation abzu-
klaren und auszuweisen. Ansonsten liege ein Verstoss gegen Art. 8 des
Bundesgesetzes liber den Umweltschutz (USG, SR 814.01) vor. Fir eine
Ausnahme von Art. 8 USG bestehe keine rechtliche Grundlage. Sollte die
Abklarung der Gesamtsituation (noch) nicht méglich sein, habe die Erstel-
lung von weiteren Anlagen zu unterbleiben. Im Ubrigen (berarbeite das
BAFU derzeit die Vollzugsempfehlungen fir Mobilfunksendeanlagen. Ent-
sprechend seien die Beurteilungen des BAFU und der Vorinstanz, welche
auf der Uberholten Vollzugsempfehlung basieren wirden, ohne jede Aus-
sagekraft.

7.2 Die Vorinstanz entgegnet, dass das BAFU verpflichtet sei, den Stand
von Wissenschaft und Forschung zu verfolgen und eine Revision der
Grenzwerte zu prifen, wenn neue Erkenntnisse Uber Gesundheitseffekte
nichtionisierender Strahlung vorliegen wirden. Sie sei der Auffassung,
dass das BAFU dem nachkomme. Letztlich sei einzig von Bedeutung, ob
die Immissions- und Anlagegrenzwerte der Verordnung Uber den Schutz
vor nichtionisierender Strahlung (NISV, SR 814.710) eingehalten seien. Fur
eine verscharfte Emissionsbegrenzung durch die Anwendung tieferer
Grenzwerte bestehe kein Raum. Sie, das BAFU und das Amt fur Umwelt
des Kantons Thurgau hatten die Berechnungen Uberprift und fur korrekt
befunden. Das Bauvorhaben entspreche vollumfanglich den bundesrecht-
lichen Vorschriften zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung. Eine ge-
sundheitliche Gefahrdung durch das Projekt sei nach heutigem Kenntnis-
stand von Wissenschaft und Forschung nicht zu befurchten. Was die
Durchsetzung der Forderung nach einer Gesamtbetrachtung anbelange,
so fehle es heute am notwendigen Instrumentarium. Es kénne daher nicht
verlangt werden, dass die Beschwerdegegnerin die durch das Zusammen-
wirken unterschiedlicher Immissionen entstehende Gesamtsituation um-
fassend ausweise. Die Beschwerdegegnerin schliesst sich den Ausflhrun-
gen der Vorinstanz an.

7.3 Das BAFU bestatigt, dass sie das Standortdatenblatt fir die geplante
Bahnfunkanlage am Standort MSCW Uberprift und die zugrundeliegenden
Berechnungen nachvollzogen habe. Es sei vollstdndig und korrekt. Insbe-
sondere habe sie keine Hinweise darauf, dass die Einhaltung der Anlage-
und Immissionsgrenzwerte nicht gewahrleistet sei. Die zustandigen Behor-
den hatten sich bei ihrer Beurteilung auf die aktuell geltende Vollzugsemp-
fehlung fur Mobilfunkanlagen stutzen dirfen. Der momentan in Erarbeitung
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stehende Nachtrag zur Vollzugsempfehlung zur NISV und WLL-Basisstati-
onen betreffe nur die Beurteilung von adaptiven Antennen auf der Grund-
lage der am 17. April 2019 revidierten Ziffer 63 von Anhang NISV. Die vor-
liegend strittige Anlage umfasse jedoch keine solche adaptive Antenne,
weshalb der ausstehende Nachtrag zur Vollzugshilfe fur ihre Beurteilung
nicht relevant sei. Zur Rige einer moéglichen Gesundheitsgefahrdung bei
Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte verweise sie auf die bundesge-
richtliche Rechtsprechung. Aufgrund des heutigen Forschungsstands
kénne sie keinen Anpassungsbedarf der NISV erkennen. Im Ubrigen seien
keine weiteren Mobilfunkantennen in der Umgebung der projektierten An-
lage ersichtlich, die bei der Anwendung der Anlage- und Immissionsgrenz-
werte hatten einbezogen werden mussen.

7.4 Das USG bezweckt im Bereich des Immissionsschutzes, Menschen ge-
gen schadliche oder lastige Einwirkungen zu schiitzen (Art. 1 Abs. 1 USG);
zudem sollen im Sinne der Vorsorge Einwirkungen, die schadlich oder las-
tig werden kénnten, friihzeitig begrenzt werden. Diese beiden Schutzzwe-
cke werden in Art. 11 ff. USG aufgegriffen: Gemass Art. 11 Abs. 2 USG sind
Emissionen unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung im Rah-
men der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich
moglich und wirtschaftlich tragbar ist; die Emissionsbegrenzungen werden
verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen un-
ter Berlcksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schadlich oder
lastig werden (Art. 11 Abs. 3 USG; BGE 128 | 59 E. 2bb). Zu den Einwir-
kungen zahlen auch die von Mobilfunkantennen ausgehenden Strahlungen
(vgl. Art. 7 Abs. 1 USG; BGE 128 Il 378 E. 6.2). Neue und alte Mobilfunk-
anlagen mussen im massgebenden Betriebszustand an Orten mit empfind-
licher Nutzung (OMEN) den Anlagegrenzwert nach Anhang 1 Ziff. 64 ein-
halten (Art. 4 Abs. 1 NISV i.V.m. Anhang 1 Ziff. 65 NISV). Die in Anhang 2
NISV festgelegten Immissionsgrenzwerte mussen Uberall eingehalten wer-
den, wo sich Menschen aufhalten kdnnen (Art. 13 Abs. 1 NISV). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind die Regelungen in der NISV ab-
schliessend, und zwar nicht nur hinsichtlich des Schutzes vor schadlicher
und lastiger Strahlung, sondern auch im Bereich des vorsorglichen Immis-
sionsschutzes. Eine weitergehende Begrenzung kann im Einzelfall nicht
verlangt werden. Die in der NISV festgelegten Grenzwerte sind verfas-
sungs- und gesetzeskonform (BGE 126 Il 399 E. 3c; Urteile BGer
1C_348/2017 vom 21. Februar 2018 E. 4.3 und 1C_576/2016 vom 27. Ok-
tober 2017 E. 3.5.2).
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Einwirkungen werden sowohl einzeln als auch gesamthaft und nach ihrem
Zusammenwirken beurteilt (Art. 8 USG). Einer Gesamtbetrachtung sind je-
doch in vielen Fallen wissenschaftlich-technische Grenzen gesetzt. Im Be-
reich des Strahlenschutzes fehlen z.B. bislang wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu einer méglichen Kombinationswirkung von nieder- und hochfre-
qguenter nichtionisierender Strahlung. Das Bundesgericht erachtet deshalb
die Lésung des Verordnungsgebers als sachgerecht, getrennte Summie-
rungsvorschriften flr hoch- und niederfrequente nichtionisierende Strah-
lung aufzustellen und, im Sinne einer Sicherheitsmarge, strenge vorsorgli-
che Emissionsbegrenzungen anzuordnen (Urteile BGer 1C_685/2013 vom
6. Marz 2015 E. 6.3, 1A.142/2006 vom 4. Dezember 2006 E. 4.1 und
1A.140/2003 vom 18. Marz 2004 E. 4).

7.5 Die Beschwerdeflihrerin 2 stellt nicht in Frage, dass die umstrittene
Bahnfunkanlage den Vorschriften der NVIS entspricht. Es bestehen in den
Akten auch keine Anhaltspunkte, dass dem nicht so ware. Im Ubrigen ver-
folgt der Bund permanent die wissenschaftliche Entwicklung zusammen
mit einer beratenden Expertengruppe. Es ist daher davon auszugehen,
dass das Verordnungsrecht dem gegenwartigen wissenschaftlichen Kennt-
nisstand uber die von Mobilfunkantennen ausgehende Gesundheitsgefahr-
dung ausreichend Rechnung tragt (Urteil BGer 1C_576/2016 vom 27. Ok-
tober 2017 E. 3.5.2). Die Forderung nach dem Beizug der neusten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse erweist sich vor diesem Hintergrund als unbe-
grundet, zumal das BAFU auch bestatigte, dass die NISV nach dem aktu-
ellen Forschungsstand nicht angepasst werden muss. Was den behaupte-
ten Verstoss gegen Art. 8 USG anbelangt, so unterlasst es die Beschwer-
defuhrerin, jene Immissionen zu bezeichnen, welche sie in die Prifung der
Gesamtsituation miteinbezogen haben méchte. Sofern sie damit die Kom-
binationswirkung von nieder- und hochfrequenter nichtionisierender Strah-
lung meint, so nennt sie keine wissenschaftlichen Studien oder Untersu-
chungen, die diesbezuglich auf neue Erkenntnisse schliessen liessen (vgl.
in diesem Sinne Urteil BGer 1C_685/2013 vom 6. Marz 2015 E. 6.4). An-
dere Mobilfunkanlagen, welche mitberlcksichtigt werden mussten, befin-
den sich gemass dem BAFU keine in der Gegend. Ein Verstoss gegen
Art. 8 USG durch die Errichtung der Bahnfunkanlage liegt somit nicht vor.
Schliesslich legt das BAFU glaubhaft dar, dass der Inhalt der Gberarbeite-
ten Vollzugsempfehlungen die umstrittene Bahnfunkantenne nicht betrifft.
Nachdem die Beschwerdefuhrerin 2 im Rahmen ihrer Schlussbemerkun-
gen keine stichhaltigen Argumente dagegen vorbrachte, gibt es keinen An-
lass, die Aussage des BAFU in Zweifel zu ziehen.
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8.

Schliesslich beanstandet die Beschwerdefiihrerin 2 eine Wertverminde-
rung ihrer Liegenschaft durch die geplante Bahnfunkantenne am Standort
MSCW.

8.1 Diesbezlglich macht sie geltend, dass sie die Parzelle Nr. (...), Grund-
buch Minsterlingen, (...), 8596 Scherzingen, im Sommer 2017 erworben
habe, um darauf ein Mehrfamilienhaus zu realisieren. Die Eigentumstber-
tragung sei anfangs 2018 erfolgt. Die Planung des Mehrfamilienhauses sei
weit fortgeschritten. Die geplante Bahnfunkanlage befinde sich nérdlich
(frontal) und nur mit einer Distanz von ca. 40 m von ihrer Parzelle in Sicht-
distanz entfernt. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (Urteil
BGer 1P.68/2007 vom 17. August 2007 E. 4.3.4) wirden Mobilfunkanlagen
bewirken, dass Liegenschaften und Wohnungen schwerer verkauflich oder
vermietbar wirden und massiver Druck auf den Kaufpreis oder den An-
fangsmietzins entstehe. Dies gelte selbst bei baurechtlich und umwelt-
rechtlich konformen Mobilfunkanlagen. Sie werde diesen Eingriff in ihr Ei-
gentum im Sinne einer formellen Enteignung ihrer Nachbarrechte und die
damit einhergehenden finanziellen Nachteile nicht hinnehmen, zumal es
valable Alternativstandorte gebe.

8.2 Die Vorinstanz entgegnet, dass offen bleiben kdnne, ob das Begehren
um Minderwertentschadigung sinngemass als Enteignungsantrag nach-
barrechtlicher Abwehranspriche zu qualifizieren sei. Wie dargelegt, fuhre
das Projekt nicht zu Ubermassigen Immissionen durch schadliche oder 1as-
tige nichtionisierende Strahlung. Die Durchfihrung eines Enteignungsver-
fahrens falle mithin ausser Betracht. Deshalb sei sie gestltzt auf das Urteil
1E.2/2004 des Bundesgerichts vom 21. April 2004 auf die sinngemasse
Entschadigungsforderung infolge Minderwerts der betreffenden Liegen-
schaft nicht eingetreten.

8.3 Im konzentrierten Entscheidverfahren hat die Plangenehmigungsbe-
hoérde auch Uber die enteignungsrechtlichen Einsprachen und damit tGber
die Zulassigkeit und den Umfang der Enteignung zu entscheiden (vgl.
Art. 18h Abs. 1 EBG). In diesem Fall kommen die Vorschriften des Bundes-
gesetzes uber die Enteignung (EntG, SR 711) zur Anwendung. Per 1. Ja-
nuar 2021 sind diesbezliglich diverse Anderungen in Kraft getreten (Ande-
rung vom 19. Juni 2020; vgl. AS 2020 4085). Nachdem das Plangenehmi-
gungsverfahren jedoch noch vor diesem Datum eingeleitet wurde, sind die
bisherigen Bestimmungen des EntG heranzuziehen (vgl. Abs. 1 der Uber-
gangsbestimmungen des EntG zur Anderung vom 19. Juni 2020). Danach

Seite 35


http://www.admin.ch/ch/d/as/2020/4085.pdf

A-1040/2020

kénnen im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens nicht nur Entscha-
digungsforderungen angemeldet, sondern auch Einsprachen gegen die
Enteignung im engeren Sinn erhoben sowie Plananderungsgesuche und
Begehren nach den Artikeln 7-10 aEntG gestellt werden (vgl. Art. 30 Abs.
1 und Art. 35 aEntG). Im Falle der Unterdriickung nachbarlicher Abwehr-
rechte obliegt es deshalb der Plangenehmigungsbehdérde, das Vorhanden-
sein der Voraussetzungen des Enteignungsrechts zu prifen und damit zu
beurteilen, ob die Gbermassigen Einwirkungen zulassig und unvermeidbar
sind (BGE 130 Il 394 E. 6). Nur wenn Ubermassige Beeintrachtigungen
durch das Werk von vornherein ausgeschlossen werden kénnen, fallt die
Durchflihrung eines Enteignungsverfahrens ausser Betracht und ist auf die
enteignungsrechtliche Einsprache gar nicht einzutreten (Urteile BVGer
A-1619/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 10.1 und A-684/2010 vom 1. Juli
2010 E. 4.2 mit Verweis auf Urteil BGer 1E.2/2004 vom 21. April 2004
E. 3). In dem von der Vorinstanz zitierten Bundesgerichtsentscheid war
dies der Fall, da die beigezogenen Fachbehoérden festgestellt hatten, dass
die massgeblichen Belastungsgrenzwerte der betreffenden Hochspan-
nungsleitung eingehalten und von dieser keine oder hdchstens geringfi-
gige Stoérungen zu erwarten seien (Urteil BGer 1E.2/2004 vom 21. April
2004 E. 3).

Entschadigungsforderungen, die bei Gbermassigen Einwirkungen von den
Bedingungen der Unvorhersehbarkeit und Spezialitat der Immissionen so-
wie der Schwere des Schadens abhangen (vgl. BGE 134 11 172 E. 5), sind
in einem gesonderten Verfahren von der Eidgendssischen Schatzungs-
kommission (ESchK) zu behandeln (Botschaft vom 25. Februar 1998 zu
einem Bundesgesetz Uber die Koordination und Vereinfachung der Plan-
genehmigungsverfahren, BBl 1998 2591 S. 2600; Urteile BVGer A-
6544/2016 vom 1. Mai 2017 E. 8.1.5 und A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E.
1.2.2; ADRIAN GOSSWEILER, Urteil des Bundesgerichts vom 4. September
2018 [1C_315/2017], Baurecht [BR] 2019 S. 275 [nachfolgend: Urteilsbe-
sprechung], 276). Bei (geltend gemachten) Nachbarrechtsenteignungen
hat die ESchK im Schatzungsverfahren nicht nur Uber die Entschadigung
zu entscheiden, sondern auch dartber, ob Uberhaupt ein Eingriff in die
Nachbarrechte vorliegt. Mithin obliegt es grundsatzlich dem Enteignungs-
richter, sowohl Gber den Bestand der Entschadigungsforderung und damit
Uber die Entschadigungsvoraussetzungen bzw. die Ubermassigkeit der Im-
missionen (bspw. Unvorhersehbarkeit, Spezialitdt und Schwere) zu ent-
scheiden als auch Art und Hohe der Entschadigung festzulegen (GOSSWEI-
LER, a.a.0., S. 277; vgl. zur Ausnahme Urteil BGer 1C_315/2017 vom 4.
September 2018 E. 7.3; Urteile BVGer A-2566/2019 vom 19. Mai 2020
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E. 7.5 f. und A-6544/2016 vom 1. Mai 2017 E. 8.4). In der Regel tritt daher
die Plangenehmigungsbehdérde auf die angemeldeten, enteignungsrechtli-
chen Entschadigungsforderungen nicht ein, sondern iberweist diese nach
Abschluss des Plangenehmigungsverfahrens an die ESchK (Urteil BGer
1C_315/2017 vom 4. September 2018 E. 7.3).

8.4 Die Vorinstanz ist auf das Entschadigungsbegehren der Beschwerde-
fuhrerin 2 nicht eingetreten. Gleichzeitig unterliess sie es, dieses an die
ESchK weiterzuleiten. Sie brachte damit zum Ausdruck, dass ibermassige
Beeintrachtigungen von vornherein durch das Werk ausgeschlossen wer-
den kénnen. Dem kann so nicht gefolgt werden. Die Beschwerdeflhrerin 2
machte ihre nachbarrechtlichen Abwehranspriche nicht wie im Urteil des
Bundesgerichts 1E.2/2004 vom 21. April 2004 wegen befirchteten materi-
ellen Immissionen in der Form von Strahlungen geltend. Vielmehr richtete
sie sich gegen die immateriellen bzw. ideellen Immissionen, welche ge-
mass bundesgerichtlicher Rechtsprechung trotz Einhaltung der Strah-
lungsgrenzwerten von Mobilfunkantennen ausgehen kénnen (vgl. BGE
133 1l 321 E. 4.3.4; Urteile BGer 5A_47/2016 vom 26. September 2016
E. 2.3, 1C_472/2009 vom 21. Mai 2010 E. 3.3 und 1P.68/2007 vom 17. Au-
gust 2007 E. 4.3.4). Dies ergibt sich aus dem von ihr zitierten Bundesge-
richtsentscheid (vgl. oben E. 8.1). Nachdem der Standort MSCW relativ
nahe und in Sichtweite der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin 2 liegt,
kann das Vorliegen von Ubermassigen ideellen Immissionen nicht von
vornherein klar verneint werden. Vor diesem Hintergrund ist zwar ist der
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz im Ergebnis nicht zu beanstan-
den. Jedoch hatte sie das Entschadigungsbegehren zur naheren Prifung
an die ESchK uberweisen mussen. In diesem Punkt ist die Beschwerde
daher gutzuheissen.

9.

In ihren Hauptantragen verlangten beide Beschwerdeflihrerinnen die voll-
umfangliche Aufhebung der vorinstanzlichen Plangenehmigung vom
21. Januar 2020, wozu jedoch kein Grund besteht. Die angefuhrten Rigen
erwiesen sich grésstenteils als unbegrindet. Im Hauptantrag ist die Be-
schwerde der Beschwerdefuhrerin 1 deshalb abzuweisen. Jene der Be-
schwerdeflhrerin 2 ist teilweise gutzuheissen und die Vorinstanz ist anzu-
weisen, die sinngemass angemeldete Forderung mit den notwendigen Un-
terlagen an den Prasidenten der zustandigen ESchK zu Gberweisen. Im
Ubrigen ist sie abzuweisen.
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10.

Eventualiter verlangten die Beschwerdeflihrerinnen die Rickweisung der
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz (Art. 61 Abs. 1 VWVG). Wie
sich aus den vorangehenden Erwagungen ergibt, ist das Bundesverwal-
tungsgericht in der Lage, selbst in der Sache zu entscheiden. Eine Ruick-
weisung an die Vorinstanz steht daher von vornherein ausser Frage, wes-
halb die Beschwerden in den eventualiter gestellten Antragen ebenfalls ab-
zuweisen sind. Vor diesem Hintergrund wird auch der prozessuale Antrag
der Beschwerdefihrerinnen, wonach die Vorinstanz anzuweisen sei, ein
Gutachten der ENHK und/oder EKD einzuholen, gegenstandslos.

11.
Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdever-
fahrens zu entscheiden.

11.1 Die Beschwerdeinstanz auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel
der unterliegenden Partei (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG). Keine Verfahrenskos-
ten werden Vorinstanzen oder beschwerdefuhrenden und unterliegenden
Bundesbehoérden auferlegt; anderen als Bundesbehdrden, die Beschwerde
fuhren und unterliegen, werden Verfahrenskosten auferlegt, soweit sich der
Streit um vermogensrechtliche Interessen von Korperschaften oder auto-
nomen Anstalten dreht (Art. 63 Abs. 2 VwWVG). Ohne vermoégensrechtliche
Interessen handeln namentlich Gemeinden, die — meist im Rahmen von
Plangenehmigungsverfahren — ihnen missbeliebige Infrastrukturprojekte
bekampfen (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 257 Rz.4.47 ff.; Urteile BVGer
A-2877/2020 vom 11. November 2020 E. 6.1 und A-312/2019 vom 16. Ok-
tober 2020 E. 14.2; vgl. ferner Art. 12f NHG e contrario). Wenn mit einer
Plangenehmigung zugleich Uber enteignungsrechtliche Einsprachen ent-
schieden wird, richtet sich die Kosten- und Entschadigungsregelung im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach den Spezialbestim-
mungen des EntG (BGE 111 Ib 32 E. 3; Urteil BGer 1C_582/2013 vom 25.
September 2014 E. 5; Urteile BVGer A-2566/2019 vom 19. Mai 2020 E. 9.1
und A-6382/2017 vom 28. Dezember 2018 E. 9.1). Gemass der neusten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung spielt es dabei — entgegen der bis-
herigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts — keine Rolle, ob die be-
schwerdeflihrende Partei spezifisch enteignungsrechtliche oder allge-
meine planungs-, umwelt- oder naturschutzrechtliche Einsprachen erhebt;
massgeblich ist vielmehr, dass ihr die Enteignung droht (Urteil BGer
1C_141/2020 vom 13. November 2020 E. 4.5). Kommt das EntG zur An-
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wendung, tragt der Enteigner die Kosten des Verfahrens vor dem Bundes-
verwaltungsgericht, einschliesslich einer Parteientschadigung an den Ent-
eigneten. Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grésseren
Teil abgewiesen, so kénnen die Kosten auch anders verteilt werden (vgl.
Art. 116 Abs. 1 EntG). Von dieser Mdglichkeit ist indes zuriickhaltend Ge-
brauch zu machen, mithin im Wesentlichen bei missbrauchlicher Be-
schwerdeflihrung und unnétiger Kostenverursachung. Wenn die Begehren
in guten Treuen vertretbar waren und der Beizug eines Rechtsbeistandes
aufgrund der Komplexitat des Falles erforderlich war, kommt ein Abwei-
chen von der im Regelfall vorgesehenen Kosten- und Entschadigungsre-
gelung nicht ohne Weiteres in Frage (BGE 111 |Ib 32 E. 3; Urteil BGer
1C_141/2020 vom 13. November 2020 E. 4.3; Urteil BVGer A-7434/2010
vom 5. April 2011 E. 7.1).

Bei der Beschwerdeflihrerin 1 handelt es sich um eine Gemeinde, welche
ihre Beschwerde nicht zum Schutz ihrer vermégensrechtlichen Interessen
erhob. lhr sind deshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Dasselbe gilt
fur die Vorinstanz und die obsiegende Beschwerdegegnerin, soweit es das
von der Beschwerdefiihrerin 1 angestrengte Verfahren betrifft.

Fir das die Beschwerdeflhrerin 2 betreffende Verfahren wurde ein Kos-
tenvorschuss von Fr. 2'000.-- erhoben. Nachdem letzterer die Enteignung
ihrer nachbarrechtlichen Abwehrrechte infolge ideeller Immissionen droht
(vgl. oben E. 8.4), richtet sich die Auferlegung der Verfahrenskosten nach
dem EntG. Zwar wurden die Begehren der Beschwerdeflhrerin 2 zum
grossten Teil abgewiesen. Jedoch waren diese in guten Treuen vertretbar.
Dementsprechend sind die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.-- der Be-
schwerdegegnerin als Enteignerin aufzuerlegen und der in dieser Hohe er-
hobene Kostenvorschuss ist der Beschwerdeflhrerin 2 nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Entscheids zurtickzuerstatten.

11.2 Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr er-
wachsene notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements lber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundesbe-
hérden und, in der Regel, andere Behdrden, die als Parteien auftreten
(Art. 7 Abs. 3 VGKE). Im Anwendungsbereich des EntG hat die Parteient-
schadigung in der Regel ebenfalls der Enteigner zu tragen (vgl. oben
E. 11.1).
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Dementsprechend haben die Vorinstanz und die Beschwerdeflhrerin 1 als
Behdrden von vornherein keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.
Ebenfalls keine Parteientschadigung ist der Beschwerdegegnerin zuzu-
sprechen. Sie ist zwar gegenilber der Beschwerdefiihrerin 1 obsiegend,
jedoch nicht anwaltlich vertreten und macht auch keine Auslagen geltend
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Hingegen steht der Be-
schwerdeflhrerin 2 gestiitzt auf Art. 116 Abs. 1 EntG eine Parteientschadi-
gung zulasten der Beschwerdegegnerin als Enteignerin zu. Diesbeziglich
kann auf die Erwagungen zu den Verfahrenskosten verwiesen werden (vgl.
oben E. 11.1).

11.3 Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie all-
fallige weitere notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Das
Bundesverwaltungsgericht legt die Parteientschadigung aufgrund einer de-
tailliert einzureichenden Kostennote oder, wenn keine (hinreichend detail-
lierte) Kostennote eingereicht wird, aufgrund der Akten fest (Art. 14 VGKE;
vgl. statt vieler Urteil BVGer A-5818/2019 vom 9. Dezember 2020 E. 8.2).

Der anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrerin 2 steht eine Parteientscha-
digung zu. Mangels Kostennote ist deren Hohe aufgrund der Akten festzu-
setzen. In Anbetracht des mutmasslichen Zeitaufwandes fur das Verfahren
ist eine Entschadigung von Fr. 5'000.-- angemessen. Diese ist der Be-
schwerdefuhrerin 2 von der Beschwerdegegnerin zu entrichten.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin 2 auf Einholung eines Gutachtens der
EDK und/oder ENHK zur Frage, ob der Standort MSCW frei von Antennen-
anlagen zu halten oder sonst wie zu schonen sei, wird abgewiesen.

2,
Die Beschwerde der Beschwerdefluhrerin 1 wird abgewiesen.

3.

Die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin 2 wird teilweise gutgeheissen.
Die Vorinstanz wird angewiesen, die sinngemass angemeldete Forderung
mit den notwendigen Unterlagen an den Prasidenten der zustandigen Eid-
gendssischen Schatzungskommission zu Gberweisen. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.
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4,

Die Verfahrenskosten werden der Beschwerdegegnerin im Umfang von
Fr. 2'000.-- auferlegt. Der Betrag ist innert 30 Tagen nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
uberweisen. Die Zustellung des Einzahlungsscheins erfolgt mit separater
Post. Im Ubrigen werden keine weiteren Verfahrenskosten erhoben.

5.
Der Kostenvorschuss von Fr. 2’000.-- wird der Beschwerdefiihrerin 2 nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickerstattet.

6.
Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin 2 eine
Parteientschadigung in der Héhe von Fr. 5'000.-- zu bezahlen.

7.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin 1(Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdeflihrerin 2 (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. hoc / 2014/1007; Einschreiben)
— das UVEK (Gerichtsurkunde)

— das BAFU

— das BAK

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Maurizio Greppi Andreas Kunz
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift hat
die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Un-
terschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie die beschwerdefuhrende Partei in Handen hat, beizulegen
(Art. 42 BGG
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