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Sachverhalt:

A.

Die Einwohnergemeinde Selzach errichtete 1970/71 auf ihrem Gemeinde-
gebiet den Geschiebesammler Lindli, welcher aus einer Mauer mit Was-
serdurchlassen und einem Damm besteht. Die Stauanlage verflgt tber
eine Stauhohe von rund 7 m und Stauvolumen von rund 6‘000 m3.

B.

Im Rahmen der Erstellung der Gefahrenkarte im Jahr 2009 entstand die
Idee, den Geschiebesammler als Hochwasserriickhaltebecken zu nutzen
und es wurden entsprechende Gutachten in Auftrag gegeben. Im Novem-
ber 2012 vergrésserte die Einwohnergemeinde Selzach das Volumen des
Geschiebesammlers. In der Folge verlangte die kantonale Aufsichtsbe-
hoérde eine Flutwellenberechnung, weil sie nach der Vergrésserung ein be-
sonderes Gefahrdungspotential vermutete.

C.

Die von der Einwohnergemeinde Selzach in Auftrag gegebene Flutwellen-
berechnung des Ingenieurbiros Hunziker, Zarn & Partner vom 20. Oktober
2014 kommt zum Schluss, dass bei Nutzung des Geschiebesammlers
Lindli als Hochwasserriickhaltebecken die Anlage der Stauanlagenverord-
nung zu unterstellen sei.

D.

Mit Tatigkeitsbericht zur Aufsicht Uber die Stauanlagen fur die Jahre 2013
und 2014 vom 15. Juni 2015 teilte das Amt fir Umwelt (AfU) des Kantons
Solothurn dem Bundesamt fir Energie BFE mit, der Geschiebesammler
Lindli misse aufgrund des besonderen Gefahrdungspotentials und ge-
stutzt auf die Flutwellenberechnung voraussichtlich der Stauanlagenver-
ordnung unterstellt werden.

E.

Am 17. Juni 2015 bot das BFE der Einwohnergemeinde Selzach die Gele-
genheit, sich zur beabsichtigten Unterstellung zu aussern. Die zustandige
Bau- und Werkkommission der Einwohnergemeinde Selzach entschied am
17. August 2015, dass ein Rickbau der Anlage nicht in Frage komme und
man die durch die Unterstellung notwendigen Nachweise erbringen bzw.
die Anlage nach den Vorschriften der Stauanlagengesetzgebung untersu-
chen mdchte. Dies teilte sie dem BFE am 3. September 2015 mit. Am 6. Ja-
nuar 2016 bat das BFE die Einwohnergemeinde, die Aufsichtsbehoérde bis
zum 1. Februar 2016 Uber das geplante Vorgehen zu informieren.
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F.

Mit Tatigkeitsbericht zur Aufsicht Gber die Stauanlagen fir das Jahr 2015
informierte das AfU des Kantons Solothurn das BFE am 11. April 2016,
dass die Einwohnergemeinde auf Empfehlung der Aufsichtsbehérde ent-
schieden habe, das Volumen des Geschiebesammlers auf unter 5000 m?3
zu reduzieren. Im Tatigkeitsbericht fur das Jahr 2016 vom 13. Juli 2017
heisst es, es hatten diverse Besprechungen fliir den Riickbau stattgefun-
den. Rickfragen zum Stand des Rickbaus blieben im Marz und Juli 2017
unbeantwortet.

G.

Mit Schreiben vom 18. August 2017 an die Einwohnergemeinde stellte das
BFE fest, dass flr den Geschiebesammler Lindli in der momentanen Aus-
fuhrung ein besonderes Gefahrdungspotential nachgewiesen sei und
setzte eine Frist bis zum 12. September 2017 zur Mitteilung, ob ein Riick-
bau weiterhin geplant sei und wie der Zeitplan aussehe. Nach unbenitztem
Ablauf der Frist werde die Anlage der Stauanlagengesetzgebung unter-
stellt.

H.

Mit Verfugung vom 21. November 2017 unterstellte das BFE den Geschie-
besammler Lindli dem Stauanlagengesetz und der direkten Aufsicht der
Aufsichtsbehérde des Kantons Solothurn. Zur Begriindung wird vorge-
bracht, gemass Flutwellenberechnung vom 20. Oktober 2014 und den in-
zwischen nicht geanderten Unterstellungskriterien bestehe ein besonderes
Gefahrdungspotential.

l.

Gegen diese Verfligung erhebt die Einwohnergemeinde Selzach (nachfol-
gend: Beschwerdefuhrerin) am 4. Januar 2018 Beschwerde beim Bundes-
verwaltungsgericht und beantragt deren Aufhebung. Zur Begrindung wird
im Wesentlichen vorgebracht, das Szenario der Berechnungen sei nicht
realistisch. Die strenge Auslegung der Vorinstanz bei der Risikobeurteilung
des besonderen Gefahrdungspotentials sei nicht verhaltnismassig. Der
Entscheid Uber die Unterstellung bedirfe einer Interessenabwagung, wel-
che vorliegend einseitig erfolgt sei. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unrichtig festgestellt, durch die restriktive Auslegung Bundesrecht verletzt
und einen unangemessenen Entscheid getroffen.
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J.

Mit Vernehmlassung vom 31. Januar 2018 beantragt das BFE (nachfol-
gend: Vorinstanz), die Beschwerde abzuweisen. Das Gefahrdungspoten-
tial sei alleine aufgrund der Konsequenzen eines hypothetischen Bruchs
der Anlage zu beurteilen, ohne die Eintretenswahrscheinlichkeit zu berick-
sichtigen. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit sei bei der Bewertung
des Gefahrdungspotentials nicht relevant, jedoch bei der Festlegung der
Massnahmen zur Gewahrung der Sicherheit der unterstellten Stauanlagen.
Die Auslegung des Gefahrdungspotentials sei gesetzestreu und gestitzt
auf breit abgestiitzte und transparente Kriterien erfolgt und entspreche der
Praxis bei allen Ruckhaltebecken in der Schweiz.

K.

Auf die weiteren Vorbringen der Beteiligten und die sich bei den Akten be-
findenden Unterlagen wird — soweit entscheidrelevant — in den Erwagun-
gen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Verfigungen die gestutzt auf das Bundesgesetz Gber die Stauanlagen
vom 1. Oktober 2010 (StAG, SR 721.101) erlassen werden, kénnen mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfigung (vgl.
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]), die von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.3) ge-
stitzt auf Art. 2 Abs. 2 Bst. a StAG erlassen wurde. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist deshalb zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (vgl.
auch Art. 31 VGG). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht rich-
tet sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG).

1.2 Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwWVG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat, durch den angefochtenen Ent-
scheid besonders beruhrt ist und ein schutzwurdiges Interesse an dessen
Anderung oder Aufhebung besitzt. Die Beschwerdeflhrerin ist Betreiberin
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der Anlage Lindli und Adressatin der angefochtenen Verfliigung. Sie ist da-
her ohne Weiteres als zur Beschwerdeerhebung berechtigt anzusehen.

1.3 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist demnach einzutreten.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfigung auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich der unrichtigen und unvollstandigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der
Ausubung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49
VwWVG); die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich aus den
Beschwerdegrunden, welche das Gesetz zulasst. Es stellt den rechtser-
heblichen Sachverhalt unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien
von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13 VwWVG) und wendet das Recht
grundsatzlich frei und von Amtes wegen an, ohne an die Antrage oder die
rechtliche Begrindung der Parteibegehren gebunden zu sein (Art. 62
Abs. 4 VWVG).

3.

3.1 Gemass Art. 76 Abs. 3 BV erlasst der Bund Vorschriften Uber die Si-
cherheit der Stauanlagen. Stauanlagen sind Anlagen, die ein Fliessgewas-
ser aufstauen, Wasser, Geschiebe, Treibeis oder Lawinenschnee spei-
chern oder der Absetzung von Schwebestoffen dienen. Die Schweiz ver-
fugt Uber grosse und langjahrige Erfahrungen sowohl im Bau als auch in
der Uberwachung von Stauanlagen. Es werden jedoch kaum noch Stau-
anlagen gebaut, sondern hauptsachlich Anlagen fir den Hochwasser-
schutz oder fur die Erzeugung von kunstlichem Schnee sowie Geschiebe-
sammler erstellt (Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Stauanlagen vom
9. Juni 2006 [Botschaft Stauanlagen], BBI 2006 6037, 6040). Weil Stauan-
lagen im Versagensfall enorme Schaden verursachen kénnen, wurde in
der Schweiz ein umfassendes Sicherheitskonzept entwickelt, um einen
mdglichst hohen Sicherheitsgrad zu garantieren und das Restrisiko zu mi-
nimieren. Es beruht auf den drei Saulen konstruktive Sicherheit, Uberwa-
chung und Notfallkonzept (YANNIC KALIN, Das neue Stauanlagengesetz —
Quo vadis?, in: HAVE 2017 S. 249 ff., S. 249; vgl. Botschaft Stauanlagen,
BBI 2006 6037, 6041 ff.). Dieses Sicherheitskonzept liegt dem Stauanla-
gengesetz zugrunde, welches die Sicherheit der Stauanlagen sowie die
Haftung fur Schaden, die auf das Austreten von Wassermassen aus einer
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Stauanlage zurtickzuflihren sind, regelt (Art. 1 StAG). Als Stauanlagen gel-
ten gemass Art. 3 Abs. 1 StAG u.a. Bauwerke fir den Rickhalt von Ge-
schiebe, Eis und Schnee oder fir den kurzfristigen Rickhalt von Wasser.
Diese Bauwerke sind in der Regel nicht gefiillt, aber auch potentiell gefahr-
lich und entsprechend zu bauen, zu betreiben und zu tberwachen (Bot-
schaft Stauanlagen, BBI 2006 6037, 6049).

3.2 Der Geschiebesammler Lindli der Gemeinde Selzach ist eine Stauan-
lage nach Art. 3 Abs. 1 StAG. Gemass Art. 2 Abs. 2 StAG gilt das Gesetz
fur Stauanlagen, welche eine Stauhéhe von mindestens 10 m oder bei ei-
ner Stauh6he von mindestens 5 m einen Stauraum von Uber 50‘000 m?3
aufweisen. Diese Voraussetzungen erflllt der Geschiebesammler Lindli
unbestrittenermassen nicht. Gemass Art. 2 Abs. 2 Bst. a StAG kann die
Aufsichtsbehorde jedoch auch kleinere Anlagen dem Gesetz unterstellen,
wenn sie — ungeachtet ihres Verwendungszwecks — ein besonderes Ge-
fahrdungspotential darstellen (vgl. Botschaft Stauanlagen, BBI 2006 6037,
6046).

3.3 Ein besonderes Gefahrdungspotential ist gegeben, wenn im Fall eines
Bruches der Stauanlage Menschenleben gefahrdet oder gréssere Sach-
schaden verursacht werden kénnen (Art. 2 Abs. 1 der Stauanlagenverord-
nung vom 17. Oktober 2012 [SR 721.101.1, StAV]). Dies ist anzunehmen,
wenn mindestens ein Wohn- oder Arbeitsraum oder ein wichtiger Verkehrs-
weg betroffen ist und Menschen an Leib und Leben bedroht sind (Botschaft
Stauanlagen, BBI 2006 6037, 6049; zum Ganzen KALIN, a.a.0., S. 250).
Gemass Art. 2 Abs. 2 StAV melden die betroffenen Kantone der Aufsichts-
behdérde des Bundes Stauanlagen, die aufgrund ihrer Grésse nicht dem
StAG unterstehen, aber voraussichtlich ein besonderes Gefahrdungspo-
tential aufweisen. Aufsichtsbehdrde des Bundes ist gemass Art. 29 Abs. 1
StAV das BFE. Es hat in Wahrnehmung seiner Kompetenz von Art. 29
Abs. 2 Bst. ¢ StAV die Richtlinie Gber die Sicherheit der Stauanlagen erlas-
sen. Teil B dieser Richtlinie widmet sich dem besonderen Gefahrdungspo-
tential als Unterstellungskriterium und konkretisiert unbestimmte Rechts-
begriffe der Stauanlagengesetzgebung, erlautert sie und soll einer einheit-
lichen Vollzugspraxis dienen. Andere Massnahmen und Prozeduren bzw.
Abweichungen von der Richtlinie sind zulassig, sofern der gleiche Grad an
Sicherheit gewahrleistet ist und die angestrebten Sicherheitsziele erreicht
werden (BFE, Sektion Aufsicht Talsperren, Richtlinien Uber die Sicherheit
der Stauanlagen, Teil B: Besonderes Gefahrdungspotential als Unterstel-
lungskriterium, Version 2.0 vom 26. Juni 2014 [nachfolgend: Richtlinie Ge-
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fahrdungspotential]; vgl. BFE, Totalrevision Stauanlagenverordnung, Er-
lauterungen der einzelnen Bestimmungen der revidierten StAV vom 26. Juli
2012).

3.4 Gemass der Richtlinie Gefahrdungspotential liegen die Schwellenwerte
fur Reinwasserszenarien, ab welchen ein besonderes Gefahrdungspoten-
tial vorliegt, bei Wohnraumen/Arbeitsraumen/éffentlichen Bauten in massi-
ver Bauweise sowie bei Eisenbahnlinien bei 2 m Wassertiefe, bei WWohn-
raumen/Arbeitsraumen/offentlichen Bauten in leichter Bauweise sowie bei
den Ubrigen Verkehrswegen bei 1 m und bei stark benutzten Verkehrswe-
gen, Wanderwegen, o6ffentlichen Campingplatzen, Badeorten und Boots-
fahrten sowie Menschenansammlungen bei 0.5 m (Richtlinie Gefahrdungs-
potential, S. 10 Ziff. 4 Tabelle B1). Bei kleineren Stauanlagen, welche das
Grdssenkriterium nicht erflllen, wird nur die standige Belegung berticksich-
tigt. Eine solche wird angenommen in Wohn- und Arbeitsrdumen, in 6ffent-
lichen Bauten und auf offentlichen Campingplatzen sowie auf Natio-
nalstrassen, Eisenbahnlinien und auf weiteren stark benutzten Verkehrs-
wegen (Richtlinie Gefahrdungspotential S. 7 Ziff. 2.2 Bst. b). Zusatzlich ist
situativ zu entscheiden, ob weitere standortspezifische Elemente als Risi-
ken zu berucksichtigen sind (Richtlinie Gefahrdungspotential, S. 8 Ziff. 2.3).
Wassertiefe und Intensitat der Flutwelle werden abgeschatzt. Es ist von
einem gefillten Speicher vor dem Bruch auszugehen und ein plétzlicher
(momentaner) Bruch des Absperrbauwerks anzunehmen. Ein progressiver
Bruch (Teilversagen) darf angenommen werden, sofern dies mit wissen-
schaftlich fundierten Methoden begrindbar ist. Dabei ist dasjenige
Bruchszenario anzunehmen, welches die grosstmogliche Flutwelle verur-
sacht. Das Abschatzungsverfahren soll den lokalen Gegebenheiten ange-
passt werden und die Flutwellenabschatzung erfolgt gestutzt auf die An-
nahme, dass es sich um Reinwasser handelt (Richtlinie Gefahrdungspo-
tential, S. 8 Ziff. 3).

4.

4.1 Im vorliegenden Fall kommt das Gutachten von Hunziker, Zarn & Part-
ner AG vom 20. Oktober 2014 [nachfolgend: Gutachten HZP] zum Schluss,
dass aufgrund der durchgefuihrten Flutwellenberechnungen — ausgehend
sowohl von einem plétzlichen Bruch einerseits als auch von einem progres-
siven Bruch andererseits — einige Gebaude und Strassenzlige von mittle-
ren und hohen Intensitaten betroffen waren und dementsprechend eine be-
sondere Gefahr gegeben und die Anlage der Stauanlagengesetzgebung
zu unterstellen sei. Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz, welche
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das besondere Gefahrdungspotential der Anlage gestiitzt auf das Gutach-
ten HZP prifte, die Stauanlage Lindli zu Recht dem Stauanlagengesetz
unterstellte.

4.2 Die Beschwerdefuhrerin zieht die im Gutachten enthaltenen Berech-
nungen im Grundsatz nicht in Zweifel. Jedoch wiirde sich das Gutachten
HZP noch auf das Basisdokument zu den Unterstellungskriterien (Bundes-
amt fir Wasser und Geologie BWG, Sicherheit der Stauanlagen, Basisdo-
kument zu den Unterstellungskriterien Version 1.0 vom Juni 2002; nachfol-
gend: Basisdokument) stiitzen, welches in der Zwischenzeit von der Richt-
linie Gefahrdungspotential abgelést worden sei. Dem halt die Vorinstanz
entgegen, dass die Kriterien der beiden Richtlinien in der Angelegenheit
identisch seien. Die Kriterien und Schwellenwerte zur Unterstellung in der
Richtlinie Gefahrdungspotential seien unverandert aus dem Basisdoku-
ment Gbernommen worden.

Tatsachlich stimmen die Schwellenwerte (Wassertiefe) fir das Mass der
besonderen Gefahrdung in den beiden Richtlinien Uberein (vgl. Basisdoku-
ment S. 20 Ziff. 2.4 Tabelle 1 und Richtlinie Gefahrdungspotential S. 10
Ziff. 4 Tabelle B1). Auch die Ubrigen Parameter des Berechnungsverfah-
rens wie Bruchszenarien und Anfangsbedingungen sind identisch (vgl. Ba-
sisdokument S. 17 und Richtlinie Gefahrdungspotential S. 8 Ziff. 3), wobei
gemass Richtlinie Gefahrdungspotential neu unter bestimmten Vorausset-
zungen auch ein progressiver Bruch angenommen werden darf (vgl.
E. 3.4). Unter diesem Gesichtspunkt ist deshalb das Gutachten nicht in
Frage zu stellen.

4.3

4.3.1 In inhaltlicher Sicht beméangelt der Beschwerdefuhrer beim Gutach-
ten HZP, das angenommene Anfangsszenario eines gefillten Speichers
sei beim Lindlidamm nicht realistisch, weil der Lochbach im Bereich des
Damms uber die meiste Zeit des Jahres kein Wasser flhre. Das Becken
werde nur bei einem sehr grossen Hochwasser tberhaupt so weit gefillt,
dass der maximale Fullstand auf der HOhe der Hochwasserentlastung er-
reicht werde. Dieser Fall trete statistisch gesehen nur alle 100 Jahre einmal
und dann auch nur fir wenige Stunden auf. Nach den Grundsatzen der
Beurteilung von Naturgefahren habe die Gefahrdungsabschatzung immer
nach Massgabe der Intensitat und der Eintretenswahrscheinlichkeit eines
Ereignisses zu erfolgen. Restgefahrdungen, also Gefahrdungen mit einer
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sehr geringen Eintretenswahrscheinlichkeit und einer hohen Intensitat wir-
den keine Schutzmassnahmen bedingen. Dass die Anlage nur im Falle ei-
nes sehr seltenen Ereignisses Uberhaupt einer Belastung ausgesetzt sei,
sei als weiteres standortspezifisches Element zu berlicksichtigen.

4.3.2 Dem halt die Vorinstanz entgegen, dass auch Rickhaltebecken,
selbst wenn sie nur kurzfristig Wasser zurtickhalten wirden, unter die Stau-
anlagengesetzgebung fallen wirden. Die Richtlinie gehe nicht weiter als
das Gesetz. Ob ein besonderes Gefahrdungspotential gegeben sei, misse
zwingend gestutzt auf die Grundsatze der Stauanlagengesetzgebung und
nicht auf die Grundsatze zur Beurteilung von Naturgefahren beurteilt wer-
den. Weitere zu bericksichtigende standortspezifische Elemente seien
umweltschadigende Risiken oder weitere Objekte, aus welchen Schaden
entstehen kdnnten, nicht jedoch die Eintretenswahrscheinlichkeit eines Er-
eignisses.

4.3.3 Zur Beurteilung von Naturgefahren sind die Kantone zur Erstellung
von Gefahrenkarten verpflichtet (vgl. Art. 21 Abs. 1 der Wasserbauverord-
nung vom 2. November 1994 [WBV, SR 721.100.1] und Art. 15 Abs. 1 der
Waldverordnung vom 30. November 1992 [WaV, SR 921.01]; vgl. zum
Ganzen CHRISTOPH HUBER, Gefahrenhinweis- und Gefahrenkarte — Recht-
liche Beurteilung dieser Instrumente und deren Umsetzung in der Raum-
planung, Ziarich 2007, S. 8 ff.). Gefahrenkarten zeigen die Gefahrdung in
vier verschiedenen Stufen: Erhebliche (rot), mittlere (blau), geringe Gefahr-
dung (gelb) und Restgefahrdung (gelb-weiss schraffiert). Im Restgefahr-
dungsbereich werden erkannte, aber sehr seltene Gefahrdungen ange-
zeigt. Aus den Gefahrenkarten ergeben sich keine unmittelbaren Nut-
zungsbeschrankungen. Welche (Schutz-)Massnahmen konkret zu ergrei-
fen sind, muss spater unter Einbezug aller relevanten Interessen entschie-
den werden (vgl. LOAT/PETRASCHECK, Berucksichtigung der Hochwasser-
gefahren bei raumwirksamen Tatigkeiten, Empfehlungen 1997, Biel 1997,
S. 3ff. und 15 ff.; vgl. Urteil des BVGer A-7595/2010 vom 2. Mai 2011 E. 7).

Die Pflicht zur Erstellung von Gefahrenkarten und die damit verbundenen
Grundsatze zum Umgang mit der Restgefahrdung bei sehr seltenen Ereig-
nissen mit hohen Intensitaten ergeben sich wie ausgeflihrt aus der Was-
serbau- und der Waldgesetzgebung. Fir den Bereich der Stauanlagen be-
stehen gesonderte gesetzliche Grundlagen (vgl. Art. 79 Abs. 3 BV) und
entsprechende Richtlinien, welche ebenfalls die Gefahrdungsbeurteilung
zum Inhalt haben. Nachdem der Lindlidamm als Stauanlage zu qualifizie-
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ren ist (vgl. E. 3.2), sind vorliegend fir die Gefahrdungsbeurteilung die ent-
sprechenden Spezialregelungen und nicht die Grundsatze im Umgang mit
Naturgefahren anzuwenden.

4.3.4 Das Gutachten HZP geht fiir die Berechnungen von einem Wasser-
stand aus, der dem Stauziel entspricht (Oberkante Hochwasserentlas-
tung). Diese Annahme deckt sich mit den in der Richtlinie Gefahrdungspo-
tential vorgegebenen Anfangsbedingungen, wonach von einem gefiillten
Speicher vor dem Bruch auszugehen ist (Richtlinie Gefahrdungspotential,
S. 8 Ziff. 3, vgl. auch Basisdokument S. 17). Gemass Art. 2 Abs. 1 StAV
besteht das besondere Gefahrdungspotential von Stauanlagen nach Art. 2
Abs. 2 Bst. a StAG darin, dass im Falle eines Bruchs durch die plétzlich
austretenden Wassermassen Personen oder Sachen zu Schaden kommen
kénnen. Dementsprechend ist das anzunehmende Szenario, der Bruch der
Stauanlage, vorgegeben (vgl. Richtlinie Gefahrdungspotential, S. 4; Bot-
schaft Stauanlagen, BBI 2006 6037, 6049).

4.3.5 Die Berucksichtigung der Eintretenswahrscheinlichkeit eines Ereig-
nisses bzw. der von der Beschwerdeflhrerin nur als sehr selten behaupte-
ten Belastung des Lindlidamms ist in der Stauanlagengesetzgebung und
der Richtlinie nicht vorgesehen. Als Stauanlagen gelten namlich gemass
Art. 3 StAG ausdricklich auch Bauwerke, die nur dem kurzfristigen Rick-
halt von Wasser dienen. Nebst der Gefahrdung der genannten Objekte wie
Wohn- und Arbeitsrdume sowie Verkehrswege kdénnen zwar bei der Ab-
schatzung des besonderen Gefahrdungspotentials gemass Richtlinie Ge-
fahrdungspotential auch weitere standortspezifische Elemente bertcksich-
tigt werden. Damit gemeint sind jedoch zusatzliche Elemente, welche zu
einer allenfalls bereits ermittelten Gefahrdung von Objekten mit standiger
oder temporarer Belegung hinzukommen oder diese ersetzen (vgl. hierzu
den Wortlaut von Ziff. 2.3 der Richtlinie Gefahrdungspotential, wo als Bei-
spiele fur standortspezifische Elemente potentielle Sachschaden oder um-
weltschadigende Risiken wie Chemie, Erdél und Abwasser aufgezahlt wer-
den; Richtlinie Gefahrdungspotential Ziff. 2.3 S. 8). Solche liegen im kon-
kreten Fall unbestrittenermassen nicht vor. Folglich wurden im Gutachten
HZP die Berechnungen gestitzt auf die einschlagigen Vorgaben korrekt
und unter Berlcksichtigung aller relevanten Elemente durchgefihrt.
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4.4

4.4.1 Schliesslich rtgt die Beschwerdeflihrerin, weder aus dem Gesetzes-
text noch aus der Botschaft oder den parlamentarischen Beratungen er-
gebe sich eine strengere Auslegung des Gefahrdungspotentials als bei den
Naturgefahren. Die strenge Auslegung der Vorinstanz entspreche nicht der
ursprunglichen Absicht des Gesetzgebers und sei nicht verhaltnismassig.
Der Entscheid Uber die Unterstellung unter die Stauanlagengesetzgebung
bedirfe einer vorgangigen Interessenabwagung.

4.4.2 Dem halt die Vorinstanz entgegen, die Risikobeurteilung von Natur-
gefahren sei fur die Beurteilung des besonderen Gefahrdungspotentials
von Stauanlagen irrelevant. Die Sicherheit von Stauanlagen werde unab-
hangig zu anderen Systemen beurteilt. Weder die Verordnung noch die
neue Richtlinie habe eine Verscharfung der Auslegungspraxis gebracht.
Eine Anlage sei der Stauanlagengesetzgebung unabhangig von der mog-
lichen Haufigkeit eines Ereignisses zu unterstellen. Bei der Frage der Un-
terstellung andere Interessen zu berlcksichtigen wirde den Verzicht auf
die Unterstellung bedeuten, wenn notwendige Sicherheitsmassnahmen
nur schwer umsetzbar seien, was Wort und Sinn der Stauanlagengesetz-
gebung widersprechen wirde.

4.4.3 Wie bereits ausgefuhrt, hat im vorliegenden Fall die Beurteilung des
besonderen Gefahrdungspotentials nach den Grundsatzen der Gesetzge-
bung Uber die Stauanlangen und nicht nach den Grundsatzen lUber den
Umgang mit Naturgefahren zu erfolgen (vgl. E. 4.3.3). Die entsprechenden
Regelungen in Gesetz, Verordnung und Richtlinie sind klar und in keiner
Weise auslegungsbeddrftig, weil fir die Annahme des besonderen Gefahr-
dungspotentials klare Schwellenwerte und Vorschriften fur die entspre-
chenden Berechnungen bestehen, die grundsatzlich keinen Beurteilungs-
spielraum offen lassen und eine rechtsgleiche Behandlung aller Anlagen
ermdglichen. Indem der Gesetzgeber das besondere Gefahrdungspoten-
tial bereits klar definiert und damit das 6ffentliche Interesse am Schutz vor
den Gefahren von Stauanlagen grundsatzlich héher gewichtet hat als die
privaten Interessen der Betreiber, hat er die von der Beschwerdeflihrerin
geforderte Interessenabwagung im Einzelfall bereits vorweggenommen,
weshalb die Vorinstanz auf diese verzichten durfte.

4.4.4 Die Vorinstanz ist — wie jede Verwaltungsbehdrde — an den Grund-

satz der Verhaltnismassigkeit gebunden (Art. 5 Abs. 2 BV). Die Verfligung
muss demnach im Hinblick auf das im offentlichen Interesse angestrebte
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Ziel geeignet und erforderlich sein; sie hat zu unterbleiben, wenn eine
gleich geeignete, aber mildere Massnahme ausreichen wiirde. Ausserdem
muss der angestrebte Zweck in einem verninftigen Verhaltnis zu den Be-
lastungen stehen, die der Beschwerdeflihrerin auferlegt werden. Bei der
Beurteilung dieser Frage sind die einander gegentuberstehenden 6ffentli-
chen und privaten Interessen gegeneinander abzuwagen. Je gewichtiger
das eine und je weniger gewichtig das andere Interesse ist, desto eher fallt
die Interessenabwagung im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung zu-
gunsten des erheblichen Interesses aus (Urteile des BVGer A-5099/2016
vom 15. Dezember 2016 E. 6 und A-7239/2015 vom 24. Mai 2016 E. 5.1,
je mw.H.).

Die Unterstellung des Lindlidamms unter die Stauanlagengesetzgebung
dient der Verbesserung der Sicherheit von Personen und Sachen, welche
bei einem Ereignis gefahrdet waren, indem die Aufsicht Uber die Anlage
institutionalisiert, und unter anderem laufende Kontrollen erfolgen (vgl.
Art. 14 ff. StAG). Folglich ist sie geeignet und auch erforderlich, weil die
Unterstellung die mildeste Massnahme darstellt. Das 6ffentliche Interesse
an der Sicherheit von Stauanlagen ist vorliegend héher zu gewichten als
allfallige private Interessen (vgl. dazu E. 4.4.3). Die Unterstellungsverfu-
gung ist deshalb auch unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beanstanden.

4.5 Zusammenfassend ist das Gutachten, welches aufgrund der korrekt er-
folgten Flutwellenberechnungen zum Schluss kommt, dass das besondere
Gefahrdungspotential gegeben ist, nicht in Frage zu stellen. Die Vorinstanz
hat sich beim Entscheid Uber die Unterstellung des Lindlidamms zu Recht
auf dieses Gutachten abgestiitzt. Die Unterstellung des Lindlidamms unter
die Stauanlagengesetzgebung ist zudem verhaltnismassig und im Sinne
des offentlichen Interesses und der Gleichbehandlung aller Stauanlagen
gerechtfertigt. Damit erlbrigen sich die von der Beschwerdefiihrerin ge-
stellten Beweisantrage. Bei diesem Ergebnis ist die Beschwerde abzuwei-
sen.

5.1 Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht werden
in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.1 VwVG). Vor-
instanzen oder beschwerdeflihrenden und unterliegenden Bundesbehdr-
den werden keine Verfahrenskosten auferlegt; anderen als Bundesbehor-
den, die Beschwerde flihren und unterliegen, werden Verfahrenskosten

Seite 12



A-112/2018

auferlegt, soweit sich der Streit um vermdgensrechtliche Interessen von
Kdrperschaften oder autonomen Anstalten dreht (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

5.2 Die unterliegende Beschwerdeflihrerin hat keine Kosten zu tragen,
dreht sich der Streit doch nicht um ihre vermdgensrechtlichen Interessen.
Es sind demnach keine Verfahrenskosten zu erheben.

5.3 Der obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Als Bundesbehdérde hat die Vorin-
stanz jedoch keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung gesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Gerichtsurkunde)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Christine Ackermann Laura Bucher

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die be-
schwerdefuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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