Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung |

A-2046/2006
{T 0/2}

Urteil vom 19. Juni 2007

Mitwirkung: Richter Beat Forster (Vorsitz); Richterin Kathrin Dietrich;
Richter André Moser;
Gerichtsschreiberin Giovanna Battagliero.

A. AG,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
VetroSwiss,
Vorinstanz
betreffend

Rickforderung der Entschadigung aus der vorgezogenen Entsorgungsge-
buhr fir Getrankeverpackungen aus Glas (VEG).



Sachverhalt:

A.

Gemadass Abrechnung vom 12. Mai 2006 zahlte die VetroSwiss der Firma

A. AG fur das Sammeljahr 2005 Fr. 14.05 an vorgezogener Entsor-
gungsgebihr (VEG) fur den Transport von Altglas aus. Dagegen gelangte
die A. AG am 6. Juni 2006 an die Eidgendssische Rekurskom-

mission fur Infrastruktur und Umwelt (REKO/INUM) und verlangte zusatz-
lich eine Entschadigung fur die transportierten Altglasmengen der
Gemeinde X. und der Y. AG. Die REKO/INUM Uuberwies
die Beschwerde zustandigkeitshalber an das Eidgendssische Departement
fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK). Dieses trat auf
die Eingabe am 7. Juli 2006 mit der Begrindung nicht ein, gemass Vertrag
der Beschwerdefuhrerin mit der Gemeinde X. seien bei
Streitigkeiten  Einigungsverhandlungen zu fuhren. Weil die Be-
schwerdeflhrerin zudem Uber keinen Vertrag mit der VetroSwiss verflige,
kénne sie gegentber letzterer keine Forderungen erheben. Die Abklarung
der Zustandigkeit ergebe damit, dass keine Rechtsgrundlage fir ein
Verfahren nach 6ffentlichem Recht bestehe.

Mit Verfigung vom 17. November 2006 forderte die VetroSwiss von der
A. AG Fr. 45'621.05 zuriick. Eine Revision bei der Y. AG
habe ergeben, dass diese Firma die VEG-Entschadigung fir die Jahre
2002, 2003 und 2004 beansprucht habe. Weil keine Abtretungserklarung
der Y. AG vorliege, misse die A. AG den doppelt
ausbezahlten Betrag zuriickerstatten. Weiter halt die VetroSwiss fest, der
A. AG stehe fiir das Sammeljahr 2005 keine VEG-Entschadigung
fur das von der Y. AG und den Gemeinden Z. und
X. gesammelte Altglas zu, weil die Sammlerinnen des Altglases
ihre Anspriche aus der VEG nicht an die A. AG als
Transportunternehmen abgetreten hétten. Einzig fur die 0,13 Tonnen Alt-
glas der W. sei sie mit Fr. 14.05 zu entschadigen. Dieser Betrag
sei am 16. Juni 2006 ausbezahlt worden.

Am 27. November 2006 erhebt die A. AG (Beschwerdefiihrerin)
Beschwerde an die Eidgendssische Rekurskommission fir Infrastruktur
und Umwelt (REKO/INUM). Mit dem damaligen Betriebsleiter der
Y. AG sei im Jahr 2002 mindlich vereinbart worden, die
Beschwerdefuhrerin solle die VEG-Entschadigung beanspruchen. Diese
stehe deshalb ihr zu.

Per 1. Januar 2007 tGbernahm das Bundesverwaltungsgericht das hangige
Beschwerdeverfahren von der per Ende 2006 aufgeldsten REKO/INUM.

In ihrer Vernehmlassung vom 19. Marz 2007 beantragt die VetroSwiss
(Vorinstanz), an der Ruckforderung fiir die Sammeljahre 2002 bis 2004 sei
im Betrag von Fr. 42'197.45 festzuhalten. Weiter sei festzustellen, dass die
VetroSwiss die VEG-Entschadigung fur das Sammeljahr 2005 zu Recht an
die Y. AG und nicht an die Beschwerdefuhrerin ausbezahlt habe.



Zur Begriundung fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus, eine Zahlung
an den Transporteur erfolge nur, wenn der Glassammler als Anspruchsbe-
rechtigter der VEG-Entschadigung der VetroSwiss eine schriftliche Abtre-
tungserklarung eingereicht habe. Denn der Transporteur erhalte in der Re-
gel keine direkten Zahlungen von der VetroSwiss, sondern profitiere indi-
rekt von den Ertragen der VEG, indem er mit dem Altglassammler entspre-
chende Konditionen aushandle. Vorliegend habe die Y. AG in ei-
nem Schreiben vom 26. Mai 2006 erklart, sie hatte ihre VEG-Anspriiche
weder schriftich noch mindlich an eine Drittfirma abgetreten. Auf Grund
einer zwischenzeitlich erfolgten detaillierten Uberpriifung seien jedoch die
Ruckforderungen der drei Jahre — insbesondere der Betrag des Jahres
2003 — zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin zu korrigieren und auf
Fr. 42'197.45 zu reduzieren.

Die Beschwerdefuhrerin halt in ihren Schlussbemerkungen vom 24. Mai
2007 fest, der im Jahr 2002 zustandige Betriebsleiter der Y. AG
habe wegen grossen Zahlungsschwierigkeiten der Firma die Abtretung der
VEG-Entschadigung nicht schriftlich, sondern bloss mundlich zusichern
kénnen. Auf Grund der finanziellen Situation der Y. AG sei auch
unklar gewesen, ob diese ihren Zahlungsverpflichtungen gegentiber der
Beschwerdefiihrerin nach der Nachlassstundung jemals nachkommen
konne. Weil die Y. AG zu keiner Zeit mitgeteilt habe, sie wirde die
Entschadigung beantragen, stehe der Anspruch der Beschwerdeflhrerin
zu. Die heutige Geschéftsleitung der Y. AG sei neu eingesetzt und
habe keinen Einblick in die in der Vergangenheit getroffenen Vereinbarun-
gen. Mit der Gemeinde X. bestehe ein Entsorgungsvertrag. Darin
seien die VEG-Anspriche bewusst nicht geregelt worden, weil zum vorn-
herein klar gewesen sei, dass die Entschadigung dem Entsorger zustehe,
sei diese doch Kalkulationsbestandteil der Preisofferte gewesen. Der Ver-
trag sehe vor, dass bei Streitigkeiten Einigungsverhandlungen bei einem
Schiedesgericht durchzufiihren seien. Es sei deshalb nicht Aufgabe der
VetroSwiss, die Vertragsparteien gegeneinander auszuspielen und zu ent-
scheiden, wer die VEG-Anspriche geltend machen dirfe. In dieser Ange-
legenheit sei ein Schiedsurteil abzuwarten.

Auf die weiteren Ausfuhrungen in den Rechtsschriften wird, soweit fir die
Entscheidfindung notwendig, in den nachfolgenden Erwagungen eingegan-
gen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Bei der VetroSwiss handelt es sich um eine vom Bundesamt fur Umwelt
(BAFU) beauftragte und beaufsichtigte private Organisation, die fur die Er-
hebung, Verwaltung und Verwendung der vorgezogenen Entsorgungsge-
buhr fur Getrankeverpackungen aus Glas (VEG) zustandig ist (Art. 32ab's
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 lber den Umweltschutz
[USG, SR 814.01] i.V.m. Art. 15 f. der Verordnung vom 5. Juli 2000 tber
Getrankeverpackungen [VGV, SR 814.621]). Der VetroSwiss kommt im
Hinblick auf die Rickerstattung der Gebihr und Zahlungen an Dritte Verfi-
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gungskompetenz zu (Art. 17 VGV). Darin eingeschlossen ist gestiutzt auf
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz auch die Kompetenz, grundlos oder
zu viel ausbezahlte Gebihren vom Empfanger zurtckzufordern (vgl.
UrricH HAFeLiNn / Geore MuLLer / Feuix Unimann, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 5. Aufl., Zirich 2006, Rz. 187).

Angefochten ist eine Anordnung der VetroSwiss bezuglich der Nichtzah-
lung (Sammeljahr 2005) bzw. Rickforderung der VEG-Entschadigung
(Sammeljahre 2002 bis 2004). Bei der vorinstanzlichen Anordnung handelt
es sich um eine Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]). Zur Beurteilung der Beschwerde gegen diese Verfligung ist
seit dem 1. Januar 2007 das Bundesverwaltungsgericht zustandig (Art. 31,
33 Bst. h und 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 54 USG). Die Be-
urteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht und das Verfahren richtet
sich, soweit das VGG nichts anderes bestimmt, nach dem VwVG (Art. 53
Abs. 2 i.V.m. Art. 37 VGG).

Die Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin der Verfligung beschwerdelegiti-
miert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

Die Frage, ob die Vorinstanz bereits mit der Abrechnung vom 12. Mai 2005
Uber die Zahlung der VEG-Entschadigung fur das Sammeljahr 2005 ver-
fagt hat und ob, falls dies zu bejahen ware, mit dem Brief des UVEK vom
7. Juli 2006, der inhaltlich einem Nichteintretensentscheid gleichkommt, in-
soweit eine unabanderliche und verbindliche Beurteilung vorlage, kann of-
fen gelassen werden. Denn mit der vorliegend strittigen Regelung des
Rechtsverhéaltnisses am 17. November 2006 hat die Vorinstanz nicht etwa
eine Neubeurteilung beziiglich des Sammeljahres 2005 vorgenommen,
sondern die Abrechnung vom 12. Mai 2005 inhaltlich bestatigt, zusatzlich
mit einer Begrundung ergéanzt und in eine anfechtbare Verfigung geklei-
det. Weil dagegen die Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht offen
steht und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 50, 52 und 63
Abs. 4 VwVG) erfullt sind, ist auf die Beschwerde mit nachfolgender Ein-
schrankung einzutreten.

Die Beschwerde vom 27. November 2006 richtet sich ausdrtcklich gegen
die Abrechnung des VEG-Anspruches bezogen auf das Altglas der

Y. AG. Die ebenfalls in der Verfugung der Vorinstanz vom
17. November 2006 festgehaltenen Auszahlungen an die Gemeinden
X. und Z. wurden von der Beschwerdefihrerin innerhalb

der 30-tagigen Beschwerdefrist nicht angefochten. Mit den Rlgen
bestimmt die Beschwerdefiuihrerin den Streitgegenstand, indem sie
festlegt, in welche Richtung und inwieweit sie die angefochtene Verfigung
Uberprifen lassen will. Diese Festlegung muss innerhalb der
Beschwerdefrist  erfolgen. Spater erhobene Rigen, die den
Streitgegenstand ausdehnen, sind nicht zuldssig (vgl. THomas MerkLi /
ARTHUR AescHLiMANN / RutH HErzoG, Kommentar zum Gesetz lUber die Verwal-
tungsrechtspflege im Kanton Bern, N. 7 zu Art. 72 VRPG; ANbRe Moser /



3.1

3.2

Peter Uesersax, Prozessieren vor eidgenéssischen Rekurskommissionen,
Rz. 2.86 und 2.88). Auf die erstmals in den Schlussbhemerkungen vom
24. Mai 2007 vorgebrachten Antrage und Einwande im Zusammenhang mit
der VEG-Entschéadigung fur das Altglas der Gemeinde X. ist damit
nicht einzutreten.

Hersteller, die leere Getrankeverpackungen aus Glas fir die Verwendung
im Inland abgeben und Importeure, die solche Verpackungen einfihren,
mussen fir diese der Vorinstanz eine vorgezogene Entsorgungsgebuhr
entrichten (Art. 32as Abs. 1 USG i.V.m. Art. 9 Abs. 1 VGV). Dabei handelt
es sich um eine zweckgebundene Kausalabgabe (UrsuLa Brunner, Kom-
mentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl.,, Zurich 2004, [hiernach:
Kommentar USG], N. 11 zu Art. 32a® USG). Die VEG wird fir die
Finanzierung der Entsorgung der Abfalle durch Private oder
offentlichrechtliche Korperschaften verwendet (Art. 32as Abs. 1 USG). Als
Empfanger der VEG kommen somit nicht ausschliesslich offentliche
Entsorgungstrager, sondern auch Private (namentlich Entsorgungsfirmen)
in Frage (Brunner, Kommentar USG, N. 12 und 42 zu Art. 32a"s USG). Die
Abfallentsorgung umfasst die Vorstufen Sammlung, Beforderung, Zwi-
schenlagerung und Behandlung sowie die Endstufen Verwertung oder Ab-
lagerung (Art. 7 Abs. 6Ys USG). Dementsprechend schreibt Art. 12 VGV
vor, dass die VEG unter anderem flir die Sammlung und den Transport
von Altglas (Bst. a), das Reinigen und Sortieren von intakten Getran-
keverpackungen aus Glas (Bst. b) sowie das Reinigen und Aufbereiten von
Glasscherben zur Herstellung von Verpackungen und anderen Produkten
(Bst. c) verwendet werden muss (vgl. auch Brunner, Kommentar USG,
N. 33 und 41 zu Art. 32aPs USG). Damit fragt sich, wer fir die Altglasent-
sorgung verantwortlich ist bzw. wer die VEG beanspruchen kann.

Was die Entsorgungspflicht angeht, so unterscheiden die Art. 31b und 31c
USG zwischen Siedlungsabfallen und Ubrigen Abféllen.

Siedlungsabfélle — dazu gehoéren die aus Haushalten stammenden Abfélle
und unspezifische, d.h. vermischte Abfalle aus Industrie-, Gewerbe-,
Dienstleistungs- und Verwaltungseinheiten — , Abfélle aus dem o6ffentlichen
Strassenunterhalt und der offentlichen Abwasserreinigung sowie Abfélle,
deren Inhaber nicht ermittelt werden kann oder zahlungsunfahig ist, mus-
sen durch die Kantone entsorgt werden (Art. 31b Abs. 1 USG). Sie sorgen
dafur, dass verwertbare Anteile von Siedlungsabféllen wie Glas, Papier,
Metall und Textilien soweit wie mdglich getrennt gesammelt und verwertet
werden (Art. 6 der Technischen Verordnung vom 10. Dezember 1990 Uber
Abfalle [TVA, SR 814.600]). Die Kantone kénnen die Entsorgung den Ge-
meinden oder anderen oOffentlichrechtlichen Kérperschaften Ubertragen
oder Private mit der Ausfihrung betrauen (Botschaft vom 7. Juni 1993 zur
Anderung des USG, BBI 1993 Il 1445 ff., 1496; zum Ganzen ausfihrlich
Pierre TscHanneEN, Kommentar USG, N. 9 ff. zu Art. 31b USG).

Fur die Entsorgung der Ubrigen Abfélle — dazu zahlen die spezifischen
Betriebsabfélle aus Industrie, Gewerbe, Dienstleistung und Verwaltung, die
nach ihrer Zusammensetzung nicht mit Haushaltkehricht vergleichbar sind,
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wie z.B. Produktionsrickstdnde aus der Kunststoff- oder Metallverarbei-
tung oder Altholzabfélle des Baugewerbes — ist demgegeniber deren Inha-
ber verantwortlich (Art. 31c Abs. 1 USG; vgl. TscHannen, Kommentar USG,
N. 8 ff. zu Art. 31c USG; BGE 125 Il 508 E. 6c). Bei unspezifischem
Betriebsabfall, der sortenrein bereitgestellt werden kann wie
beispielsweise Glas, Karton oder Altpapier, hat die Behdrde die
Mdglichkeit, die Entsorgungspflicht dem Inhaber aufzuerlegen oder die
gewerblich-industriellen Abfallinhaber kénnen das Recht beanspruchen,
die Abfalle in Eigenverantwortung nach Art. 31c USG zu entsorgen
(Art. 31b Abs. 1 i.V.m. Art. 12 Abs. 3 TVA,; Tscrannen, Kommentar USG,
N. 16 zu Art. 31b USG; BGE 125 |1 508 E. 6e€). Inhaber ist, wer die tatsach-
liche Herrschaft iber den Abfall hat (Brunner/TscHanneEN, Kommentar USG,
N. 50 der Vorbemerkungen zu Art. 30-32e USG). Als Inhaber der Abfalle
kommt nicht nur in Betracht, wer die Abfalleigenschaft eines
Gebrauchsguts zum ersten Mal begrindet, sondern auch, wer als Akteur
der Abfallwirtschaft Abfalle sammelt, beférdert, zwischenlagert oder
behandelt (TscHannen, Kommentar USG, N. 13 zu Art. 31c USG). Der
entsorgungspflichtige Inhaber kann die Entsorgung selber durchfihren
(Selbstentsorgung) oder durch privatrechtlichen Vertrag Dritte mit der
Entsorgung betrauen (Art. 31c Abs. 1 USG). Im Fall der Fremdentsorgung
wird der Dritte mit der Ubernahme der Abfélle selber deren Inhaber und
Erfuller des Entsorgungsauftrages (TscHannen, Kommentar USG, N. 14 zu
Art. 31c USQG).

Die Entsorgungspflicht umfasst den Auftrag, die Abfalle der Verwertung
oder Ablagerung zuzufiuihren oder zufiuihren zu lassen und auch die hierzu
erforderlichen Sammlungen, Transporte, Zwischenlagerungen und Be-
handlungen vorzunehmen oder vornehmen zu lassen (TsCHANNEN,
Kommentar USG, N. 18 zu Art. 31b USG und N. 15 zu Art. 31c USG).

Aus den gesetzlichen Grundlagen folgt somit, dass bezogen auf Altglas im
Sinne von Art. 31b USG auf Grund des staatlichen Entsorgungsmonopols
die Kantone und bei einer entsprechenden Delegation die Gemeinden oder
eine andere o6ffentlichrechtliche Kérperschaft entsorgungspflichtig sind. Ih-
nen steht damit das Recht zu, bei der Vorinstanz fir das von ihnen ge-
trennt gesammelte und aufzubereitende Altglas (Art. 6 TVA) die Zahlung
der VEG-Entschéadigung zu beantragen. Hat das Gemeinwesen die Entsor-
gung an ein privates Unternehmen ubertragen, lasst dies nur dann eine
Anspruchsberechtigung des Privaten gegentber der Vorinstanz auf VEG-
Entschadigung entstehen, wenn das Gemeinwesen auch diesen Anspruch
an den Privaten abgetreten hat.

Bei Altglas im Sinne von Art. 31c USG hingegen ist dessen jeweiliger Inha-
ber entsorgungspflichtig und beitragsberechtigt. Die Entsorgungspflicht
entsteht mit der Begrindung der Abfalleigenschaft und obliegt in erster
Linie jenem Betrieb, in dem das Altglas angefallen ist. Fihrt der Betrieb die
Entsorgung selber durch, steht ihm der VEG-Anspruch zu, beauftragt er
vertraglich einen Dritten mit der Entsorgung, geht auch die Anspruchsbe-
rechtigung auf den neuen entsorgungspflichtigen Inhaber Uber.
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Die VEG wird seit dem 1. Januar 2002 erhoben (Art. 23 Abs. 2 VGV i.V.m.
Art. 2 der Verordnung vom 7. September 2001 iber die Hohe der vorgezo-
genen Entsorgungsgebihr fir Getrankeverpackungen aus Glas
[SR 814.621.4]). Bereits am 7. Januar 2002 ist die Vorinstanz an die
Sammler und Verwerter von Altglas sowie weitere Interessierte gelangt
und hat Informationen Uber den Verteilschlissel und die
Auszahlungsmodalitaten fur die Ertrage aus der Gebuhr bekannt gegeben.
Gestutzt auf diese Handlungsrichtlinien hat die Vorinstanz eine Weisung
zur VGV erlassen.

Gemass dieser Weisung darf fur Altglas auf dem ganzen Entsorgungsweg
nur einmal die VEG-Entschadigung beansprucht werden (Ziff. 6 Weisung).
Anspruchsberechtigt ist in der Regel der Altglassammler. Die Uubrigen
Akteure der Altglasverwertung finanzierten ihre Tatigkeiten wie Transport,
Sortierung, Reinigung und Aufbereitung grundséatzlich Uber kostendecken-
de, marktorientierte Preise, indem sie mit den Altglassammlern entspre-
chende Konditionen vereinbarten und damit indirekt von den Ertragen der
Geblihr profitierten. Altglassammler kénnten aber Entsorgungspflicht und
Entschadigungsanspruch auf Dritte Ubertragen (Ziff. 3 Weisung). Die Vor-
instanz hat sich bei diesem System von der Uberlegung leiten lassen, dass
mit der VEG die Altglassammler als Akteure mit dem gréssten und unge-
deckten Aufwand direkt entschadigt werden sollen. Weiter gewdhrleistet
dieses System nach Ansicht der Vorinstanz, dass nicht sie als Gebuhren-
verteilerin den Markt beeinflusst, indem sie die Beitrdgssatze fir den
Transport, die Aufbereitung und Verwertung bestimmt, sondern dass die
Altglassammler mit den Akteuren der nachgelagerten Entsorgungsstufen
die Konditionen marktorientiert aushandeln. Letztere wirden so indirekt
von der VEG profitieren. Schliesslich werde der administrative Aufwand in
Grenzen gehalten, indem bloss ein Akteur und nicht mehrere auf dem ge-
samten Entsorgungsweg entschadigt wirden (vgl. die Prasentation ,Ein-
fuhrung VEG®, S. 24 ff., online auf der Website der VetroSwiss unter
www.vetroswiss.ch >Informationen >Prasentationen).

Die Weisung VGV der Vorinstanz stellt eine Vollzugshilfe dar, die eine ein-
heitliche und rechtsgleiche Vollzugspraxis gewahrleisten soll (vgl. BRUNNER,
Kommentar USG, N. 42 zu Art. 32a*s USG, N. 7c zu Art. 38 USG sowie
N. 14 f. zu Art 39 USG). Da die Weisung nicht nach Art. 1 des
Bundesgesetzes vom 18. Juni 2004 iber Sammlungen des Bundesrechts
und das Bundesblatt (PublG, SR 170.512) amtlich vertffentlicht wurde, ist
sie fur den Einzelnen nicht verbindlich (Art. 10 PublG). Gerichte sind an
solche Vollzugshilfen ebenfalls nicht gebunden, bericksichtigen sie aber
bei der Entscheidfindung insoweit, als sie eine dem Einzelfall gerecht
werdende Rechtsauslegung zulassen. Von einer einheitlichen Praxis der
Vollzugsbehorde soll nicht ohne Not abgewichen werden (HAreLN/
MucLer/UHLMANN, a.a2.0., Rz. 128).

Nachfolgend ist unter Berlicksichtgung der gebotenen Zurlickhaltung zu
prifen, ob die auf die Weisung VGV abgestitzte Praxis der Vorinstanz
rechtskonform ist.
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4.3.1 An sich ware nach Art. 32as Abs. 1 i.V.m. Art. 7 Abs. 6% USG und Art. 12
VGV denkbar, dass jede Entsorgungsstufe von der Sammlung lber den
Transport, einer eventuellen Zwischenlagerung, der Behandlung und der
Aufbereitung eine Anspruchsberechtigung auslésen kénnte, was vorab fir
die Entsorgung von Altglas im Sinne von Art. 31c USG durch den
jeweiligen Inhaber relevant ware. Eine Aufteilung der VEG auf die
verschiedenen Akteure der Altglasentsorgung hatte indes einen wesentlich
hoheren administrativen Aufwand bei der Vorinstanz zur Folge, missten
doch deutlich mehr Gesuche behandelt, kontrolliert und Beitrdge ausbe-
zahlt werden. Unter Berlcksichtigung, dass die Altglasentsorgung nicht
nur umweltvertraglich sein muss, sondern auch in wirtschaftlicher Weise
zu erfolgen hat, demnach der Verwaltungsaufwand der Vorinstanz mdg-
lichst gering sein soll (vgl. auch Brunner, Kommentar USG, N. 49 ff. zu
Art. 32abs USG), ist die Praxis der Vorinstanz, die VEG auf dem
Entsorgungsweg nur einmal auszurichten, nicht zu beanstanden.

4.3.2 Weiter gewahrleistet die Zahlung an die Altglassammler, dass die Gebuhr
jenem Entsorgungsakteur zukommt, bei dem ungedeckte Anschaffungs-,
Unterhalts- und Wartungskosten durch den Betrieb der Sammelstelle an-
fallen. So verursachte die Altglassammlung im Jahr 2003 bei den Gemein-
den und Zweckverbdnden im Durchschnitt Kosten von Fr. 169.-- pro ge-
sammelte Tonne und nach Abzug der Gebuhr tragt eine Gemeinde, die
das Altglas farbgetrennt sammelt, rund 31 Prozent der Kosten selber (Mit-
teilungsblatt ,Flaschenpost” der Vorinstanz, Nr. 5 vom Februar 2006, S. 3).
Das System der Vorinstanz schafft zudem finanzielle Anreize fur die (ge-
trennte) Sammlung als Ausgangspunkt der Altglasentsorgung. Die Ent-
schadigung primar an den Altglassammler auszurichten, dient damit dem
Grundsatz, Abfalle soweit moglich zu verwerten (Art. 30 Abs. 2 USG). Das
Auszahlungssystem der Vorinstanz erméglicht dennoch, dass die VEG zu-
mindest indirekt auch fur den Transport, die Behandlung und die Aufberei-
tung des Altglases verwendet wird, indem die Sammler mit den erhaltenen
VEG-Entschéadigungen die nachgelagerten Entsorgungsstufen finanzieren.
Zudem lasst es die Mdoglichkeit offen, dass auch andere Akteure der Ent-
sorgung direkt entschadigt werden, soweit die Altglassammler Entsorg-
ungspflicht und VEG-Anspruch an sie abgetreten haben. Dementspre-
chend hat die Vorinstanz die Gebuhrenertrdge des Jahres 2005 nicht nur
auf Gemeinden (51,2%) und Zweckverbande (25,6%), sondern auch auf
Transporteure (15,0%), Aufbereiter (6,1%) und Private (2,1%) aufgeteilt
(Geschaftsbericht 2005; online auf der Website der VetroSwiss unter
WWww.vetroswiss.ch).

4.3.3 Was die Abtretung der Entsorgungspflicht bzw. der VEG-Anspriiche an-
geht, so kann der Weisung VGV nichts entnommen werden. Die Feststel-
lung, nur Gemeinden oder von ihnen beauftragte Organisationen, nicht
aber andere Sammler hétte einen Rechtsanspruch auf direkte Entschadi-
gung durch die Vorinstanz (Ziff. 3 Weisung), widerspricht jedenfalls der
dargelegten gesetzlichen Ordnung (E. 3.4 und 3.5). In ihrer Vernehm-
lassung halt die Vorinstanz indes fest, die Auszahlung der VEG-
Entschadigung an den Transporteur setze nach ihrer Praxis eine entspre-
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chende schriftliche Abtretungserklarung des Altglassammlers voraus. Die-
se Praxis trifft vorab auf Altglas im Sinne von Art. 31b USG und den Fall
zu, dass das Gemeinwesen seine aus dem Entsorgungsmonopol
fliessende Entsorgungspflicht an einen privaten Dritten tUbertragen hat. In
einem solchen Fall steht die VEG-Entschédigung letzterem nur dann zu,
wenn das Gemeinwesen auch den Anspruch abgetreten hat (E. 3.4). Im
Falle der Entsorgungspflicht durch den Altglasinhaber (Art. 31c USG) geht
mit der Ubertragung des Entsorgungsauftrages an einen Dritten auch die
VEG-Anspruchsberechtigung auf den neuen Inhaber tber, ohne dass eine
ausdriickliche Abtretungserklarung noétig ware (E. 3.5). Weil die VEG-
Entschadigung nach der in diesem Punkt rechtskonformen Weisung VGV
auf dem gesamten Entsorgungsweg nur einmal ausgerichtet werden kann
(E. 4.3.1) und primdr dem Altglassammler zustehen soll (E. 4.3.2), kann
ein Akteur der nachgelagerten Entsorgungsstufen die VEG-Entschadigung
nur dann beanspruchen, wenn er an Stelle des primar
entsorgungspflichtigen Altglasinhabers auch sammelt (Fremdentsorgung,
E. 3.2) oder wenn der Altglassammler seinen VEG-Anspruch an ihn
abgetreten hat.

4.3.4 Festzustellen ist damit, dass sich die auf die Weisung VGV abstiitzende

5.1

Praxis der Vorinstanz, die sich im Ubrigen in den letzten 5 Jahren einge-
spielt und zu beachtlichen Sammlungsergebnissen geflihrt hat (Sammel-
guote von 95% im Jahr 2005; vgl. "Flaschenpost" Nr. 5 vom Februar 2006,
S. 1), vom Grundsatz her als gesetzeskonform erweist. Im Ubrigen bringt
auch die Beschwerdefiihrerin nichts Gegenteiliges vor.

Vorliegend ist strittig, ob die Beschwerdefiihrerin die VEG-Entschéadigung
fur Altglas, das in einer Abfullanlage fur Mineralwasser in den Jahren 2002
bis 2005 angefallen ist, beanspruchen darf. Beim fraglichen Altglas handelt
es sich um Abfall im Sinne von Art. 31c USG, so dass dessen Inhaber ent-
sorgungspflichtig und VEG-anspruchsberechtigt ist, hier der Abflllbetrieb
als Verursacher des Altglases (E. 3.5). Unbestritten ist, dass der Abflllbe-
trieb das Glas gesammelt hat und die Sammlung anschliessend von der
Beschwerdefiuihrerin im Hinblick auf deren Aufbereitung und im Aufrag des
Abflllbetriebs abtransportiert worden ist. Nach der gesetzlichen Ordnung
steht der Beschwerdefiihrerin die VEG-Entschadigung dann zu, wenn der
Abfullbetrieb als Sammler diesen Anspruch an sie abgetreten hat.

Nach dem allgemeinen Untersuchungsgrundsatz stellt das Bundesverwal-
tungsgericht den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 12 VwVG). Dies
andert jedoch nichts daran, dass derjenige, der aus einer beweisbedurfti-
gen Tatsache etwas fir seinen Rechtsstandpunkt ableiten will, nach Art. 8
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) die Beweislast und
damit die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat (Fritz Gyei, Bundesver-
waltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 208 ff. und 280 ff.; Entscheid
der Eidgenéssischen Steuerrekurskommission vom 15. Juni 2004,
veroffentlicht in: Verwaltungspraxis der Bundesbehérden [VPB] 68.155
E. 3a mit Hinweisen). Eine Tatsache gilt als bewiesen, wenn das Gericht
zur Uberzeugung gelangt, dass sie, so wie behauptet oder angenommen,
besteht. Absolute Gewissheit ist nicht erforderlich. Die Gegnerschaft im
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Verfahren kann sich darauf beschranken, den Beweis zu durchkreuzen
und Zweifel an der Richtigkeit der Behauptung hervorzurufen
(MerkLi/AescHLIMANN/HERZOG, a.a.0., Rz. 3 und 5 zu Art. 19 VRPG).

Die Beschwerdefuhrerin behauptet, der Abflllbetrieb habe den VEG-An-
spruch an sie abgetreten. Sie beruft sich zur Begriindung auf eine mundli-
che Erklarung des im Jahre 2002 im Abfillbetrieb tétig gewesenen Be-
triebsleiters. Die Vorinstanz hat demgegenuber eine schriftliche Erklarung
des Abflllbetriebs vom 26. Mai 2006 vorgelegt, wonach der Betrieb weder
schriftlich noch mindlich die VEG-Entschadigung an eine Drittfirma abge-
treten habe. Der Abflllbetrieb fuhrt in diesem Schreiben weiter aus, die
Glas-VEG werde beim Kauf von Neuflaschen bezahlt und der Betrieb for-
dere diese seit der Einfuhrung im Jahre 2002 auf exportierten Flaschen
und auf entsorgten Flaschen halbjahrlich bzw. jahrlich zurlick. Der Be-
hauptung der Beschwerdefiihrerin, es liege eine miundliche Abtretungser-
klarung vor, steht somit die schriftliche Erklarung des Abfillbetriebs entge-
gen. Weitere Beweismittel wie etwa einen Vertrag mit dem Abfullbetrieb,
hat die Beschwerdefiihrerin nicht anerboten. Der von ihr eingereichte Ver-
trag betrifft einzig die Altglasentsorgung der Gemeinde X. und
liegt ausserhalb des vorliegend zu beurteilenden Streitgegenstandes
(E. 1.4). Ohne Belang ist, ob die Geschaftsleitung des Abflllbetriebs neu
eingesetzt ist und wie es um dessen finanzielle Lage steht. Weil erhebliche
Zweifel an der Annahme bestehen, der Abfillbetrieb habe den VEG-
Anspruch abgetreten, misslingt der Beschwerdefihrerin der Beweis ihrer
Behauptung. Sie hat deshalb die Folge der Beweislosigkeit zu tragen, die
vorliegend darin besteht, dass ihr kein Anspruch auf VEG-Ent-
schadigungen der Jahre 2002 bis 2005 fir das Altglas des Abfullbetriebs
zusteht. Insoweit ist die Beschwerde abzuweisen.

Die Vorinstanz hat die Hohe der Ruckforderung fir die Jahre 2002 bis
2004 im Rahmen der Vernehmlassung von urspringlich Fr. 45'621.05 (an-
gefochtene Verfigung) auf Fr. 42'197.45 reduziert. Diese Reduktion habe
sich aus einer detaillierten Uberprifung und einem Vergleich der Auszah-
lungsverfiigungen an den Abfillbetrieb und an die Beschwerdeflhrerin un-
ter Berlcksichtigung samtlicher Transportabrechnungen der Beschwerde-
fuhrerin betreffend das Altglas des Abflllbetriebs ergeben. Diese Belege
hat die Vorinstanz ihrer Vernehmlassung beigelegt. Die Beschwerdefiihre-
rin hat keine Einwédnde gegen die Hohe weder des urspringlichen noch
des reduzierten Ruckforderungsbetrages vorgebracht. Fir das Gericht be-
steht kein Anlass, an der Richtigkeit der Hohe der Riuckforderung gemass
Vernehmlassung zu zweifeln. Die Vorinstanz hat ihre Ruckforderungsver-
figung nicht in Wiedererwagung gezogen, sondern sinngemass Antrag auf
Anderung durch das Bundesverwaltungsgericht gestellt. Dieses entschei-
det in der Regel in der Sache selbst (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Demzufolge ist
die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als der Ruckforderungsbetrag auf
Fr. 42'197.45 zu reduzieren ist.

Entsprechend dem Verfahrensausgang dringt die Beschwerdefuhrerin mit
ihren Begehren zum grdssten Teil nicht durch. Sie gilt deshalb im Ergebnis
als vollstandig unterliegend und hat die gesamten Verfahrenskosten zu tra-
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gen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind entsprechend dem gesamten Streit-
wert (Altglas des Abflllbetriebs der Sammeljahre 2002 bis 2005) von
Fr. 62'463.65 auf Fr. 2'000.-- festzusetzen (Art. 4 des Reglements vom
11. Dezember 2006 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist mit
dem von der Beschwerdeflihrerin geleisteten Kostenvorschuss in gleicher
Hohe zu verrechnen.

8. Parteientschéadigungen sind keine zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG
i.V.m. Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird, soweit darauf einzutreten ist, insoweit gutgeheissen,
als der Rickforderungsbetrag gemass Verfligung der VetroSwiss vom
17. November 2006 auf Fr. 42'197.45 reduziert wird. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auf-
erlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrech-
net.

3. Parteientschadigungen werden keine zugesprochen.
4. Dieses Urteil wird eroffnet:

- der Beschwerdefuhrerin (mit Gerichtsurkunde)

- der Vorinstanz (eingeschrieben)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Forster Giovanna Battagliero

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann innert dreissig Tagen seit Eréffnung beim Schweizerischen Bundes-
gericht in Lausanne angefochten werden. Die Frist steht still vom 15. Juli bis und mit
dem 15. August (Art. 46 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
[BGG, SR 173.110]). Die Beschwerde ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Sie muss spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht
oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben werden (vgl. Art. 42, 48, 54
und 100 BGG).

Versand am:



