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Sachverhalt:

A.

Der Bundesrat genehmigte am 5. Dezember 1973 das generelle Projekt
zur Nationalstrasse N04 im Zircher Weinland, Verzweigung N04/01 Win-
terthur Nord — Andelfingen/Seelenstallbriicke, als vierspurige Natio-
nalstrasse der 1. Klasse. Er beauftragte den Kanton Zirich mit der Ausflih-
rungsprojektierung. Aufgrund des Widerstands aus der Bevélkerung stellte
der Regierungsrat des Kantons Zirich mit Beschluss vom 16. November
1994 den Bau der beiden ostseitigen Fahrstreifen zuriick. Stattdessen wur-
den lediglich die beiden westlichen Fahrstreifen realisiert. Zu diesem
Zweck erfolgte unter anderem der Ausbau der 1958 errichteten Umfah-
rungsstrasse Andelfingen zwischen dem Anschluss Henggart und Andel-
fingen/Seelenstallbriicke zur nicht richtungsgetrennten Autostrasse. Die
Strecke zwischen Winterthur Nord und Kleinandelfingen ist heute eine Na-
tionalstrasse der 2. Klasse. Infolge der starken Zunahme der Verkehrslast
und der einspurigen Verkehrsflihrung pro Fahrtrichtung ist sie an ihre Ka-
pazitatsgrenze gestossen. Sie gilt als Engpass im Nationalstrassennetz.

B.

Am 18. November 2015 reichte das Bundesamt fir Strassen (ASTRA) dem
Eidgendssischen Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation (UVEK) das Ausfuhrungsprojekt «N04/08 Kleinandelfingen — Ver-
zweigung Winterthur Nord, Engpassbeseitigung» zur Genehmigung ein.
Letzteres umfasst den Ausbau der bestehenden zweistreifigen Natio-
nalstrasse zwischen Kleinandelfingen und der Verzweigung Winterthur von
einer 2 x 1-streifigen Autostrasse zu einer 2 x 2-streifigen Autobahn
(km 30.200 bis km 39.200), wie es das generelle Projekt urspriinglich vor-
sah. Dafur mussen die zwei 6stlichen Fahrstreifen neu erstellt und die be-
stehenden westlichen Fahrspuren umgebaut werden. Die Nationalstrasse
fuhrt ca. 40 m westlich neben dem Grundstlck Nr. (...) vorbei, das an der
(Adresse) in der Industriezone der Gemeinde Andelfingen liegt. Darauf be-
findet sich ein Betriebsgebaude mit Blro- und Empfangsraumen sowie Sit-
zungszimmern. Durch das Ausflihrungsprojekt werden im Planungshori-
zont 2040 die Immissionsgrenzwerte bzw. Alarmwerte an der Westseite
des Gebaudes trotz Einbaus eines larmarmen Strassenbelags Uberschrit-
ten. Das ASTRA prifte aus Larmschutzgriinden eine Geschwindigkeitsre-
duktion von 100 km/h auf 80 km/h sowie die Errichtung einer Larmschutz-
wand zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte. Es verwarf diese Mass-
nahmen jedoch aufgrund ihrer mangelnden Verhaltnismassigkeit.
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C.
Das UVEK leitete am 1. Dezember 2015 das ordentliche Plangenehmi-
gungsverfahren ein. Gegen das Auflageprojekt erhob die X. AG

als Eigentimerin des Grundstlicks Nr. (...) in Andelfingen mit Schreiben
vom 26. Februar 2016 fristgerecht Einsprache. Unter anderem machte sie
geltend, das Projekt sei so zu erganzen, dass die Planungswerte eingehal-
ten warden.

D.

Am 13. Marz 2017 fand eine Differenzbereinigung zwischen dem ASTRA
und dem Bundesamt fir Umwelt (BAFU) unter der Leitung des UVEK statt.
Wahrend der Abschnitt des Ausflihrungsprojekts von km 34.550 bis
km 39.200 larmrechtlich Gbereinstimmend als Neuanlage eingestuft wurde,
erachtete das ASTRA im Gegensatz zum BAFU das Ausfiihrungsprojekt
fir die Strecke von km 30.200 bis km 34.550, die durch die Gemeinde An-
delfingen flhrt, als wesentliche Anderung einer bestehenden Anlage. An-
Iasslich der Differenzbereinigung wurde beschlossen, das Ausfihrungspro-
jekt auf seiner ganzen Lange als Neuanlage einzustufen.

E.

Mit Verfugung vom 30. November 2020 erteilte das UVEK die Plangeneh-
migung fur das Ausflihrungsprojekt unter Auflagen. Die Einsprache der
X. AG hiess es teilweise gut, soweit es auf diese eintrat. Zudem
verfligte es die Uberweisung der Einsprache nach Abschluss des Plange-
nehmigungsverfahrens an die Eidgendssische Schatzungskommission
(ESchK). Nachdem die Vorinstanz ebenfalls zum Schluss gekommen war,
dass weitergehende Larmschutzmassnahmen als der Einbau des vorge-
sehenen Strassenbelags unverhaltnismassig waren, gewahrte es hinsicht-
lich der Liegenschaft an der (Adresse) Erleichterungen fiir die Uberschrei-
tung der Planungswerte.

F.

X. AG (nachfolgend: Beschwerdeflhrerin) erhob mit Schreiben
vom 15. Januar 2021 Beschwerde gegen die besagte Verfiigung des
UVEK (nachfolgend: Vorinstanz) beim Bundesverwaltungsgericht. Darin
beantragt sie Folgendes:

1. Die angefochtene Verfigung sei im Umfang der Beschwerdeantrage
nachfolgend Ziff. 2 und 3 aufzuheben.
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Die Angelegenheit sei an den Beschwerdegegner bzw. das Bundesamt
fur Strassen, ASTRA, 3003 Bern, zuriickzuweisen, mit der Aufforderung,
das Ausfiihrungsprojekt wie folgt zu Gberarbeiten und zu erganzen:

Es seien alle technisch mdglichen und wirtschaftlich vertretbaren Mass-
nahmen zur Verminderung der Larmbelastung auf die Liegenschaft (Ad-
resse) der Beschwerdeflhrerin zu treffen.

Soweit diese Massnahmen zur Einhaltung der Planungswerte bei der Lie-
genschaft der Beschwerdeflihrerin nicht ausreichen, seien die Massnah-
men an der Quelle zur Verminderung der Larmbelastung entsprechend zu
verscharfen.

Als larmmindernde Massnahmen in Betracht zu ziehen seien insbeson-
dere: Strassenfihrung (Vergrésserung des Abstands der Fahrbahn zum
Grundstuick der Beschwerdefihrerin, Hohenlage der Fahrbahn im Verhalt-
nis zum Grundstiick der Beschwerdeflhrerin), Betriebseinschrankungen
(insbesondere Temporeduktion im Bereich des Grundsticks der Be-
schwerdefiihrerin), Abschirmung der Liegenschaft der Beschwerdefiihre-
rin durch eine Larmschutzwand.

Der Beschwerdegegner sei weiter anzuweisen:

Erleichterungen gemass Art. 25 Abs. 2 und 3 USG nur und erst zu gewah-
ren, wenn samtliche verhaltnismassigen Massnahmen zur Larmbegren-
zung an der Quelle nachgewiesenermassen ausgeschopft sind.

Bei der Gewahrung von Erleichterungen gestiutzt auf Art. 25 Abs. 3 USG
anzuordnen, dass das bestehende Burogebdude Assek. Nr. (...) der Be-
schwerdefiihrerin zulasten des Strassenprojekts bestmdglich vor dem
Strassenlarm zu schitzen sei, so insbesondere durch Schallschutzfens-
ter, Verbesserung der Isolation im Bereich von Tiren und Rollladenkas-
ten.

Zu prifen, ob trotz Optimierung der Schallddmmung an bestehenden BU-
rogebduden Assek. Nr. (...) das Gebaude einen erheblichen Minderwert
erfahrt und — falls dies zu bejahen ist — im Dispositiv festzuhalten, die Ge-
wahrung von Erleichterungen gemass Art. 25 Abs. 2 und 3 USG bedeute
die Enteignung nachbarlicher Abwehranspriiche und habe gegen volle
Entschadigung der Beschwerdefiihrerin zu erfolgen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten des Beschwerdegeg-
ners.

Die Vorinstanz beantragt mit Vernehmlassung vom 22. Februar 2021, dass
die Beschwerde insoweit gutzuheissen sei, als dass bei der Liegenschaft
(Adresse), 8450 Andelfingen, die max. zulassigen Larmimmissionen durch
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die Nationalstrasse 73 statt 72 dB(A) und die max. zulassige Uberschrei-
tung durch die Nationalstrasse 13 statt 12 dB(A) betragen sollten. Auf den
Beschwerdeantrag betreffend Uberprifung des Minderwerts der Liegen-
schaft sei nicht einzutreten. Weitergehend sei die Beschwerde abzuwei-
sen.

H.
Das ASTRA beantragt mit Schreiben vom 24. Februar 2021 die Abweisung
der Beschwerde.

L.
In seinem Fachbericht vom 1. April 2021 bescheinigt das BAFU die Kon-
formitat des Ausflihrungsprojekts mit dem Umweltrecht des Bundes.

J.

Die Vorinstanz verzichtet mit Schreiben vom 28. April 2021 auf die Einrei-
chung einer Stellungnahme zum Fachbericht des BAFU. Das ASTRA liess
sich diesbezliglich nicht verlauten.

K.
Die Beschwerdefuhrerin aussert sich mit Schreiben vom 7. Mai 2021 zum
Fachbericht des BAFU.

L.

Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die sich bei den
Akten befindlichen Schriftstiicke wird — soweit relevant — in den nachfol-
genden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Bei der angefochtenen Plangenehmigung handelt es sich um eine Ver-
fugung gemass Art. 5 VWVG, die von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33
Bst. d VGG erlassen wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,
ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde sach-
lich zustandig.

1.2 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).
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1.3 Die Beschwerdeflihrerin hat sich am vorinstanzlichen Einsprachever-
fahren beteiligt und ist als Adressatin der angefochtenen Verfiigung sowohl
formell als auch materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legiti-
miert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 27d Abs. 1 Satz 2 des Bun-
desgesetzes Uber die Nationalstrassen vom 8. Marz 1960 [NSG, SR
725.11)).

1.4 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 50 und 52 VwVG) ist damit einzutreten.

2,

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Aus-
Ubung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es auferlegt sich allerdings eine gewisse Zuriickhaltung, wenn technische
Fragen zu beurteilen sind oder die Vorinstanz gestitzt auf eigene beson-
dere Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber beigegebenen Fach-
behdrden entschieden hat. Voraussetzung fur diese Zurickhaltung ist,
dass im konkreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder unvoll-
sténdige Sachverhaltsfeststellung vorliegen und davon ausgegangen wer-
den kann, die Vorinstanz habe die flir den Entscheid wesentlichen Ge-
sichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und um-
fassend vorgenommen. Das Gericht soll nicht aus eigenem Gutdunken,
sondern nur aus triftigen Grinden von der Beurteilung durch die zustéandige
Fachbehérde abweichen (BGE 139 Il 185 E. 9.3; BVGE 2011/33 E. 4.4;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts [BVGer] A-2947/2017 vom 20. Juni
2019 E. 2 und A-1088/2018 vom 16. Oktober 2019 E. 4).

3.

Bevor auf die Rigen der Beschwerdefuhrerin einzugehen ist, ist von Amtes
wegen zu prufen, ob es sich bei der Teilstrecke des Ausfuhrungsprojekts,
die durch die Gemeinde Andelfingen flhrt, in larmrechtlicher Sicht um eine
Neuanlage handelt.

3.1 Das BAFU verwies anlasslich der Differenzbereinigung darauf hin,
dass die Strecke von km 30.200 bis km 34.550 zwar vor dem 1. Januar
1985 bewilligt worden, aber aufgrund der Zunahme der Larmimmissionen
von 6 dB(A) beim Haus «Im Grit» als Gbergewichtige Erweiterung und so-
mit als Neuanlage einzuordnen sei. Dies gelte auch, wenn diese Larmzu-
nahme nur ein Gebaude auf der Teilstrecke betreffe.
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3.2 Das ASTRA bemerkte, das generelle Projekt habe urspriinglich eine
Grenze vorgesehen, die durch das erwahnte Haus hindurchlaufe. Im Aus-
fuhrungsprojekt sei diese Grenze verschoben worden. Die Larmzunahme
sei genau an dieser Grenze. Die Konsequenz ware, dass im Sinne eines
Prajudizes Uberall dort, wo ein Haus von einer Larmzunahme um mindes-
tens 6 dB(A) betroffen sei, die gesamte Strecke als Neuanlage definiert
werden misste. Bei einer bestehenden Streckenflihrung kénnten keine al-
ternative Strecke gebaut werden. Es mussten die Planungswerte eingehal-
ten werden, was kunftig zu mehr Larmschutzmassnahmen bzw. Erleichte-
rungen fuhren kdonnte. Dies wiirde wiederum mehr Kosten verursachen und
erheblich mehr Zeit in Anspruch nehmen.

3.3 Die Vorinstanz erachtete die Einstufung der gesamten Strecke als Neu-
anlage infolge der Larmzunahme um 6 dB(A) bei einem einzigen Haus als
unbefriedigend. Dies hatte zur Folge, dass die Festlegung der Grenzwerte
und damit die Schutzanspriche der Eigentimer der Liegenschaften am ei-
nen Ende der Strecke von der larmrechtlichen Einordnung des Gebaudes
am anderen Ende abhangig waren. Anstatt die gesamte Teilstrecke auf-
grund eines Hauses als Neuanlage zu qualifizieren, sei vielmehr eine Ge-
samtwirdigung aller Umstande vorzunehmen. Weil die Strecke von zwei
auf vier Spuren erweitert werde und der Larm Uber die Gesamtstrecke an
mehreren Orten um 1 - 6 dB(A) zunehme sowie unter der Berlcksichtigung
des Vorsorgeprinzips, musste vorliegend von einer ubergewichtigen Erwei-
terung ausgegangen werden.

3.4 Das BAFU und das ASTRA zeigten sich mit dieser Beurteilung einver-
standen. Letztere strich zudem hervor, dass bei der Gesamtwurdigung ins-
besondere auch die Zweckanderung der Anlage von urspringlich einer
Hauptstrasse zur aktuell vorhandenen Autostrasse und nun zur geplanten
Autobahn zu berticksichtigen ware. Eine alleinige Kapazitatsverdoppelung
und die damit einhergehende Larmzunahme von 3 dB(A) kdnnten gemass
der bis anhin unbestrittenen Praxis nicht per se als Ubergewichtige Erwei-
terung angeschaut werden.

3.5

3.5.1 Das Bundesgesetz Uber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983
(USG, SR 814.01) bezweckt den Schutz der Menschen, Tiere und Pflan-
zen gegen schadliche oder lastige Einwirkungen (vgl. Art. 1 Abs. 1 USG).
Dazu zahlen Larmimmissionen, die durch den Bau und Betrieb von Ver-
kehrswegen erzeugt werden (vgl. Art. 7 Abs. 1 i.V.m. Art. 7 Abs. 7 Satz 1
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USG). Larmemissionen sind durch Massnahmen an der Quelle zu begren-
zen (Emissionsbegrenzungen; Art. 11 Abs. 1 USG). Die Emissionsbegren-
zungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berlcksichtigung der bestehenden Umweltbelastung
schadlich oder lastig werden (Art. 11 Abs. 3 USG). Fir die Beurteilung der
schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat durch Verord-
nung Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 Abs. 1 USG). Bei den Belastungs-
grenzwerten wird zwischen Immissionsgrenzwerten, Planungswerten und
Alarmwerten differenziert (vgl. Art. 2 Abs. 5 der Larmschutzverordnung
vom 15. Dezember 1986 [LSV, SR 814.41]).

3.5.2 Das USG unterscheidet bestehende, geanderte und neue ortsfeste
Anlagen (BGE 141 11 483 E. 3). Als neue ortsfeste Anlagen gelten ortsfeste
Anlagen, deren Bau nach dem Inkrafttreten des USG am 1. Januar 1985
rechtskraftig bewilligt worden ist (vgl. Art. 47 Abs. 1 LSV). Ausserdem stellt
die Rechtsprechung Anderungen von Anlagen in bestimmten Fallen Neu-
bauten gleich. Dies ist der Fall, wenn eine bestehende Anlage in konstruk-
tiver oder funktionaler Beziehung so weit verandert wird, dass der weiter-
bestehende Teil der Anlage von geringerer Bedeutung erscheint als der er-
neuerte Teil (sog. Ubergewichtige Erweiterung; vgl. BGE 141 Il 483
E. 3.3.3). Neue ortsfeste Anlagen durfen nur errichtet werden, wenn die
durch diese Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte
in der Umgebung nicht Uberschreiten (vgl. Art. 25 Abs. 1 USG).

3.5.3 Fur die Beurteilung, ob eine Ubergewichtige Erweiterung vorliegt,
sind nebst umweltrelevanten Kriterien, im Speziellen solchen des Larm-
schutzes, das Ausmass der baulichen Anderung sowie eine Betrachtung
der Nutzungsart vor und nach der Anderung massgebend (Urteil BVGer
A-2575/2013 vom 17. September 2014 E. 4.1 m.w.H; grundlegend BGE
116 Ib 435 E. 5d/bb). Abzustellen ist auf eine funktionale Betrachtungs-
weise, wobei das Bundesgericht von einem Wechsel zu einer neuen An-
lage dann ausgeht, wenn die Anderung mit einem Charakterwechsel ver-
bunden ist (Urteil BGer 1E.15/2001 vom 21. Mai 2002 E. 4 m.w.H; Urteil
BVGer A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 21.2). Bei Nationalstrassen
sind folgende Aspekte in Betracht zu ziehen: Anderung der Klasse der Na-
tionalstrasse, der Lage des Trassees, der Anzahl Fahrspuren, der Hochst-
geschwindigkeit, der Verkehrskapazitat, der Benutzerfrequenz, der Ver-
kehrsbeziehungen und Larmimmissionen, Umfang und Aufwandigkeit der
baulichen Massnahmen sowie die HOhe der finanziellen Aufwendungen
(vgl. BGE 141 1l 483 E. 3.3.3; Urteile BGer 1C_544/2008, 1C_548/2008,
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1C_550/2008 vom 27. August 2009 E. 8.5; Urteile BVGer A-4010/2007
vom 27. Oktober 2008 E. 13.3 und A-1251/2012 E. 21.3).

3.6 Praxisgemass gilt die Erhéhung des Larmpegels um 1 dB(A) gerade
noch als wahrnehmbar (statt vieler Urteil BGer 1C_204/2012 vom 25. April
2013 E. 4). Eine Erhéhung um mehr als 3 dB(A) ist dagegen deutlich wahr-
nehmbar und entspricht einer Verdoppelung des Verkehrs (WOLF ROBERT,
Auswirkungen des Larmschutzrechts auf Nutzungsplanung und Baubewil-
ligung, AJP 1999 S. 1055, 1067 mit Verweis auf BGE 110 Ib 340 E. 6). Das
BAFU erachtet eine Larmzunahme von 6 dB(A) als Beleg fiir eine Gberge-
wichtige Erweiterung, wahrend das ASTRA nach den Akten eine solche
erst bei Uber 7 dB(A) sieht. Wo diese Grenze genau liegt und ob es fir die
Qualifikation einer Neuanlage bereits ausreicht, wenn eine derartige Larm-
zunahme bei einem einzigen Gebaude auftritt, kann aus folgenden Grin-
den offen bleiben. Die Larmzunahme beim Haus «Im Grit» erweist sich
nicht als isoliertes Phanomen. Auch in Bereichen der Ubrigen Strecke
nimmt die Larmbelastung teilweise tber 3 dB(A) zu, was mehr als einer
Verdoppelung des Verkehrs entspricht (Im Hagenbuhl [3 dB(Alm Loobuck
[5 dB(A)]), Forehus [3.5 dB(A)]), Im Bilg [3.5 dB(A)], Industriestrasse [3.5
dB(A)], Kleinandelfingen [3.5 dB(A)]). Die Lage des Trassees sowie die
Verkehrsbeziehungen bleiben zwar unverandert. Demgegenuber fallt ins
Gewicht, dass sich durch den Ausbau der Strecke von 2 x 1 auf 2 x 2 Fahr-
streifen die Kapazitat der Strasse nicht nur erheblich erweitert, sondern
sich deren Charakter von einer Autostrasse zu einer Autobahn andert und
sie, wie ursprunglich vom generellen Projekt vorgesehen, neu einer Natio-
nalstrasse der 1. Klasse entsprechen wird. Mit dem Umbau zu einer Auto-
bahn wird die Sicherheit (getrennte Fahrbahnen fur jede der beiden Rich-
tungen; vgl. Art. 1 Abs. 3 Verkehrsregelnverordnung [VRV, SR 741.11])
verbessert und die theoretisch zulassige Hochstgeschwindigkeit von
100 km/h auf 120 km/h erhoht (vgl. Art. 4a Abs. 1 Bst. c und d VRV). Auch
wenn gemass technischem Bericht die Geschwindigkeit wegen der Einhal-
tung der Normwerte auf dem Abschnitt auf 100 km/h belassen wird, steigert
sich faktisch die Leistungsfahigkeit, da bis anhin die Strecke aufgrund der
fehlenden Uberholméglichkeiten und des Schwerverkehrs auf effektiv
80 km/h limitiert war. Sie wird denn auch attraktiver fur den Verkehr. Bis ins
Jahr 2040 wird gemass Bericht Larmschutzprojekt von einer projektindi-
zierte Verkehrszunahme zwischen 17.5 % (Adlikon — Kleinandelfingen)
und 20 % (Henggart — Adlikon) ausgegangen. Alsdann erfordert die Eng-
passbeseitigung einen Trasseeneubau neben der bestehenden Anlage, die
miteinander verbunden werden. Gemass den Planunterlagen wird die be-
stehende Anlage mit einer Breite von 10.25 m (exkl. Bankett) durch das
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Ausflhrungsprojekt auf insgesamt 24 m (exkl. neues Bankett) verbreitert
(Pannenstreifen [3 m], Fahrstreifen [4 m/3.75 m], Mittelstreifen [3 m]), was
zumindest aus baulicher Hinsicht als Gbergewichtig erscheint. Das Ausfih-
rungsprojekt beinhaltet zudem diverse neue und verbreiterte Kunstbauten
(Verbreiterungen von Uberfiihrungen, neue Uberdeckungen), wobei insbe-
sondere die neue 420 m lange Weinlandbriicke Ost hervorsticht.

3.7 Im Ergebnis bringt das Ausflihrungsprojekt auf der Strecke zwischen
km 30.200 und km 34.550 eine Larmzunahme mit sich, die zwar nicht auf
der ganzen Strecke, jedoch punktuell (weit) mehr als einer Verdoppelung
des Verkehrs entspricht. Ebenfalls mehr als verdoppelt wird das Volumen
der bisherigen Anlage. Zusammen mit deren Anderung des Charakters von
einer Autostrasse zu einer Autobahn bzw. einer Nationalstrasse der 2. zur
1. Klasse und der damit verbundenen Leistungssteigerung ist die betref-
fende Strecke im Sinne einer Gesamtbetrachtung larmgewichtig als tber-
gewichtig erweiterte und damit als Neuanlage zu qualifizieren. Vor diesem
Hintergrund ist nachfolgend auf die einzelnen Riigen der Beschwerdeflih-
rerin einzugehen.

4,
In formeller Hinsicht moniert die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung ihres
rechtlichen Gehdrs.

4.1 Die Beschwerdeflhrerin fiihrt dazu aus, dass die Vorinstanz betreffend
die Rechtmassigkeit der Erleichterungen auf die Planunterlage «m7. Er-
leichterungen LSV» vom 6. Juli 2015 verwiesen und bemerkt habe, die da-
rin enthaltene Begriindung des ASTRA sei nachvollziehbar und stichhaltig.
Mit ihren Einwanden habe sie sich nicht auseinandergesetzt. So habe sie
in ihrer Einsprache beantragt, das Projekt sei so zu erganzen, dass bei
ihrem Burogebaude die Planungswerte eingehalten wirden. Ihr Anspruch
auf Durchfuhrung eines fairen Verfahrens und auf Wahrung ihres rechtli-
chen Gehors sei dadurch verletzt worden. Dasselbe gelte fur ihre Ausfih-
rungen zum westseitigen Ausbau der Nationalstrasse. Eine kritische Uber-
prifung der diesbezlglichen Ausfihrungen des ASTRA sei in diesem
Punkt nicht erfolgt. Insbesondere habe die Vorinstanz unberticksichtigt ge-
lassen, dass sich ihr Burogebaude mit einer geadnderten Linienfihrung
larmschutzmassig entlasten liesse. Die Vorinstanz aussert sich nicht zu
diesen Vorwurfen.
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4.2

4.2.1 Verfigungen sind zu begriinden (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Be-
grindungspflicht ist Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im
Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV (statt vieler BGE 142 1l 324 E. 3.6). Welchen
Anforderungen eine Begriindung hinsichtlich Dichte und Qualitat zu genu-
gen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten Umstande und der Interes-
sen der Betroffenen zu bestimmen. Die Begrindungsdichte ist namentlich
abhangig von der Eingriffsschwere des Entscheids, den Vorbringen der
Verfahrensbeteiligten sowie der Komplexitat des Sachverhalts und der sich
stellenden Rechtsfragen. Die Entscheidgrinde mussen in der Verfliigung
selbst nicht noch einmal genannt werden, wenn sie den Betroffenen bereits
bekannt sind, etwa aufgrund vorangegangener Verhandlungen oder eines
Schriftenwechsels. Die Vorinstanz hat sich jedoch insgesamt mit den ver-
schiedenen rechtlich relevanten Gesichtspunkten auseinanderzusetzen
und darzutun, aus welchen Griinden sie den Vorbringen einer Partei folgt
oder diese ablehnt. Die Begriindung muss — im Sinne einer Minimalanfor-
derung — so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Gber deren Tragweite
Rechenschaft geben und sie sachgerecht anfechten kann (zum Ganzen
vieler Urteil A-1088/2018 E. 5.2 m.w.H.).

4.2.2 In Plangenehmigungsverfahren darf die Leitbehérde weder den Ge-
nehmigungsentscheid noch die Prifung der gegen das Ausflihrungsprojekt
erhobenen Einwande vollstandig aus der Hand geben. Sie darf zwar zur
Beurteilung von Einsprachen in fachlicher Hinsicht auf die Beurteilung der
Planungs- und der Ubrigen Fachbehérden des Bundes abstellen. Gleich-
zeitig ist die Leitbehoérde verpflichtet, die Vorbringen der Beschwerdeflh-
renden und der involvierten Behdrden einander gegenliberzustellen, diese
selbst anhand der anwendbaren Rechtsnormen zu wirdigen sowie auf ihre
Plausibilitat hin zu prifen und so der Plangenehmigung ihre eigenen (recht-
lichen) Uberlegungen zu Grunde zu legen (Urteile BVGer A-1251/2012
E. 6.3.3 und A-1851/2012 vom 8. Juli 2013 E. 8.2 m.w.H.).

4.2.3 Der Anspruch auf rechtliches Gehér ist formeller Natur, womit seine
Verletzung ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Ent-
scheides fihrt. Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehdrs kann ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die be-
troffene Person die Moéglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz
zu aussern, die den Sachverhalt und die Rechtslage frei Uberprufen kann
(statt vieler BGE 142 Il 218 E. 2.8.1). Die Gehorsverletzung ist in einem
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solchen Fall bei den Kosten- und Entschadigungsregelungen des bundes-
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens angemessen Rechnung zu tragen
(BGE 136 11 214 E. 4.4; Urteil BGer 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018 E. 3;
Urteile BVGer A-1040/2020 vom 8. Februar 2021 E. 3.1.2 und A-6754/2016
vom 10. September 2018 E. 3.2.3).

4.3

4.3.1 In der Planunterlage «m7. Erleichterungen LSV» begriindete das
ASTRA ihren Antrag auf Erteilung von Erleichterungen fiir die Uberschrei-
tung der Immissionsgrenzwerten bei der Liegenschaft «(Adresse)». Es
legte dar, weshalb der Einbau von anderweitigen Strassenbelagen als den
vorgesehenen, die Reduktion der Hochstgeschwindigkeit auf 80 km/h so-
wie die Errichtung einer Larmschutzwand, die die Einhaltung der Immissi-
onsgrenzwerte ermoéglichen wirde, unverhaltnismassig ware.

4.3.2 Daraufhin machte die Beschwerdefiihrerin in ihrer Einsprache einer-
seits geltend, dass anstatt der Immissionsgrenzwerte die Planungswerte
einzuhalten seien, da es sich um eine Neuanlage handle. Andererseits
schien es ihr in Anbetracht der Kosten fir das Ausflhrungsprojekt von
233 Mio. Fr. abwegig, die Gewahrung eines ausreichenden Schallschutzes
fur ihre Liegenschaft als unverhaltnismassig zu verwerfen. Sie forderte
deshalb eine Erganzung des Projekts mit einer «Schallschutzmauer» im
Bereich ihrer Liegenschaft. In Bezug auf die Erweiterung der Natio-
nalstrasse zulasten ihres Grundstlicks wies sie darauf hin, dass aufgrund
der Baulinien die Erweiterung der Nationalstrasse auf der Westseite ge-
plant gewesen sein dirfte. Wieso diese nun auf der Ostseite geschehen
soll, sei aus den Projektunterlagen nicht ersichtlich. Selbst wenn ihr Be-
triebsgebaude larmmassig ausreichend geschuitzt wirde, wirden die Bi-
roarbeitsplatze durch den Ausbau der NO4 wesentlich an Qualitat einbis-
sen. Nur aus gewichtigen Grinden durfe deshalb der ostseitige Ausbau der
NO4 und der damit einhergehende Landerwerb zu ihren Lasten realisiert
werden.

4.3.3 Das ASTRA legte in seiner Stellungnahme vom 26. August 2016 dar,
weshalb die Errichtung einer Larmschutzwand sowohl hinsichtlich der Ein-
haltung der Immissionsgrenzwerte (WTI von 0.7) als auch der Planungs-
werte (WTI von 0.3 [vgl. zum WTI unten E. 8.5.1]) unverhaltnismassig
ware. Die entsprechenden Berechnungsblatter legte es bei. Bezuglich der
ostseitigen Erweiterung der NO4 fiihrte es aus, dass dies dem generellen
Projekt entsprache. Die erwahnten Baulinien seien 1956 fiir den Bau der
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Umfahrungsstrasse Adlikon [recte: Andelfingen] festgelegt worden. Man
kdénne daraus nichts fur den Ausbau der NO4 ableiten. Ein teilweiser west-
seitiger Ausbau der N0O4 im Bereich Andelfingen hatte weitreichende An-
passungen uber mehrere hunderte von Metern an der Kantonsstrasse und
den heute bestehenden Weinlandbriicken sowie Enteignungen an Grund-
stiicken Dritter zur Folge. Die Kostenfolgen dieser Anpassungen und Ent-
eignungen seien unverhaltnismassig im Vergleich zu den Kosten der zu
enteignenden Flache auf dem Grundstiick Nr. (...). Die Stellungnahme des
ASTRA wurde der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 5. September
2016 zugestellt. Das BAFU ausserte sich in seinem Fachbericht vom
18. November 2016 zu den Unterlagen des Bauvorhabens. Abgesehen
vom Einbau eines larmarmen Strassenbelags erachtete es samtliche
Larmschutzmassnahmen zur Einhaltung der Planungswerte als unverhalt-
nismassig. Mit Schreiben vom 23. November 2016 leitete die Vorinstanz
die Stellungnahme des BAFU an die Beschwerdeflihrerin weiter. Am
29. Mai 2018 wurde die Beschwerdefuhrerin eingeladen, allfallige Schluss-
bemerkungen einzureichen, wovon sie nicht Gebrauch machte.

4.3.4 In Erwagung 4.3 ihrer Verfligung listet die Vorinstanz die einzelnen
Erleichterungsantrage des ASTRA auf. Danach stellte sie im Wesentlichen
fest, dass die Erleichterungen Immissionsgrenzwertliberschreitungen
durch den Larm der Nationalstrasse bzw. des Gesamtlarms betrafen. Die
Eigentimer der von den Erleichterungsantragen betroffenen Liegenschaf-
ten, unter anderem die Beschwerdefuhrerin, hatten sich nicht gegen die
Erleichterungsantrage gewehrt. Das ASTRA habe die Erleichterungen in
der Planunterlage «m7. Erleichterungen LSV» nachvollziehbar und stich-
haltig begriindet. Den Erleichterungen habe das BAFU als Fachbehoérde
fur Larm des Bundes zugestimmt. Im Sinne von Art. 7 Abs. 2 LSV wirden
deshalb alle Erleichterungen in Bezug auf die Nationalstrasse gewahrt und
die maximal zulassigen Larmbelastungen unter Ziffer 6 des Dispositivs ver-
merkt. Bezuglich der Frage, ob die NO4 auf der Ost- oder Westseite zu
erweitern sei, gab die Vorinstanz in Erwagung 5.27 den vom ASTRA ge-
ausserten Standpunkt wieder und schloss sich diesem an.

43.5

4.3.5.1 Die Vorinstanz war sich des Charakters des Ausfiihrungsprojekts
als Neuanlage bewusst, nachdem sie fur die Liegenschaft «(Adresse)» in
Dispositivziffer 6 der Plangenehmigung Erleichterungen fiir die Uberschrei-
tung der Planungswerte gewahrte. Vor diesem Hintergrund ist die Begriin-
dung fir die gewahrten Erleichterungen durch die Vorinstanz wider-
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sprichlich bzw. tatsachlich nicht nachvollziehbar. Diese bezieht sich nam-
lich nur auf die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte (vgl. oben E. 4.3.4).
Richtigerweise hatte die Vorinstanz in ihrer Begrindung feststellen mus-
sen, dass die Erleichterungen die Uberschreitung der Planungswerte be-
trafen. Zudem hatte sie nicht allein auf die Planunterlage «m7. Erleichte-
rungen LSV», sondern zusatzlich auf die erganzenden WTI-Berechnungen
des ASTRA hinsichtlich der Einhaltung der Planungswerte (vgl. oben
E. 4.3.3) verweisen sollen. In Anbetracht der Umstande ist jedoch von einer
redaktionellen Unsorgfaltigkeit auszugehen. Sodann ist es grundsatzlich
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den Darlegungen des ASTRA
zu den Erleichterungen unter Verweis auf das diesbezlgliche Einverstand-
nis des BAFU zustimmt, ohne diese noch weiter zu erlautern. Jedenfalls
soweit die Ausfihrungen des ASTRA oder des BAFU nicht auf Widerspruch
bei der Beschwerdefihrerin gestossen sind (vgl. oben E. 4.2.2). Was dies
anbelangt, setzte sich die Beschwerdeflhrerin nicht fundiert mit den in der
Planunterlage «m7. Erleichterungen LSV» verworfenen Larmschutzmass-
nahmen auseinander. Ebenso wenig kritisierte sie die nachgelieferte WTI-
Berechnung der Larmschutzwand, mit der die Planungswerte hatten ein-
gehalten werden konnen; von der Mdaglichkeit zur Einreichung von
Schlussbemerkungen hatte sie keinen Gebrauch gemacht. lhre Kritik be-
schrankte sich auf die sinngemasse Feststellung, dass die Kosten von
Larmschutzmassnahmen aufgrund der Hohe der Gesamtkosten des Pro-
jekts nicht unverhaltnismassig sein konnten. Mithin erachtete sie das Ver-
haltnis dieser beiden Kostenpunkte als Richtschnur fir die Bejahung der
Verhaltnismassigkeit der Larmschutzmassnahmen. Darauf ging die Vor-
instanz zwar in ihrer Erwagung 4.3 nicht ein. Hingegen legte sie in Erwa-
gung 5.1.3 dar, wie sich die Verhaltnismassigkeit einer Larmschutzmass-
nahme anhand des WTI beurteilt. Sie nahm dabei auf die gepruften Larm-
schutzwande zugunsten der Liegenschaft «(Adresse)» Bezug. Fur die Be-
schwerdeflihrerin war somit nachvollziehbar, welcher Methodik die Vo-
rinstanz zur Beurteilung der Verhaltnismassigkeit von Larmschutzmass-
nahmen folgt und dass sich diese von ihrer eigenen unterschied. Zusam-
men mit den WTI-Berechnungen, die ihr vorlagen, war die Beschwerdefih-
rerin in der Lage, die Plangenehmigung in diesem Punkt anzufechten.

4.3.5.2 Hinsichtlich der Frage der Erweiterungsseite ist nicht einzusehen,
inwiefern die Vorinstanz weitere Ausfihrungen dazu hatte machen sollen.
Auf die Erklarung des ASTRA, wonach der ostseitige Ausbau der NO4 dem
generellen Projekt entspreche, die Baulinien nicht das Ausfuhrungsprojekt
betrafen und eine westseitige Erweiterung der NO4 aus diversen Griunden
unverhaltnismassig sei, liess sich die Beschwerdeflihrerin nicht mehr
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vernehmen. Aufgrund der allgemein gehaltenen Vorbringen der Beschwer-
deflihrerin und den konkreten Entgegnungen des ASTRA bestand zu Recht
kein Anlass, sich damit weiter auseinanderzusetzen. Zudem ist der Vor-
wurf, die Vorinstanz habe die Verlegung der Fahrbahnerweiterung auf die
andere Seite aus larmrechtlicher Sicht prifen mussen, unbegriindet. Die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betrafen eindeutig den Landerwerb,
der zu ihren Lasten notwendig wird. Ebenso wenig brachte sie diesen
Punkt vor, als sie die tbrigen Larmschutzmassnahmen bemangelte.

4.3.6 Zusammengefasst liegt keine Gehdrsverletzung vor. Und falls eine
solche in der unsorgfaltigen Redaktion der Erwagung 4.3 erblickt werden
konnte, so ware diese eine von ausserst geringfligiger Tragweite. Aufgrund
der Vorbringen der Beschwerdeflihrerin hatte diese als geheilt zu gelten.
Eine Beantwortung dieser Frage kann im Hinblick auf den Kostenpunkt of-
fen bleiben, nachdem der Beschwerdefiihrerin ohnehin keine Verfahrens-
kosten aufzuerlegen sind und ihr eine Parteientschadigung zuzusprechen
ist (vgl. dazu unten E. 14).

5.

Hinsichtlich der materiellen Beurteilung der Beschwerde macht die Be-
schwerdeflihrerin geltend, die Aussagen im Fachbericht des BAFU stellten
lediglich Parteivorbringen dar.

5.1 Dazu fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass das BAFU als Bundes-
amt und als Teil der Vorinstanz institutionell nicht als unabhangige Fach-
stelle gelte. Das BAFU sei in das departementsinterne Projektierungsver-
fahren einbezogen gewesen. Es habe als vorbefasst zu gelten. Die Aus-
fuhrungen des BAFU seien entsprechend — wie die Ausfuhrungen des
ASTRA und des UVEK - als Parteivorbringen zu wirdigen. Insbesondere
hatten diese nicht den Stellenwert eines objektiven Gutachtens.

5.2 Sieht ein Gesetz fir Vorhaben wie Bauten und Anlagen die Konzentra-
tion von Entscheiden bei einer einzigen Behdérde (Leitbehdrde) vor, so holt
diese vor ihrem Entscheid die Stellungnahmen der betroffenen Fachbehor-
den ein (Art. 62a Abs. 1 des Regierungs- und Verwaltungsorganisations-
gesetzes vom 21. Marz 1997 [RVOG, SR 172.010]). Diese beurteilen das
konkrete Projekt aus ihrer Sicht und stellen zuhanden der Leitbehdrde An-
trag (vgl. Urteil BGer 1C_78/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 4.2). Die Fach-
behdrden sind auch nach Durchfiihrung eines Bereinigungsverfahrens be-
fugt, gegenuber einer Rechtsmittelbehdrde Gber ihre Stellungnahme selb-
standig Auskunft zu geben (Art. 62b Abs. 4 RVOG). Stellungnahmen des
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BAFU im Bereich des Umweltrechts kommen aufgrund seiner besonderen
Sachkunde als Umweltschutzfachinstanz des Bundes (vgl. Art. 42 Abs. 2
USG) erhebliches Gewicht zu (vgl. BGE 145 Il 70 E. 5.5; Urteile BGer
1C_101/2016 vom 21. November 2016 E. 3.6.2 und 1C_589/2014 vom 3.
Februar 2016 E. 5).

5.3 Nach den obigen Erwagungen legt die beigezogene Fachbehérde ihre
eigene und unabhangige Beurteilung der Sache vor dem Bundesverwal-
tungsgericht dar. Das Bundesverwaltungsgericht misst einer solchen Stel-
lungnahme zwar erhéhte Bedeutung zu (vgl. oben E. 5.2). Es Gbernimmt
diese jedoch nicht unbesehen, sondern bildet sich selber unter Wahrung
der gebotenen Zurlickhaltung (vgl. oben E. 2) ein Urteil Gber die sich stel-
lenden Fragen (vgl. Urteil BVGer A-4394/2020 vom 7. April 2022 E. 4.3
[angefochten beim BGer]). Entgegen der Beschwerdeflihrerin handelt es
sich somit beim Fachbericht des BAFU nicht um blosse Parteivorbringen,
sondern um fachkundige Ausfiihrungen eines Bundesamts, denen beson-
dere, aber nicht unkritische Beachtung zu schenken ist.

6.

Im Weiteren verlangt die Beschwerdeflihrerin vom Bundesverwaltungsge-
richt die Einholung von Gutachten bezlglich des heutigen Stands der Tech-
nik von Flisterbeldagen und deren Einbau, den WTI-Berechnungen der
Larmschutzwande und der Verhaltnismassigkeit einer Geschwindigkeitsre-
duktion vom 100 km/h auf 80 km/h, soweit es den sie betreffenden Ab-
schnitt des Ausfuhrungsprojekts betrifft.

6.1 Die Beschwerdefuhrerin begrundet ihr Begehren im Wesentlichen mit
der Unparteilichkeit des BAFU und der Vorinstanz, die ihrer Ansicht nach
gegenlber dem Projekt des ASTRA nicht gegeben sei. Eine wirklich kriti-
sche Uberpriifung des Ausflihrungsprojekts werde nicht vorgenommen.

6.2 Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt von Amtes we-
gen fest und kann sich nétigenfalls Gutachten von Sachverstandigen be-
dienen (vgl. Art. 12 Bst. e VWVG). Sind zur Aufklarung des Sachverhalts
Fachkenntnisse erforderlich, so zieht das Gericht einen oder mehrere
Sachverstandige als Gehilfen bei (vgl. Art. 19 VWVG i.V.m. Art. 57 Abs. 1
Satz 1 des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezem-
ber 1947 [BZP, SR 273]). Dem Sachverstandigen sind bloss Sach- und
keine Rechtsfragen zu unterbreiten; die Beantwortung Letzterer obliegt
zwingend dem Gericht (statt vieler BGE 132 11 257 E. 4.4.1).

Seite 16



A-216/2021

6.3 Das BAFU und das ASTRA miussen sich im Rahmen von Strassenpro-
jekten regelmassig mit dem Einbau von Strassenbelagen beschaftigen. Die
Beschwerdeflihrerin nennt keinen Strassenbelag, der diesen Amtern nicht
bereits bekannt ist und sich fir Nationalstrassen eignet (vgl. unten E. 8.1).
Grund dafiir, an der diesbeziiglichen Fachexpertise der beiden Amtern zu
zweifeln, besteht deshalb nicht. Von einem Sachverstandigen sind in die-
ser Sache keine neuen Erkenntnisse zu erwarten. Alsdann sind die WTI-
Berechnungen bundesgerichtlich anerkannt und fir das Bundesverwal-
tungsgericht nachvollziehbar (vgl. unten E. 8.6.4.2). Einen Sachverstandi-
gen braucht es dafir nicht. Ferner ist zwar die Anordnung eines Gutach-
tens, in dem die Verhaltnismassigkeit einer Herabsetzung der festgesetz-
ten Hochstgeschwindigkeit beurteilt wird, von Gesetzes wegen erforderlich
(vgl. Art. 32 Abs. 3 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember
1958 [SVG, SR 741.01] i.V.m. Art. 108 Abs. 4 der Signalisationsverord-
nung [SSV, SR 741.21]). Dabei ist im Ergebnis entscheidend, dass die zu-
standige Behorde die erforderlichen Informationen besitzt, um die Verhalt-
nismassigkeit einer Geschwindigkeitsreduktion zur Reduktion der Larmbe-
lastung beurteilen zu kénnen (vgl. BGE 136 Il 539 E. 3.2). Ein solches
Gutachten muss nicht von unabhangigen Sachverstandigen im Sinne von
Art. 12 Bst. e VWVG erstellt werden; es ist zulassig, wenn die Beurteilung
von verwaltungsinternen Fachleuten — wie z.B. von einer (kantonalen)
Dienstabteilung fur Verkehr — stammt (vgl. Urteile BGer 1C_117/2017 und
1C_118/2017 vom 20. Marz 2018 E. 5.1). Die Vorinstanz konnte sich auf
die Darlegungen des ASTRA als Bundesfachbehdrde fiir Strassenverkehr
stitzen. Zwar sind diese nicht sehr umfangreich ausgefallen. Dies ist je-
doch nicht zu beanstanden, da die Verhaltnismassigkeit dieser Mass-
nahme aus gewichtigen Grunden, die vom BAFU geteilt werden, verneint
werden kann (vgl. dazu unten E. 8.6.3). Vor diesem Hintergrund erweist
sich die Anordnung eines externen Gutachtens ebenfalls als nicht notwen-
dig. Der Antrag auf Einholung der genannten Gutachten ist abzuweisen.

7.
Alsdann kritisiert die Beschwerdeflhrerin, dass die Belastungsgrenzwerte
fur die Nacht nicht fur ihr Grundstuck festgesetzt worden seien.

7.1 Hierzu flhrt die Beschwerdeflhrerin aus, die Grenzwerte galten unab-
hangig davon, ob das Grundstuck in einer Industrie- oder Wohnzone liege.
Massgeblich sei die festgelegte Empfindlichkeitsstufe. Bei ihrem Buroge-
baude seien demzufolge die Belastungen in den Nachtstunden zu ermitteln
und zu beachten.
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7.2 Das ASTRA und das BAFU bemerken Ubereinstimmend, dass eine
nachtliche Nutzung der Raumlichkeiten weder den Unterlagen zu entneh-
men sei noch von der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht werde. Von
einer regelmassigen Nutzung in der Nachtphase sei daher nicht auszuge-
hen. Mangels einer larmempfindlichen Nutzung galten deshalb keine Be-
lastungsgrenzwerte.

7.3 Die Vollzugsbehoérde ermittelt die Aussenlarmimmissionen ortsfester
Anlagen oder ordnet deren Ermittlung an, wenn sie Grund zur Annahme
hat, dass die massgebenden Belastungsgrenzwerte Uberschritten sind
oder ihre Uberschreitung zu erwarten ist (Art. 36 Abs. 1 LSV). Sie beurteilt
die ermittelten Aussenlarmimmissionen ortsfester Anlagen anhand der Be-
lastungsgrenzwerte nach den Anhangen 3 ff. (Art. 40 Abs. 1 LSV). Die Be-
lastungsgrenzwerte gelten bei Gebauden mit [armempfindlichen Raumen
(Art. 41 Abs. 1 LSV). Larmempfindliche Raume sind unter anderem Raume
in Betrieben, in denen sich Personen regelmassig wahrend langerer Zeit
aufhalten, ausgenommen Raume flr die Nutztierhaltung und Raume mit
erheblichem Betriebslarm (Art. 2 Abs. 6 Bst. b LSV). Fir Gebiete und Ge-
baude, in denen sich Personen in der Regel nur am Tag oder in der Nacht
aufhalten, gelten fur die Nacht bzw. den Tag keine Belastungsgrenzwerte
(Art. 41 Abs. 3 LSV). Die Nachtphase dauert von 22 bis 06 Uhr (vgl. An-
hang 3 Ziff. 32 Abs. 1 LSV).

7.4 In ihrer Beschwerde fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass sich in ih-
rem Gebaude lediglich Buro- und Empfangsraume sowie Sitzungszimmer
befanden. Das Gleiche besagt der vom ASTRA ins Recht gelegte Auszug
aus dem Gebaude- und Wohnungsregister GWR. Danach handelt es sich
um ein Gebdude ohne Wohnnutzung. Die Beschwerdefiihrerin behauptet
zudem nicht, dass sich wahrend der Nacht regelmassig Personen wahrend
langerer Zeit im Betrieb aufhalten wirden. Die Festsetzung von Belas-
tungsgrenzwerten sowie die Durchfihrung von Larmermittlungen wahrend
der Nacht sind deshalb zu Recht unterblieben.

8.
Sodann wendet sich die Beschwerdeflhrerin gegen die getroffenen bzw.
unterlassenen Larmschutzmassnahmen.

8.1 Die Beschwerdefihrerin fihrt dazu aus, das Interesse an Larmschutz-
massnahmen sei bei einer Neuanlage héher zu gewichten. Solche kdnnten
nur mit dusserster Zurickhaltung mit Hinweis auf entstehende Zusatzkos-
ten oder anderweitige Interessen als unzumutbar verworfen werden. Im
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Widerspruch dazu habe das ASTRA den Einbau eines Drainasphaltbelags,
der eine bessere akustische Wirkung als der vorgesehene Strassenbelag
aufweise, nicht geplant, da die Bedingungen daflr nicht erflillt seien. Des-
sen Ausfihrungen stammten indes von Juli 2015. In den letzten finf Jahren
sei im Bereich «larmarme Belage» weiter geforscht und entwickelt worden.
So verweise das BAFU in einer Mitteilung vom 7. Januar 2020 auf Erfah-
rungen und Messungen mit larmarmen Belagen aus dem Kanton Aargau.
Im Vergleich mit einem normalen Belag lasse sich mit einem larmarmen
eine Reduktion von etwa 6 dB(A) erreichen. Die Ausfiihrungen des ASTRA
seien deshalb technologisch tiberholt. Im Ubrigen seien ihr Biirogebaude
und die angrenzenden Liegenschaften in ganz erheblichem Masse dem
Verkehrslarm der NO4 ausgesetzt. Der Einbau eines Drainasphaltbelags
sei deshalb gerechtfertigt.

Ebenso Uberholt seien die Aussagen, wonach eine Geschwindigkeitsbe-
schrankung mit einer kaum wahrnehmbaren Larmminderung von ca.
1.5 dB(A) aufgrund der massiven Nutzungseinschrankungen unverhaltnis-
massig sei. So halte das BAFU in seiner Mitteilung vom 16. Oktober 2020
fest, eine Reduktion der Geschwindigkeit sei eine wirksame Massnahme,
um Strassenlarm deutlich zu vermindern. Wenn Tempo 30 statt Tempo 50
gelte, wurden die Larmemissionen um rund 3 dB(A) reduziert, was einer
Halbierung des Verkehrs entspreche. Das BAFU verweise diesbezuglich
auf entsprechende Bundesgerichtsurteile, in denen das Gericht Tempore-
duktionen als effiziente Massnahme geschutzt habe. Wieso eine Tempore-
duktion auf 80 km/h die Larmbelastung entgegen den andernorts gewon-
nenen Erkenntnissen nicht wirksam reduzieren konne, sei nicht nachvoll-
ziehbar. Von der Thurbricke steige die NO4 Richtung Winterthur relativ steil
an. Um auf einer Geschwindigkeit von 100 km/h zu bleiben, missten Au-
tomobilisten, so namentlich Lastwagenfahrer, stark beschleunigen. Lies-
sen sie das Tempo auf dem betreffenden Streckenabschnitt auf 80 km/h
zurlckfallen, durfte dies wesentlich zur Larmreduktion beitragen. Das An-
liegen «Verstetigung des Verkehrsflusses» werde durch die Temporeduk-
tion kaum beeintrachtigt, zumal die NO4 auf der Strecke zwischen Win-
terthur und Schaffhausen nicht als «Hochgeschwindigkeitsautobahn» kon-
Zipiert sei.

Schliesslich sei nicht nachvollziehbar, weshalb die geprufte Larmschutz-
wand zugunsten ihres Betriebsgebaudes von einer Lange von 105 m und
einer Hohe von 3.5 m zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte mit einem
WTI von 0.7 unverhaltnismassig ware. Insbesondere sei nicht ersichtlich,
wie das ASTRA zu einem WTI von 0.7 gelange. In den Medien sei die
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Praxis des ASTRA, bei seinen Berechnungen einen standardisierten An-
satz von Fr. 1'700.00 pro m? Larmschutzwand einzusetzen, wiederholt kri-
tisiert worden. Bauunternehmungen wirden bestatigen, dass inklusive
Fundament und Nebenkosten effektiv mit einem Quadratmeter-Preis von
durchschnittlich Fr. 750.00 bis Fr. 850.00 zu rechnen sei. Im Urteil
1C_183/2019 vom 17. August 2020 habe das Bundesgericht denn auch
festgestellt, dass wesentliche Unterschiede zwischen den konkreten Ver-
haltnissen und der Standardsituation zu berticksichtigen seien. Aus topo-
grafischen Griinden musste auf der Seite ihres Grundstiicks ohnehin eine
Stutzmauer realisiert werden. Das Fundament fir eine Larmschutzwand
sollte demnach vorhanden sein. Ebenso wenig sei mit zusatzlichen Neben-
kosten zu rechnen, da die Larmschutzwand im Zuge der Spurerweiterung
erstellt werde. Sie gehe davon aus, dass sich im Bereich ihres Grundstulicks
eine effiziente Larmschutzwand mit Kosten in der Gréssenordnung von
Fr. 400.-- bis Fr. 500.-- pro m? realisieren lasse.

8.2 Die Vorinstanz verweist auf die Erwagungen ihrer Plangenehmigungs-
verfligung. Daruber hinaus bemerkt sie, dass die larmrechtliche Einteilung
der Teilstrecke als Neuanlage keine baulichen Auswirkungen auf die pro-
jektierten Larmschutzmassnahmen habe. Die gepruften Larmschutzmass-
nahmen zur Einhaltung der Planungswerte seien aufgrund fehlender Ver-
haltnismassigkeit und Wirtschaftlichkeit verworfen worden. Eine Tempore-
duktion von 100 km/h auf 80 km/h mit einer objektiv kaum wahrnehmbaren
Pegelminderung von ca. -1.5 dB(A) sei aufgrund der gegenuberstehenden
massiven Nutzungseinschrankungen nicht vorgesehen.

8.3 Das ASTRA schliesst sich der Ansicht der Vorinstanz an. Erganzend
bemerkt es, dass samtliche Larmschutzmassnahmen hinsichtlich der Ein-
haltung der Planungswerte Uberprift worden seien. Gemass ihren gelten-
den Standards stinden auf Nationalstrassen der 1. und 2. Klasse zwei
larmarme Belage zur Verfugung. Grundsatzlich werde auf Nationalstrassen
standardmassig ein larmarmer SDA 8-12 Belag mit einem Belagskennwert
(KB) von -1 dB eingebaut. Auf Abschnitten mit grosser Larmbelastung
kdnne unter bestimmten Bedingungen der Einbau eines offenporigen PA-
Belags (Drainagebelag) mit kirzerer Lebensdauer und besseren akusti-
schen Eigenschaften (kB = -3 dB) geprift werden. Dies habe sie getan.
Indes werde aufgrund wesentlicher Nachteile, wie der geringeren Wider-
standsfahigkeit, der infolge der kirzeren Nutzungsdauer entstehenden
Einbau- und Baustellenproblematiken sowie dem zur Gewahrung der Be-
triebssicherheit aufwandigen Winterdienste mit bis zu flinfmal héherem
Salzgebrauch, auf den Einbau eines PA-Belags verzichtet. Diese Praxis sei
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durch verschiedene Gerichtsurteile geschitzt worden. Alsdann sei Ziel der
Engpassbeseitigung eine Erhdhung der Verkehrssicherheit unter anderem
durch Verstetigung des Verkehrsflusses. Eine Geschwindigkeitsreduktion
allein zur Verminderung der Larmemissionen widerspreche diesem Uber-
geordnetem Ziel auf diesem Abschnitt, zumal auch nur ein Gebaude von
der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerten betroffen sei. Weiter seien
die Investitionskosten fur die Larmschutzwand von 165 m Lange und 7.5 m
Hohe zur Einhaltung der Planungswerte von Fr 2'103'750.-- nicht unge-
wohnlich. Und selbst wenn die Investitionskosten halbiert wirden, ergabe
dies einen WTI von 0.6. Eine solche Larmschutzwand ware ebenfalls als
unverhaltnismassig zu beurteilen.

8.4 Das BAFU betont, dass die bestehenden und nachgereichten Planun-
terlagen trotz der Neueinstufung der betreffenden Strecke als Neuanlage
eine korrekte Beurteilung des Projekts erlaubten. Die Einordnung des Pro-
jekts als Neuanlage fiihre nicht dazu, dass Massnahmen auf dem Ausbrei-
tungsweg neu wirtschaftlich tragbar bzw. verhaltnismassig waren. Im Wei-
teren sei der vom ASTRA gewahlte Strassenbelag des Typs SDA 8-12 nicht
zu beanstanden. In Bezug auf ihre Mitteilung vom 7. Januar 2020 halte sie
fest, dass sich diese Ausserungen, die sich hauptsachlich auf den Einsatz
von larmarmen Belagen innerorts bezdgen, nicht ohne Weiteres auf Auto-
bahnen Ubertragen liessen. Die Kriterien fir den Einbau eines Drainage-
belags, insbesondere in Bezug auf die Anzahl betroffener Personen, seien
nicht erflllt. Vor allem unter Berucksichtigung der Tatsache, dass kaum
Wohnnutzungen betroffen seien. Der Einbau und Unterhalt eines Drai-
nagebelags sei deshalb unverhaltnismassig. Im Ubrigen seien keine wei-
teren Belage ersichtlich, die ohne Uberwiegende Nachteile eine hdhere
Wirksamkeit aufwiesen. Eine Geschwindigkeitsreduktion von 100 km/h auf
80 km/h hatte im Sinne einer kostenglinstigen Massnahme zwar eine wahr-
nehmbare Reduktion der Larmemissionen um rund 2 dB(A) zur Folge.
Gleichzeitig wirde diese sich aber auf den Verkehr und eine hohe Anzahl
von Reisenden auswirken. Da nur eine verhaltnismassig geringe Anzahl
Personen von Grenzwertiberschreitungen betroffen seien, die Uberschrei-
tungen nur Buroraumlichkeiten betrafen und die sensible Nachtphase nicht
tangiert werde, sei eine Temporeduktion unverhaltnismassig. Daruber hin-
aus gelte die von der Beschwerdeflihrerin erwahnte Wirksamkeit von
3 dB(A) bei einer Geschwindigkeitsreduktion von 50 km/h auf 30 km/h.
Diese sei nicht auf hdhere Geschwindigkeiten Ubertragbar, da die
Larmemissionen nicht linear von der Geschwindigkeit abhingen. Was die
Larmschutzwande anbelange, so seien die ausgewiesenen WTI-Werte be-
zuglich der Einhaltung der Planungs- (0.3) und Immissionsgrenzwerte (0.7)
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plausibel. Der tiefe WTI sei hauptsachlich darauf zurtickzufiihren, dass nur
wenige Liegenschaften von der Massnahme profitieren wirden, was sich
in einer geringen Effektivitat niederschlage. Der WTI wirde selbst dann
ungenigend ausfallen, wenn mit deutlich niedrigeren Kosten, wie sie die
Beschwerdeflihrerin geltend mache, gerechnet wirde. Von niedrigeren
Kosten sei nicht auszugehen, da fir den Schutz der oberen Geschosse
eine verhaltnismassig hohe Larmschutzwand erforderliche ware. Diese
ware entsprechend teuer, da sie eines starkeren Fundaments bedurfte.

8.5

8.5.1 Die Larmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage missen nach
den Anordnungen der Vollzugsbehdrde so weit begrenzt werden als dies
technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 7
Abs. 1 Bst. a LSV) und dass die von der Anlage allein erzeugten Larmim-
missionen die Planungswerte nicht Uberschreiten (Bst. b). Ob Massnah-
men zur Reduktion des Larms an der Quelle oder auf dem Ausbreitungs-
weg wirtschaftlich tragbar und verhaltnismassig sind, ist eine Frage der In-
teressenabwagung und der Verhaltnismassigkeitsprifung (Urteil BGer
1C_506/2014 vom 14. Oktober 2015 E. 6.5 [nicht veréffentlicht in BGE 141
Il 483]). Bei Verkehrsanlagen sind insbesondere das Ausmass der Uber-
schreitung der Belastungsgrenzwerte, die mégliche Larmreduktion und die
Anzahl der vom Larm betroffenen Personen zu evaluieren und mit den zu
erwartenden Kosten der verschiedenen Schutzmassnahmen zu verglei-
chen, wobei die Anzahl der von Larm Uber dem Immissionsgrenzwert be-
troffenen Anwohner mdglichst tief gehalten werden soll (Urteil BGer
1C_656/2021 vom 10. November 2022 E. 3.1). Das BAFU hat zusammen
mit dem ASTRA eine Vollzugshilfe herausgegeben (G. SCHUANIN/T. ZIEG-
LER, Leitfaden Strassenlarm, Vollzugshilfe fir die Sanierung, Stand De-
zember 2006 [nachfolgend: Leitfaden Strassenlarm]; erganzt durch: MAR-
KUS BICHSEL/WALTER MUFF, Wirtschaftliche Tragbarkeit und Verhaltnis-
massigkeit von Larmschutzmassnahmen, Optimierung der Interessenab-
wagung, Bern 2006). Danach wird die wirtschaftliche Tragbarkeit und Ver-
haltnismassigkeit (WTV) von Larmschutzmassnahmen anhand einer Me-
thode beurteilt, mit der die Kosten dem Nutzen von Larmschutzmassnah-
men gegenubergestellt werden. Die Kosten entsprechen dabei den fur Pro-
jektierung, Realisierung, Betrieb und Unterhalt der Massnahmen aufzu-
wendenden finanziellen Mitteln. Der Nutzen von Larmschutzmassnahmen
wird definiert als volkswirtschaftliche Larmkosten (Iarmbedingter Wertver-
lust in Prozent des Mietpreises pro m? BGF und Jahr), die durch die
Massnahmen bei den betroffenen Anwohnern vermieden werden kdnnen.
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Die Differenz zwischen den Larmkosten ohne und mit Massnahmen ent-
spricht dem volkswirtschaftlichen Nutzen der Massnahmen. Auf der Basis
der Kosten-Nutzen-Relation (Effizienz) und dem Grad der Zielerreichung
(Effektivitat) wird der WT-Index (WTI) berechnet (WTI = Effektivitat * Effizi-
enz / 25), wobei ein solcher von mindestens 1.0 als gentigend und ab 4.0
als sehr gut beurteilt wird; ein WTI von unter 1.0 gilt als ungentigend, von
unter 0.5 als schlecht. Zwar wurde die Methode fir die Sanierung von 6f-
fentlichen Strassen gemass Art. 13 LSV konzipiert; sie wird aber sinnge-
mass auch zur Beurteilung der Verhaltnismassigkeit von Massnahmen bei
anderen Projekten, einschliesslich Neuanlagen, herangezogen. Das Bun-
desgericht hat diese Methodik bei Nationalstrassen nicht beanstandet, so-
fern auch nicht monetarisierbare qualitative Kriterien (wie etwa Auswirkun-
gen auf das Ortsbild, Landschaftseingriffe, Okologie, Wohnqualitat der Ein-
wohner, Verkehrssicherheit etc.) genltgend berlcksichtigt werden (Urteile
BGer 1C_387/2021 vom 20. Februar 2023 E. 3.2.1, 1C_656/2021 E. 3.1
und 1C_506/2014 E. 6.5). Der WTI stellt damit ein von der Praxis entwi-
ckeltes Hilfsmittel zur schweizweit einheitlichen Beurteilung des Verhaltnis-
ses von Kosten und Nutzen und der Effektivitat von Massnahmen dar. Als
Bewertungsmethode kann er eine umfassende Prifung der Verhaltnismas-
sigkeit, die auch die Bertcksichtigung qualitativer Kriterien umfasst, jedoch
nicht ersetzen (Urteil 1C_183/2019 E. 4.3). Klassische Larmschutzmass-
nahmen bei Strassen sind der Einbau eines larmarmen Belags, die Reduk-
tion der zulassigen Hochstgeschwindigkeit und der Bau von Larmschutz-
wanden (vgl. Urteil 1C_506/2014 E. 6.1 ff.), wobei bei Geschwindigkeitsre-
duktionen mangels Verursachung direkter Larmschutzkosten kein WTI be-
rechnet werden kann (vgl. BICHSEL/MUFF, a.a.0O., S. 17). La&rmschutzmass-
nahmen an der Quelle (Strassenbelag, Geschwindigkeitsreduktionen) sind
grundsatzlich gegeniber Larmschutzwanden zu bevorzugen (Urteil
1C_183/2019 E. 4.6).

8.5.2 Die Vollzugsbehorde gewahrt Erleichterungen, soweit die Einhaltung
der Planungswerte zu einer unverhaltnismassigen Belastung fur die Anlage
fuhren wirde und ein Uberwiegendes 6ffentliches, namentlich auch raum-
planerisches Interesse an der Anlage besteht. Die Immissionsgrenzwerte
durfen jedoch (grundsétzlich) nicht Uberschritten werden (Art 25 Abs. 2
USG i.V.m. Art. 7 Abs. 2 LSV). Nur ausnahmsweise durfen bei der Errich-
tung von Strassen Erleichterungen Gber den Immissionsgrenzwert hinaus
erteilt werden. Dabei sind strenge Anforderungen an das Offentliche Inte-
resse und die Ausschopfung aller emissionsbegrenzenden Massnahmen
zu stellen (BGE 131 11 616 E. 4.2). In dieser Hinsicht sind sogar Erleichte-
rungen fir eine Uberschreitung der Alarmwerte nicht ausgeschlossen; eine
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derart hohe Belastung der vom Larm Betroffenen kann aber nur ausnahms-
weise durch das o6ffentliche Interesse gerechtfertigt werden, wenn keine
weiteren emissionsmindernden Massnahmen in Betracht fallen (Urteil
1C_506/2014 E. 6.7).

8.6

8.6.1 Die Vorinstanz war sich des Charakters des Ausfiihrungsprojekts als
Neuanlage bewusst (vgl. oben E. 4.3.5.1). Sie verfugte auch Uber die Ent-
scheidungsgrundlagen fur die Beurteilung der Verhaltnismassigkeit der
Larmschutzmassnahmen unter Berlcksichtigung der neuen larmrechtli-
chen Einordnung. So kommen bei der Berechnung des WTI von Larm-
schutzmassnahmen unterschiedliche Berechnungstools zum Einsatz, je
nachdem, ob eine bestehende Anlage geandert oder eine Neuanlage er-
richtet wird (vgl. Unterlagen auf https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/
themen/laerm/recht/leitfaden-strassenlaerm.html [abgerufen am 09.02.
2023]). Das ASTRA stellte die diesbezliglichen WTI-Berechnungen flr die
Einhaltung der Planungswerte mit Schreiben vom 25. August 2016 der
Vorinstanz zu. Ob letztere die Verhaltnismassigkeitsprifung im Ergebnis
unter Wirdigung aller Umstande richtig vorgenommen hat, gilt es nachfol-
gend zu prufen.

8.6.2 Es ist vorgesehen, den larmarmen Standardbelag SDA 8-12 einzu-
bauen. Dies wird vom BAFU nicht beanstandet. Gleichzeitig bemerkt es,
dass zurzeit keine Strassenbelage existierten, die fur den betreffenden Ab-
schnitt eine hohere Wirksamkeit ohne Uberwiegende Nachteile aufwiesen
(vgl. oben E. 8.4). Fur das Bundesverwaltungsgericht gibt es keine Veran-
lassung, von dieser Fachmeinung abzuweichen und die Ausfliihrungen des
ASTRA als technologisch Uberholt zu qualifizieren. Selbst in der neusten
Ausgabe des Fachhandbuchs Trassee/Umwelt des ASTRA wird der Stras-
senbelag SDA 8-12 als Standardbelag fir Nationalstrassen ausgewiesen
(vgl. Fachhandbuch Trassee/Umwelt, ASTRA 21001, Ausgabe 2023 Ja-
nuar [nachfolgend: FHB ASTRA 2023], Dokument 21 001-20101 «Grund-
satze fir larmarme Belage auf Nationalstrassen»). Daran vermag der Ver-
weis der Beschwerdeflihrerin auf die Mitteilung des BAFU vom 7. Januar
2020 nichts zu andern. Die Mitteilung samt dem Videobeispiel aus dem
Kanton Aargau bezieht sich auf die Larmreduktion bei Strassenbelagen,
die innerorts verbaut werden. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse kén-
nen nicht auf Nationstrassen Ubertragen werden. Insbesondere nachdem
auf Nationalstrassen aufgrund der hdheren Geschwindigkeiten gréssere
Krafte auf den Untergrund wirken. Unbesehen davon ware der von der
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Beschwerdeflihrerin geforderte offenporige Drainasphaltbelag keine Op-
tion. Ein Drainasphaltbelag kommt aufgrund seiner hohen Einbau- und Be-
triebskosten und der kurzen Lebensdauer praxisgemass nur in Betracht,
wenn eine stark larmbelastete Strecke vorliegt, durch die eine Vielzahl von
Personen betroffen ist und wenn andere Mdglichkeiten zur Reduktion der
Larmemissionen aus topografischen Griinden nicht oder kaum bestehen
(Urteil BGer 1C_480/2010 vom 23. Februar 2011 E. 3.5.5 und 3.6; Urteil
A-1251/2012 E. 29.5). Insgesamt sind auf dem Gebiet der Gemeinde An-
delfingen fiinf Geb&ude von der Uberschreitung der Planungswerte betrof-
fen, wobei nur zwei davon in der Nacht bewohnt sind. Eine Vielzahl von
Personen wird daher nicht vom Larm tangiert, vor allem nicht in der sen-
siblen Nachtphase. In den ganztagig bewohnten Gebauden bewegen sich
die Immissionen wahrend der Nacht zwar Uber den Planungs-, aber immer
noch unter den Immissionsgrenzwerten. Auch wenn einzelne Buros an der
Westfassade des Betriebsgebaudes (insgesamt 26 Fenster) der Be-
schwerdeflhrerin tagsiber Alarmwerten ausgesetzt sind, gentigt die Sach-
lage aufgrund der relativ geringen Anzahl stark betroffener Personen nicht,
um den Einbau eines Drainasphaltbelags zu fordern. Ein solcher ware im
Sinne der dargelegten Rechtsprechung unverhaltnismassig.

8.6.3 Eine Geschwindigkeitsreduktion von 100 km/h auf 80 km/h ist grund-
satzlich geeignet, eine wahrnehmbare Reduktion der Larmbelastung — ge-
mass BAFU um 2 dB(A) — zu bewirken. Zudem ist eine Temporeduktion
eine gunstige Massnahme (vgl. Urteil BGer 1C_350/2019 vom 16. Juni
2020 E. 4.3.4). Auf der anderen Seite bezwecken Nationalstrassen die wirt-
schaftliche Abwicklung des Verkehrs (vgl. Art. 5 Abs. 1 NSG), die unter an-
derem mit einer entsprechenden zuldssigen Hochstgeschwindigkeit er-
reicht wird. Insofern muss — analog zu den Strassenbelagen — eine Vielzahl
von Anwohnern der Nationalstrasse stark von deren Larm betroffen sein,
damit eine Senkung der Hochstgeschwindigkeit als verhaltnismassig er-
scheint. Zudem ist bei Geschwindigkeitsreduktionen jeweils die Funktion
der betreffenden Strasse im gesamten Verkehrsnetz zu bertcksichtigen
(vgl. BGE 139 11 145 E. 5.8). Gemass der Planunterlage Larmschutzprojekt
wurde die Nationalstrasse bei Andelfingen im Jahr 2010 taglich von durch-
schnittlich 28’770 Fahrzeugen befahren. Im Planungshorizont 2040 wer-
den es 41’390 sein. Demgegenlber wird nur eine Fassade des Betriebs-
gebadudes der Beschwerdefuhrerin wahrend des Tages stark vom Larm be-
troffen sein. Zudem bezweckt das Ausfuhrungsprojekt gerade die Beseiti-
gung des Engpasses, der in dieser Region durch die einspurige Linienfuh-
rung und der damit wegen des Schwerverkehrs faktisch herabgesetzten
Geschwindigkeit auf 80 km/h entsteht. Die angestrebte Engpassbeseiti-
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gung und die damit einhergehende Verstetigung des Verkehrsflusses
wurde durch die Geschwindigkeitsreduktion auf 80 km/h teilweise zunichte
gemacht, da fir die Kapazitatserweiterung nur noch die zusatzliche Spur
verbleiben wirde. Vor diesem Hintergrund ist die beantragte Herabsetzung
der Héchstgeschwindigkeit von 100 km/h auf 80 km/h zu Recht als unver-
haltnismassig beurteilt worden. Was die Beschwerdefiihrerin dagegen vor-
bringt, verfangt nicht. Dass eine Reduktion der Geschwindigkeit um
20 km/h eine Verringerung der Larmemissionen um 3 dB(A) bewirkt, trifft
nur bei einer Ausgangsgeschwindigkeit von 50 km/h zu. Etwas anderes
sagt die Mitteilung des BAFU vom 16. Oktober 2020 nicht aus. Die Aus-
sage des BAFU, wonach die Larmemissionen nicht linear von der Ge-
schwindigkeit abhingen, entspricht zudem den allgemeinen Tatsachen (vgl.
dazu die entsprechende Graphik bei ASTRA, Grundlagen zur Beurteilung
der Larmwirkung von Tempo 30, Februar 2017, S. 53, Ziff. 3.3.3 [Einfluss
Geschwindigkeiten], Abb. 19). Auch die in der Mitteilung aufgefiihrten Ent-
scheide des Bundesgerichts haben allesamt die Frage nach der Anord-
nung von Tempo 30 bzw. in einem Fall die Durchsetzung von Tempo 50
zum Gegenstand (vgl. Urteile BGer 1C_589/2014 E. 8 [Zug], 1C_11/2017
vom 2. Marz 2018 E. 6 [Basel], 1C_117/2017 und 1C_118/2017 E. 3 [ZU-
rich] sowie 1C_350/2019 E. 4.4 [Rumlang]). Angesichts der geringen An-
zahl von Betroffenen erscheint es ferner unverhaltnismassig, lokal eng be-
grenzte topographischen Begebenheiten und den damit allenfalls zusam-
menhangenden Beschleunigungslarm in die Frage der Geschwindigkeits-
begrenzung miteinzubeziehen. Insbesondere nachdem die Steigung der
Strecke, die fur die Beschwerdeflhrerin larmmassig relevant sein durfte,
nicht aussergewohnlich hoch ist. So steigt die Nationalstrasse vom Punkt,
wo sie die Thurthalstrasse kreuzt und damit den Anfang der Industriezone
markiert, bis auf Hohe der (Adresse der Beschwerdefihrerin) lediglich um
durchschnittlich 6.75 % an (11.5 m [Héhendifferenz] / 170 m [Strecke]; vgl.
www.map.geo.admin.ch > Zeichnen & Messen auf der Karte > Linie). Im
Ubrigen dirfen Lastwagen auf Autobahnen ohnehin nicht auf 100 km/h be-
schleunigen. Deren zulassige Hochstgeschwindigkeit betragt 80 km/h (vgl.
Art. 5 Abs. 1 Bst. a VRV). Die diesbezuglichen Beflrchtungen der Be-
schwerdefuhrerin sind unbegrindet.

8.6.4

8.6.4.1 Bei den Investitionskosten von Larmschutzwanden wird unterschie-
den zwischen Larmschutzwanden mit Streifenfundamenten zu Fr. 900.00
pro m?und solchen mit Pfahlfundamenten zu Fr. 1'700.00 pro m? (vgl. An-
hang 4b zum Leitfaden Strassenlarm "Kostengrundlagen fir die
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Anwendung von SRU-301 und UV-0609 bei Larmsanierungsprojekten"”,
Version 18.12.2007, Ziff. 2). Das Bundesgericht befand diese schematisie-
renden Richtwerte als zulassig. Es wies jedoch darauf hin, dass wesentli-
che Unterschiede zwischen den konkreten Verhaltnissen (wie z.B. ein be-
stehender statisch ausreichenden Briickenképer, der als Fundament fir
eine Larmschutzwand dienen kdnnte) und der Standardsituation zu be-
ricksichtigen seien, was allenfalls die Heranziehung eines anderen Richt-
werts rechtfertige (vgl. Urteile 1C_387/2021 E. 3.2.4 und 1C_183/2019
E. 5.1 ff.).

8.6.4.2 Die geprufte Larmschutzwand von einer Lange von 165 m und ei-
ner Hohe von 7.5 m zur Einhaltung der Planungswerte bei den Liegen-
schaften «(Adresse) und (weitere Nummer an derselben Strasse)» erwies
sich mit einem WTI von 0.3 als unverhaltnismassig. Das Gleiche gilt grund-
satzlich fir die untersuchte Larmschutzwand zur Einhaltung der Immissi-
onsgrenzwerte. So ergab die WTI-Berechnung einer Larmschutzwand mit
einer Lange von 105 m und einer Hohe von 3.5 m einen unverhaltnismas-
sigen Wert von 0.7. Fur die Berechnung des WTI wurde jeweils ein Richt-
wert von Fr. 1'700.00 pro m? herangezogen. Die WTI-Werte sind aufgrund
der anzuwendenden Formel (vgl. oben E. 8.5.1), den aktenkundigen Be-
rechnungssheets und den Erlauterungen des ASTRA ohne Weiteres nach-
vollziehbar. Die Vorinstanz, das ASTRA und das BAFU liessen jedoch aus-
ser Acht, dass gemass technischem Bericht an derselben Stelle die Errich-
tung einer ca. 100 m langen Stutzmauer geplant ist. Diese fand als mogli-
ches Fundament der Larmschutzwand keine Berucksichtigung. Die Vo-
rinstanz und das ASTRA aussern sich im Beschwerdeverfahren nicht dazu,
ob die Stutzmauer als Fundament fur die Larmschutzwand verwendet und
damit eine wesentliche Kostenersparnis sowie ein gunstigerer WTI-Wert
erreicht werden konnte.

Die Montage von Larmschutzwanden auf Stutzmauern war gemass der
Ausgabe 2017 des Fachhandbuchs Trassee/Umwelt des ASTRA offenbar
(noch) méglich (vgl. Fachhandbuch Trassee/Umwelt, ASTRA 21 001, Aus-
gabe 2017 Juli, Dokument 21 001-11338 «Larmschutzwand (Alu) horizon-
tal auf Stltzmauer»). Insofern unterscheidet sich die Situation im Bereich
der Industriezone von der Standartsituation ohne (vorbestehenden) Kunst-
bauten, die als Trager von Larmschutzwanden dienen kdnnten. Zwar diirfte
die 7.5 m hohe Larmschutzwand zur Einhaltung der Planungswerte ausser
Betracht fallen, da gemass Fachhandbuch die Stitzmauer zusammen mit
der Larmschutzwand maximal vier Meter von der Fahrbahn aus gemessen
hoch sein darf. Hingegen scheint es nicht ausgeschlossen, dass die
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Errichtung einer Larmschutzwand zur Einhaltung wenigstens der Immissi-
onsgrenzwerte mit einer Lange von 105 m und einer H6he von 3.5 m unter
Einbezug der 100 m langen Stiutzmauer als teilweises Fundament verhalt-
nismassig sein kénnte. Insbesondere nachdem eine Berechnung des WTI
bereits mit dem tieferen Ansatz von Fr. 900.00 pro m?, beidem das Funda-
ment erst noch erstellt werden musste, einen Wert von gerundet 1.3 ergabe
(Fr. 6'334.00 [Nutzen der Massnahme] / Fr. 20'182.00 [Jahreskosten bei
einer Larmschutzwand von 105 x 3.5 m zu Fr. 900.00 pro m? berechnet
anhand der Exceltabelle auf https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/the-
men/laerm/recht/leitfaden-strassenlaerm.html] x 100 / 25). Diese Annah-
men stehen unter dem Vorbehalt, dass sich die geprifte Larmschutzwand
von 3.5 m Hohe mit der derselben Wirkung durch eine knapp 1 m hohen
Stitzmauer und einer 2.5. m hohen Larmschutzwand ersetzen lasst, was
das Bundesverwaltungsgericht nicht beurteilen kann. Zudem tragt das Do-
kument 21 001-11338 in der neusten Ausgabe des Fachhandbuchs vom
Januar 2023 den Titel «Larmschutzwand (Alu) horizontal auf Leitmauer»,
weshalb nicht klar ist, ob nach den neuesten Erkenntnissen Uberhaupt
noch Larmschutzwande auf diese Weise auf Stutzmauern errichtet werden.
Die abgebildete Graphik auf dem Dokument ist jedenfalls noch weitgehend
identisch mit jener der Ausgabe 2017. Weitere Abklarungen dazu sind je-
denfalls angezeigt und rechtfertigen sich umso mehr, als Erleichterungen
Uber den Immissions- bzw. Alarmgrenzwert hinaus nur nach der Ausschop-
fung aller (verhaltnismassigen) emissionsbegrenzenden Massnahmen er-
teilt werden dirfen (vgl. oben E. 8.5.2). In dieser Hinsicht erweist sich die
Beschwerde als begrindet.

8.7 Die Beschwerdeinstanz entscheidet in der Sache selbst oder weist
diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zu-
ruck (Art. 61 Abs. 1 VwWVG). Gerade wenn es sich um technische Fragen
handelt, die besondere Sachkenntnis bedingen, ist es nicht Sache des
Bundesverwaltungsgerichts, als erste Instanz in einem Fachbereich zu ent-
scheiden, in dem ein gewisser Beurteilungsspielraum der fachkundigeren
Vorinstanz besteht (statt vieler Urteil BVGer A-597/2020 vom 23. Februar
2021 E. 5.5 m.w.H.). Vor diesem Hintergrund ist die Plangenehmigung auf-
zuheben, soweit diese im Bereich der Industriezone der Gemeinde Andel-
fingen die Errichtung einer Larmschutzwand verneint und Erleichterungen
gewahrt. Die Angelegenheit ist in diesem Umfang zur Ergédnzung des Sach-
verhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuruckzuweisen. Die
Vorinstanz wird zu prifen haben, ob aus bautechnischer Sicht eine Larm-
schutzwand, die die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte bei der Liegen-
schaft «(Adresse)» gewahrleisten wirde, zum grossten Teil auf der
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geplanten Stitzmauer errichtet werden kénnte. Falls dies zutreffen sollte,
wird sie die Verhaltnismassigkeit dieser Massnahme unter Beizug eines
realistischen Richtwerts fur die Larmschutzwand neu zu beurteilen haben.

9.

Weiter kritisiert die Beschwerdefiihrerin, dass das ASTRA anderweitige
Larmschutzmassnahmen, wie eine westseitige Erweiterung der NO4, nicht
gepriuft habe.

9.1 Dazu bemerkt die Beschwerdeflihrerin, dass aktuell die Baulinie ost-
seits, das heisst auf ihrer Seite des Grundstlicks, in einem Abstand von
rund 12 m zur bestehenden N04 verlaufe. Auf der Westseite betrage der
Baulinienabstand dagegen 25 m. Dies lege den Schluss nahe, dass ur-
springlich ein Ausbau der NO4 zu einer vierspurigen Autobahn mindestens
teilweise auf der Westseite geplant gewesen sei. Wieso der Ausbau nun
vollumfanglich ostseits erfolgen solle, sei aus den Projektunterlagen nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz habe ferner unbertcksichtigt gelassen, dass
sich ihr Blirogebaude mit einer geanderten Linienflhrung larmschutzmas-
sig entlasten liesse.

9.2 Die Entgegnungen des ASTRA, denen sich das BAFU anschliesst,
wurden bereits oben in Erwagung 4.3.3 festgehalten. Vor Bundesverwal-
tungsgericht halten sie dafir, dass die Verschiebung der NO4 auch im
Sinne einer Larmschutzmassnahme unverhaltnismassig ware.

9.3 In ihren Schlussbemerkungen beanstandet die Beschwerdefiihrerin,
dass nicht diskutiert werde, ob es eine kantonale Weinlandstrasse, die pa-
rallel zur NO4 verlaufe, (iberhaupt brauche. Uber die Hohe der Kosten
werde lediglich gemutmasst. Ferner werde nicht die Frage behandelt, ob
sich allenfalls mit einer Veranderung der Hohenlage der Fahrbahn larm-
schutzmassig eine Verbesserung erzielen liesse.

9.4 Neben den klassischen Larmschutzmassnahmen kann die geografi-
sche bzw. ober-/unterirdische Linienfihrung oder die Hohenlage der
Strasse zur Minimierung der Larmbelastung beitragen (STEFAN VOGEL,
Fachhandbuch Offentliches Baurecht, 2016, S. 458 Rz. 5.40; BGE 124 1|
146 E. 5b). Dabei ist der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz zu beachten (vgl.
Art. 25 Abs. 1 USG).

9.5 Es ist zutreffend, dass die bestehenden Baulinien auf den Planen im
Bereich des Grundstlicks der Beschwerdeflihrerin weiter westlich liegen
als die neu eingezeichneten. Bei ersteren findet sich der Vermerk
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«Regierungsrat Nr. 4028/1956», womit auf den aktenkundigen Auszug aus
dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Zirich beziglich der Sit-
zung vom 20. Dezember 1956 verwiesen wird. Darin wird die Festsetzung
fur die «Umfahrungsstrasse Andelfingen» genehmigt. Es handelt sich so-
mit nicht um Baulinien, die das Ausfiihrungsprojekt betreffen. Die Baulinien
einer Nationalstrasse werden denn auch erst in dessen Ausfiihrungsprojekt
festgelegt (vgl. Art. 22 NSG). Die Beschwerdeflhrerin kann daraus nichts
zu ihren Gunsten ableiten. Unbesehen davon, dass die ostseitige Erweite-
rung der NO4 der Linienflihrung des generellen Projekts entspricht, wovon
ohnehin nur kleinere Abweichungen im Rahmen des Ausflihrungsprojekts
zuldssig waren (vgl. Art. 10 Abs. 2 der Nationalstrassenverordnung vom 7.
November 2007 [NSV, SR 725.111]; Urteil BGer 1E.5/2000 vom 25. April
2001 E. 6a; BVGE 2016/13 E. 3.4.1), wurde die geforderte westseitige Er-
weiterung der NO4 im Ergebnis zu Recht als unverhaltnismassig befunden.
Auf den Planen ist ersichtlich, dass eine solche die westseits angrenzende
Kantonsstrasse uber eine Strecke von mehreren hundert Meter tangieren
wurde. Auch wenn der Larmschutz ein wichtiges und berechtigtes Anliegen
ist, so rechtfertigt dieses angesichts einer einzigen stark betroffenen Fas-
sade an einem Betriebsgebaude eine derartige Massnahme sowie eine all-
fallige Veranderung der Héhenlage der Strasse nicht. Insbesondere nach-
dem ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass die damit ver-
bundenen Baukosten und die Kosten fir die notwendigen Enteignungen
weit héher sein wirden, als die gepruften Larmschutzwande. Eine Kosten-
berechnung bedarf es dafur nicht.

10.
Als nachstes rugt die Beschwerdefiihrerin, dass die Erleichterungen fur
ihre Liegenschaft die tatsachliche Larmbelastung nicht abdeckten.

10.1 Hierzu bemerkt die Beschwerdeflihrerin, dass das ASTRA bei ihrer
Liegenschaft im zweiten Obergeschoss mit einer Larmbelastung von
73 dB(A) rechne. Die gewahrte Erleichterung von 72 dB(A) reiche daflr
nicht aus. Ausserdem bestehe keine gesetzliche Grundlage fir die Uber-
schreitung der Alarmwerte. Gemass Art. 25 Abs. 3 USG durften bei der Er-
richtung von Nationalstrassen nur die Immissionsgrenzen Uberschritten
werden. Dies habe die Vorinstanz tibersehen, nachdem die Alarmwerte bei
ihr um 2 dB(A) Uberschritten wiirden.

10.2 Die Vorinstanz raumt ein, dass ihr ein redaktioneller Fehler unterlau-

fen sei. Richtigerweise betrage die Belastung bei der Liegenschaft «(Ad-
resse)» auf der Westseite der Bilrordumlichkeiten im zweiten
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Obergeschoss 73 dB(A) statt 72 dB(A). Die Erleichterungen hatten ent-
sprechend bis 73 dB(A) gewahrt werden sollen. Ansonsten habe dieser re-
daktionelle Fehler keine Auswirkungen auf die larmrechtliche Beurteilung.
Das Bundesverwaltungsgericht werde ersucht, in Dispositiv Ziffer 6 «Er-
leichterungen» der angefochtenen Verfiigung bei der Liegenschaft (Ad-
resse), 8450 Andelfingen, die maximal zuléssige Uberschreitung durch die
Nationalstrasse um 1 dB(A) auf 13 dB(A) zu erhéhen und die maximal zu-
lassigen Larmimmissionen durch die Nationalstrasse bei 73 dB(A) festzu-
legen. Das ASTRA bestatigt diese Larmbelastung.

10.3 Die Vollzugsbehérde halt in ihrem Entscheid tiber die Erstellung, An-
derung oder Sanierung einer Anlage die zulassigen Larmimmissionen fest
(Art. 37a Abs. 1 LSV). Bei Strassenlarm gelten in Gebieten der Empfind-
lichkeitsstufe Ill am Tag ein Planungswert von 60 dB(A) und ein Immissi-
onsgrenzwert von 65 dB(A) (vgl. Anhang 3 Ziffer 2 LSV). Bei Rdumen in
Betrieben (Art. 2 Abs. 6 Bst. b), die in Gebieten der Empfindlichkeitsstufen
I, Il oder Il liegen, gelten um 5 dB(A) héhere Planungswerte und Immissi-
onsgrenzwerte (Art. 42 Abs. 1 LSV).

10.4 Die Vorinstanz wird zu prifen haben, ob sich eine Larmschutzwand
auf der geplanten Stltzmauer errichten lasst, mit dem die Immissions-
grenzwerte eingehalten werden konnten (vgl. oben E. 8.7). Sollte dies
technisch moglich und verhaltnismassig sein, wird die maximale Larmbe-
lastung niedrigerer als die angenommenen 73 dB(A) sein. Das Bundesver-
waltungsgericht kann diesen Wert deshalb nicht bereits jetzt festsetzen.
Indes ist darauf hinzuweisen, dass der Vorinstanz bei den zu beachtenden
Planungs- und Immissionsgrenzwerten ebenfalls ein redaktioneller Fehler
unterlaufen ist. Nachdem unbestritten ist, dass das Betriebsgebaude der
Beschwerdeflhrerin in einem Gebiet der Empfindlichkeitsstufe Il liegt und
sich darin keine Wohnrdume befinden, liegt der Planungswert nicht wie
festgesetzt bei 60 dB(A), sondern bei 65 dB(A) und der Immissionsgrenz-
wert nicht bei 65 dB(A), sondern bei 70 dB(A). Von dem geht auch das
ASTRA (vgl. Stellungnahme des ASTRA vom 24. Februar 2021, S. 3) und
das BAFU aus (vgl. Fachbericht des BAFU vom 1. April 2021, S. 3). Die
Vorinstanz wird dies korrigieren mussen. Im Ubrigen sind Uberschreitun-
gen des Alarmwerts bei neuen Nationalstrassen im Anwendungsbereich
von Art. 25 Abs. 3 USG gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu-
Iassig (vgl. oben E. 8.5.2).

11.
Ein weiterer Punkt, den die Beschwerdeflhrerin rtgt, betrifft den unterlas-

Seite 31



A-216/2021

senen Einbau von Schallschutzfenstern zugunsten ihres Betriebsgebau-
des.

11.1 Zur Begriindung flhrt die Beschwerdeflihrerin aus, dass bei der Rea-
lisierung des Blirogebaudes im Jahr 1995 zwar Schallschutzfenster einge-
baut worden seien. Seit jener Zeit hatten sich Schallschutzfenster jedoch
technologisch weiterentwickelt. Die bestehenden Fenster geniigten den
heutigen Anforderungen nicht mehr. Hinzu komme, dass nicht nur die Dam-
mung der Fenster, sondern der Gebaudehiille insgesamt tberprift und ent-
sprechend den heute bestehenden technischen Mdglichkeiten auf Kosten
des Strassenbauprojekts verbessert werden musste.

11.2 Die Vorinstanz weist darauf hin, dass die Liegenschaft der Beschwer-
deflhrerin 1995 gestitzt auf ein Larmgutachten und mit schallgeddmmten
Fenstern erstellt worden sei. Es bestehe deshalb trotz der Uberschreitung
des Immissionsgrenz- und Alarmwerts keine Pflicht zum Einbau von
Schallschutzfenstern.

11.3 Das ASTRA schliesst sich der Vorinstanz an. Erganzend bemerkt es,
dass es ein gewisser technologischer Fortschritt bei Schallschutzfenstern
seit 1995 wohl gegeben haben mdge. So existierten neuere Techniken, um
das geforderte Schallddmmmass zu erreichen. Dies habe aber nichts mit
den einzuhaltenden Anforderungen an das Schalld@mmmass zu tun. Die
rechtlichen Anforderungen an die Schallddmmung hatten sich seit 1995
nicht geandert. Letztere galten jeweils fir die Fenster und ihre zugehdrigen
Bauteile (wie z.B. Rollladenkésten etc.). Was die Uberprifung und Forde-
rungen nach Verbesserungen der Gebaudehdille insgesamt betreffe, so sei
dies nicht Sache des Strasseneigentiimers.

11.4 Das BAFU betont, dass bei Gebauden in Massivbauweise in der Re-
gel die Fenster die schalltechnischen Schwachstellen seien. Deshalb wir-
den fur Schallschutzmassnahmen in der Regel bei den Fenstern ange-
setzt. Hauseingangstiren in Fassaden flhrten Gblicherweise in nicht-larm-
empfindliche Rdume (beispielsweise einen Flur oder Empfangsbereich).
Fir solche Raume stelle die LSV keine Anforderungen an die Schalldam-
mung. Da die vorhandenen Fenster den schalltechnischen Anforderungen
genugten, seien keine weiteren Schallschutzmassnahmen anzuordnen.
Die Beschwerdeflihrerin zeige nicht auf, inwiefern solche Massnahmen zu
einem besseren Schutz fuhrten.
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11.5 Kénnen bei der Errichtung von Strassen durch Emissionsbegrenzun-
gen die Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden, missen auf Kos-
ten des Eigentiimers der Anlage die vom Larm betroffenen Gebaude durch
Schallschutzfenster oder ahnliche bauliche Massnahmen geschutzt wer-
den (vgl. Art. 25 Abs. 3 USG). Dabei werden die Eigentimer der larmbe-
lasteten bestehenden Gebaude durch die Vollzugsbehdrde verpflichtet, die
Fenster larmempfindlicher Rdume nach Anhang 1 gegen Schall zu dam-
men (Art. 10 Abs. 1 LSV). Das bewertete Bau-Schallddmm-Mass mit am
Bau gemessenem Spektrum-Anpassungswert R'w + (C oder Cy) der Fens-
ter einschliesslich der zugehodrigen Bauteile wie Rollladenkasten und
Schalldammlifter muss bei einem Beurteilungspegel Lr von bis und mit
75 dB(A) einen Wert von mindestens 32 aufweisen (Anhang 1 Ziff. 1 LSV).
Der R'w betragt dabei mindestens 35 dB und hochstens 41 dB (Anhang 1
Ziff. 2 LSV). Gebaudeeigentimer kénnen mit Zustimmung der Vollzugsbe-
horde am Gebaude andere bauliche Schallschutzmassnahmen treffen,
wenn diese den Larm im Innern der Raume im gleichen Mass verringern
(Art. 10 Abs. 2 LSV).

Wer im Jahr 1995 ein Gebaude erstellen wollte, das dem langeren Aufent-
halt von Personen dienen sollte, musste einen angemessenen baulichen
Schutz gegen Aussen- und Innenlarm sowie gegen Erschutterungen vor-
sehen (vgl. Art. 21 Abs. 1 USG in der Fassung vom 1. Oktober 1994 [nach-
folgend: USG 1994]). Baubewilligungen fir neue Gebaude, die dem lange-
ren Aufenthalt von Personen dienen, wurden unter Vorbehalt von Absatz 2
nur erteilt, wenn die Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten wurden (vgl.
Art. 22 Abs. 1 USG 1994). Waren die Immissionsgrenzwerte tberschritten,
so bedingte die Erteilung der Baubewilligung, dass die notwendigen zu-
satzlichen Schallschutzmassnahmen getroffen und die Raume zweckmas-
sig angeordnet wurden (vgl. Art. 22 Abs. 2 USG 1994 i.V.m. Art. 31 Abs. 1
Bst. a LSV in der Fassung vom 1. April 1987 [nachfolgend: LSV 1987]).
Der Bauherr eines neuen Gebaudes musste daflir sorgen, dass der Schall-
schutz bei Aussenbauteilen und Trennbauteilen larmempfindlicher Raume
sowie bei Treppen und haustechnischen Anlagen den anerkannten Regeln
der Baukunde entsprach (vgl. Art. 32 Abs. 1 Satz 1 LSV 1987). Zu den Aus-
senbauteilen gehdrten unter anderem Fenster (Art. 33 Abs. 1 LSV 1987).
Das bewertete Bau-Schallddmmmass R'w der Fenster und zugehdriger
Bauteile wie Rollladenkasten usw. musste bei einem ermittelten Beurtei-
lungspegel Lr zwischen 65 — 75 am Tag mindestens 35 betragen (Anhang
1 LSV 1987). Der Bauherr hatte im Baugesuch die Aussenlarmbelastung,
sofern die Immissionsgrenzwerte tberschritten waren (Art. 34 Abs. 1 Bst. a
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LSV), die Nutzung der Raume (Bst. b) sowie die Aussenbauteile und
Trennbauteile larmempfindlicher Rdume (Bst. c) anzugeben.

11.6 Im Zuge des Baubewilligungsverfahrens flir das Betriebsgebaude der
Beschwerdeflihrerin wurde ein Larmgutachten erstellt, das zu den Akten
gegeben wurde. Die Berechnung fir die Blrofenster in der Westfassade-
ergaben einen Beurteilungspegel von 67.5 dB(A). Die Beschwerdefiihrerin
musste deshalb Larmschutzfenster mit einem R’'w von mindestens 35 ein-
bauen, um die Baubewilligung zu bekommen, wovon auszugehen ist. So-
fern die neu zu prifende Larmschutzwand nicht errichtet werden kann bzw.
muss (vgl. oben E. 8.7) und die Buroraumlichkeiten der Beschwerdeflhre-
rin durch das Ausflihrungsprojekt weiterhin den Immissionsgrenzwerten
ausgesetzt waren, ware die Beschwerdefiihrerin grundsatzlich verpflichtet,
die Fenster ihrer Blrordume, die die Rollkdsten mitumfassen, nach den
Anforderungen der LSV gegen Schall zu dammen. Nachdem der Mindest-
wert beim R'w nach der heutigen Rechtslage jedoch mit 35 derselbe ist,
wurde diese Pflicht bereits erflllt. Der erneute Einbau von Schallschutz-
fenstern sowie anderer Schallschutzmassnahmen im Sinne von Art. 10
Abs. 2 LSV in der Form der Dammung der tbrigen Gebaudehdiille inkl. den
Taren auf Kosten des ASTRA kann deshalb zu Recht unterbleiben (vgl.
Urteil BVGer A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 9.5; ADRIAN GOSSWEILER,
Entschadigungen fur Larm von o6ffentlichen Verkehrsanlagen, Schriften-
reihe zum Umweltrecht [SzU], 2014, Rz. 204).

12.
Zuletzt moniert die Beschwerdefuhrerin, dass die Frage der Enteignung
nicht behandelt worden sei (Beschwerdeantrag 3.3).

12.1 Die Beschwerdeflihrerin fihrt im \Wesentlichen aus, dass die Vor-
instanz dem ASTRA fiir das Birogeb&ude Erleichterungen fir die Uber-
schreitungen der Immissionsgrenzwerte gewahrt habe, ohne diesem
gleichzeitig die Berechtigung zur Enteignung der nachbarrechtlichen Ab-
wehranspriche zu erteilen. Die Frage der Enteignung der Abwehrrechte
werde nicht thematisiert. Das Gleiche gelte beziglich der Frage, ob ihre
Liegenschaft durch die La&rmimmissionen einen erheblichen Minderwert er-
fahre. Das ASTRA habe dies nachzuholen. Im Bejahungsfalle misse es im
Dispositiv festhalten, dass die Gewahrung von Erleichterungen gemass
Art. 25 Abs. 2 und 3 USG die Enteignung nachbarlicher Abwehranspriiche
bedeute und gegen volle Entschadigung der Beschwerdeflhrerin zu erfol-
gen sei.
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12.2 Die Vorinstanz entgegnet, dass ein allfalliger Minderwert einer Liegen-
schaft und die Hohe der Entschadigung von der zustandigen ESchK im
nachgelagerten Schatzungsverfahren nach Rechtskraft der angefochtenen
Verfliigung zu beurteilen seien.

12.3 Wer nach den Vorschriften des Bundesgesetzes Uiber die Enteignung
vom 20. Juni 1930 (EntG, SR 711) Partei ist, kann wahrend der Auflagefrist
samtliche Begehren nach Art. 33 EntG geltend machen (Art. 27d Abs. 2
NSG). Diese umfassen unter anderem die Einsprachen gegen die Enteig-
nung (Art. 33 Abs. 1 Bst. a) und die geforderte Enteignungsentschadigung
(Bst. e). Gegenstand des Enteignungsrechtes kénnen die aus dem Grund-
eigentum hervorgehenden Nachbarrechte sein (vgl. Art. 5 Abs. 1 EntG). Mit
der Plangenehmigung entscheidet die Genehmigungsbehérde Uber die
enteignungsrechtlichen Einsprachen (vgl. Art. 28 Abs. 1 NSG i.V.m. Art. 34
Abs. 1 EntG). Im Falle der Unterdriickung nachbarlicher Abwehrrechte ob-
liegt es ihr, das Vorhandensein der Voraussetzungen des Enteignungs-
rechts zu prifen und damit zu beurteilen, ob die Ubermassigen Einwirkun-
gen zulassig und unvermeidbar sowie Larmschutzvorkehrungen anzuord-
nen sind (BGE 130 Il 394 E. 6; Urteile BVGer A-1040/2020 E. 8.3 und
A-1052/2020 vom 3. August 2020 E. 4.2). Die Mdglichkeiten zur Abwehr
von Ubermassigen Immissionen werden mit der Gewahrung von Erleichte-
rungen aufgehoben (GOSSWEILER, a.a.0, Rz. 742). Lediglich die Entscha-
digungsforderungen, die bei Ubermassigen Einwirkungen von den Bedin-
gungen der Unvorhersehbarkeit und Spezialitat der Immissionen sowie der
Schwere des Schadens abhangen (vgl. BGE 134 Il 172 E. 5 mit Hinwei-
sen), sind in einem gesonderten Verfahren erstinstanzlich von der zustan-
digen ESchK zu behandeln (vgl. Urteil BVGer A-2566/2019 vom 19. Mai
2020 E. 7.5.4 m.H.; Art. 39 Abs. 2 NSG).

12.4 Die Vorinstanz gewahrte in Dispositivziffer 6 ihrer Plangenehmigung
Erleichterungen fiir die Uberschreitung der Planungswerte bei der Liegen-
schaft der Beschwerdefuhrerin. Damit bejahte sie implizit die Zulassigkeit
und Unvermeidbarkeit der Ubermassigen Einwirkungen sowie die grund-
satzliche Pflicht zur Anordnung von Larmschutzvorkehrungen. Mithin be-
handelte sie die Frage der Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehr-
rechte, was nicht zusatzlich im Sinne einer Feststellung im Dispositiv der
Plangenehmigung festgehalten werden muss. Zudem ist die Frage, ob
durch das Ausflhrungsprojekt das Betriebsgebdude einen erheblichen
Minderwert erfahrt, nicht im Plangenehmigungsverfahren, sondern von der
ESchK zu beurteilen. Die Vorinstanz verfliigte deshalb zu Recht die Uber-
weisung der Einsprache, in der die Beschwerdefiihrerin eine Entschadi-
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gung fur die teilweise Enteignung ihres Grundstlicks sowie fiir dessen larm-
bedingten Minderwert forderte, nach Abschluss des Plangenehmigungs-
verfahren an die ESchK. Das Beschwerdebegehren 3.3, wonach das Bun-
desverwaltungsgericht die Vorinstanz zu diesen Feststellungen anhalten
sollte, ist abzuweisen.

13.

Zusammengefasst ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die Plange-
nehmigung ist, soweit diese im Bereich der Industriezone Andelfingen von
der Errichtung einer Larmschutzwand absieht sowie Erleichterungen ge-
wahrt, aufzuheben und die Sache ist fir weitere Abklarungen im Sinne der
Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Be-
schwerde abzuweisen.

14.
Es bleibt, GUber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdever-
fahrens zu entscheiden.

14.1 Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der
Regel der (teilweise) unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Gegen-
Uber Verfahrensbeteiligten, denen aufgrund der Plangenehmigung eine
Enteignung droht, richten sich die Kosten- und Entschadigungsfolgen nach
der Spezialbestimmung von Art. 116 Abs. 1 EnG (statt vieler Urteil BVGer
A-3828/2020 vom 17. Juni 2021 E. 16.1). Dabei spielt es keine Rolle, ob
die beschwerdefuhrende Partei spezifisch enteignungsrechtliche oder all-
gemeine planungs-, umwelt- oder naturschutzrechtliche Einsprachen er-
hebt; massgeblich ist, dass ihr die Enteignung droht (Urteil BGer
1C_141/2020 vom 13. November 2020 E. 4.5). Kommt das EntG zur An-
wendung, tragt der Enteigner die Kosten des Verfahrens vor dem Bundes-
verwaltungsgericht, einschliesslich einer Parteientschadigung an den Ent-
eigneten. Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grésseren
Teil abgewiesen, so kdnnen die Kosten auch anders verteilt werden (vgl.
Art. 116 Abs. 1 EntG). Von dieser Mdglichkeit ist zuriickhaltend Gebrauch
zu machen, mithin im Wesentlichen bei missbrauchlicher Beschwerdefih-
rung und unndétiger Kostenverursachung. Wenn die Begehren in guten
Treuen vertretbar waren und der Beizug eines Rechtsbeistandes aufgrund
der Komplexitat des Falles erforderlich war, kommt ein Abweichen von der
im Regelfall vorgesehenen Kosten- und Entschadigungsregelung nicht
ohne Weiteres in Frage (BGE 111 Ib 32 E. 3; Urteil BGer 1C_141/2020 vom
13. November 2020 E. 4.3).
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Es ist aktenkundig, dass der Beschwerdeflihrerin wegen des Ausflihrungs-
projekts die dauernde Enteignung eines Teils ihres Grundstiicks droht. Sie
verlangte deswegen die Verlegung der Erweiterung der NO4 auf deren
westliche Seite. Zudem droht ihr wegen den Larmimmissionen die Enteig-
nung ihrer nachbarrechtlichen Abwehrrechte. Zwar wurden ihre Begehren
zum grossten Teil abgewiesen. Jedoch waren diese in guten Treuen ver-
tretbar. Die Auferlegung der Verfahrenskosten und der Parteientschadigun-
gen richtet sich somit nach Art. 116 Abs. 1 EntG.

14.2 Die Gerichtsgeblihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessflihrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl.
Art. 63 Abs. 4bis VwWVG sowie Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

In Berucksichtigung des Umfangs und der Schwierigkeit der vorliegenden
Sache sind die Verfahrenskosten auf Fr. 2'000.-- festzulegen. Diese sind
dem ASTRA als Enteigner zur Bezahlung aufzuerlegen (vgl. zur Kostentra-
gungspflicht des ASTRA in solchen Fallen Urteile BVGer A-2566/2019
E. 9.2 sowie A-3637/2016 und A-3641/2016 vom 18. Juli 2017 E. 11.1).

14.3 Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie all-
fallige weitere Auslagen der Partei (vgl. Art. 8 Abs. 1 VGKE). Auch wenn
eine Kostennote — wie vorliegend — explizit angeboten wurde, ist das Bun-
desverwaltungsgericht nicht verpflichtet, von sich aus um Zustellung einer
Honorarnote zu ersuchen (vgl. Urteil BGer 2C_422/2011 vom 9. Januar
2012 E. 2; Urteil BVGer A-4118/2015 vom 10. November 2015 E. 6.1.2).

Da die anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrerin trotz Anzeige der Spruch-
reife des Verfahrens keine Kostennote einreichte, ist die Parteientschadi-
gung ermessensweise aufgrund der Akten zu bestimmen (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE). In Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwan-
des halt das Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von
Fr. 4'500.-- fur angemessen. Das ASTRA ist demnach zu verpflichten, der
Beschwerdeflihrerin eine Parteientschadigung in dieser Hohe nach Eintritt
der Rechtskraft dieses Urteils auszurichten.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Die Plangenehmigung wird,
soweit diese im Bereich der Industriezone Andelfingen von der Errichtung
einer Larmschutzwand absieht sowie Erleichterungen gewahrt, aufgeho-
ben und die Sache wird flir weitere Abklarungen im Sinne der Erwagungen
an die Vorinstanz zurtickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abge-
wiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.-- werden dem ASTRA auferlegt. Der
Betrag ist innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. Die Zustellung des
Einzahlungsscheins erfolgt mit separater Post.

3.

Das ASTRA wird verpflichtet, der Beschwerdeflhrerin nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils eine Parteientschadigung von Fr. 4'500.-- aus-
zurichten.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz, das ASTRA
und das BAFU.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Alexander Misic Andreas Kunz
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift hat
die Begehren, deren Begriundung mit Angabe der Beweismittel und die Un-
terschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen
(Art. 42 BGG).

Versand:
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Zustellung erfolgt an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)
— das ASTRA (Einschreiben)

— das BAFU z.K.
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