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Sachverhalt:

A.

A.a Die A. GmbH mit Sitz in B. bezweckt gemass Han-
delsregister das Fuhren von Restaurationsbetrieben sowie den Handel mit
Waren aller Art. Einziger Gesellschafter und einziger Geschéaftsfihrer der
Gesellschaft ist C. . Die Gesellschaft nahm ihre unternehmerische
Tatigkeit nach eigenen Angaben am 21. November 2016 auf. Im ausgefill-
ten Fragebogen zur Abklarung der Mehrwertsteuerpflicht, den sie bei der
Eidgendssischen Steuerverwaltung (nachfolgend: ESTV) einreichte, bezif-
ferte sie ihre voraussichtlichen Umsatze der ersten zwolf Monaten ihrer un-
ternehmerischen Tatigkeit mit Fr. 600'000.-.

Mit Wirkung per 21. November 2016 wurde die A. GmbH in das
Register der mehrwertsteuerpflichtigen Personen bei der ESTV eingetra-
gen. Die ESTV bewilligte der Gesellschaft am 15. Dezember 2016 die Ab-
rechnung nach vereinnahmten Entgelten mittels Saldosteuersatzen.

In ihrer ersten Mehrwertsteuerabrechnung deklarierte die A.
GmbH fir die Abrechnungsperiode vom 21. November 2016 bis und mit
31. Dezember 2016 einen Umsatz von Fr. 100'194.-.

A.b Mit Verfigung vom 7. Marz 2017 verpflichtete die ESTV (im Folgenden
auch: Vorinstanz) die A. GmbH dazu, eine Sicherstellung von
Mehrwertsteuern von Fr. 25'000.- zu leisten.

B.

Mit Beschwerde vom 24. April 2017 Iasst die A. GmbH (im Folgen-
den auch: Beschwerdeflhrerin) beim Bundesverwaltungsgericht die Auf-
hebung der genannten Sicherstellungsverfigung unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolge beantragen. Im Sinne von Beweisofferten verlangt die
Beschwerdefuhrerin die Einholung eines Amtsberichtes der ESTV sowie
die Einvernahme von D. als Zeugen.

C.

Nach Eingang der Beschwerde forderte das Bundesverwaltungsgericht die
Vorinstanz auf, die Sendungsverfolgung der schweizerischen Post
(«Track & Trace») zu ihrer Sicherstellungsverfugung vom 7. Marz 2017 ein-
zureichen. Auf diese Aufforderung hin reichte die Vorinstanz mit E-Mail vom
25. April 2017 die verlangte Sendungsverfolgung sowie die Kopie eines am
24. Marz 2017 an die Beschwerdefihrerin versandten E-Mails mit der an-
gefochtenen Sicherstellungsverfiigung im Attachment ein.
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D.

Die Vorinstanz beantragt mit Vernehmlassung vom 19. Juni 2017, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beschwerdeflihrerin sei die
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, abzuweisen.

E.

Mit Schreiben vom 26. Juni 2017 verlangte die Beschwerdeflhrerin Ein-
sicht in die Beilagen zur Vernehmlassung. Das Bundesverwaltungsgericht
hiess das Akteneinsichtsgesuch am 29. Juni 2017 gut und raumte der Be-
schwerdeflihrerin Gelegenheit zur Stellungnahme ein.

F.

Die Beschwerdefiihrerin halt mit innert erstreckter Frist eingereichter Stel-
lungnahme vom 21. August 2017 an ihrem Antrag auf Aufhebung der an-
gefochtenen Verfugung unter Kosten- und Entschadigungsfolge fest. Als
Beilage zu dieser Stellungnahme reichte die Beschwerdeflhrerin einen
Ausdruck der Website der E. AG ein.

G.
Auf die Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die eingereichten Akten
wird — soweit entscheidrelevant — im Folgenden eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Der hier zu beurteilende Sachverhalt hat sich nach dem am 1. Januar
2010 erfolgten Inkrafttreten des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni
2009 (MWSTG, SR 641.20) ereignet. Soweit im Folgenden auf die Recht-
sprechung zum fruheren Mehrwertsteuergesetz vom 2. September 1999
(aMWSTG, AS 2000 1300) und zur noch alteren Verordnung Uber die
Mehrwertsteuer vom 22. Juni 1994 (aMWSTV, AS 1994 1464) verwiesen
wird, liegt der Grund darin, dass diese im vorliegenden Fall auch fur das
MWSTG ubernommen werden kann.

1.2 Gegen Mehrwertsteuersicherstellungsverfigungen der ESTV kann
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden (Art. 93
Abs. 4 MWSTG; vgl. auch Art. 31 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 uber das Bundesverwaltungsgericht [Verwaltungsgerichtsgesetz,
VGG, SR 173.32] in Verbindung mit Art. 5 des Bundesgesetzes vom
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20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [Verwaltungsverfah-
rensgesetz, VWVG, SR 172.021] sowie [zum Ausschluss des Einsprache-
verfahrens] Art. 93 Abs. 3 Satz 2 MWSTG; zum friiheren Recht vgl. Urteil
des BVGer A-7574/2008 vom 27. Januar 2009).

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

Die Beschwerdefihrerin ist zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde
berechtigt (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWVG), hat diese formgerecht erhoben
(vgl. Art. 52 VWVG) sowie den Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt
(vgl. Art. 63 Abs. 4 VWVG).

1.3
1.3.1 Fraglich ist indessen, ob vorliegend die Beschwerdefrist eingehalten
wurde.

1.3.2

1.3.2.1 Die Beschwerde ist gemass Art. 50 Abs. 1 VWVG innert 30 Tagen
nach Eréffnung der Verfligung einzureichen. Die Beschwerdefrist beginnt
am Tag nach der Mitteilung der Verfligung an die Partei zu laufen (Art. 20
Abs. 1 VWVG) und steht gemass Art. 22a Abs. 1 Bst. a VWVG «vom siebten
Tag vor Ostern bis und mit siebten Tag nach Ostern» still. Dabei ist mit
«Ostern» ausschliesslich der Ostersonntag gemeint (BGE 139 V 490
E. 2.2; Urteil des BGer 9C_413/2011 vom 15. Mai 2012 E. 5.3; PATRICIA
EGLI, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskom-
mentar Verwaltungsverfahrensgesetz [VWVG], 2. Aufl. 2016, Art. 22a N. 8).

1.3.2.2 Gemass dem Wortlaut von Art. 82 Abs. 2 Satz 1 MWSTG werden
Verfugungen der ESTV «der steuerpflichtigen Person schriftlich eréffnet».

Nach den allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrens des Bun-
des erfolgt die Eréffnung der Verfigung (nur) «in der Regel» schriftlich
(Art. 34 Abs. 1 VWVG) und kann die Eréffnung einer Verfigung mit Einver-
standnis der Partei auch auf elektronischem Weg erfolgen, wobei gegebe-
nenfalls die Verfligungen mit einer anerkannten elektronischen Signatur zu
versehen sind (Art. 34 Abs. 1°® VwVG. Die Verordnung vom 18. Juni 2010
Uber die elektronische Ubermittiung im Rahmen eines Verwaltungsverfah-
rens [SR 172.021.2, nachfolgend: Ubermittlungsverordnung] enthélt in
Art. 8 ff. ausfuhrliche Regelungen zur Eréffnung von Verfigungen auf elekt-
ronischem Weg).
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Ob trotz des Wortlautes von Art. 82 Abs. 2 Satz 1 MWSTG eine Eréffnung
von Verfligungen im Sinne dieser Vorschrift gemass den allgemeinen Vor-
schriften des Verwaltungsverfahrens des Bundes auch auf dem elektroni-
schen Weg erfolgen kann (verneinend: FELIX GEIGER, in: ders./Regine
Schluckebier [Hrsg.], MWSTG Kommentar, 2012 [im Folgenden: MWSTG
Kommentar], Art. 82 N. 11), muss hier — wie im Folgenden ersichtlich wird —
ebenso wenig entschieden werden wie die Frage, ob sich die zulassige
Form der Eréffnung von (neurechtlichen) Mehrwertsteuersicherstellungs-
verfligungen der ESTV nach Art. 82 Abs. 2 Satz 1 MWSTG oder aber nach
den allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens des Bundes
(bzw. Art. 34 Abs. 1 und 1% VWVG) richtet.

1.3.2.3 Bei eingeschriebenen Sendungen gilt die Mitteilung beim tatsachli-
chen Empfang gegen Unterschrift des Verfigungsadressaten bzw. ei-
ner zur Entgegennahme befugten Person oder — gemass der sog. Zustell-
fiktion — spatestens am siebten Tag nach dem ersten erfolglosen Zustel-
lungsversuch als erfolgt (vgl. zur Zustellfiktion Art. 20 Abs. 2° VwWVG und
Urteil des BVGer A-7730/2009 vom 17. Juni 2010 E. 2.1.2; sieche zum Gan-
zen auch FELIX UHLMANN/ALEXANDRA SCHWANK, in: Waldmann/Weissen-
berger [Hrsg.], a.a.0., Art. 34 N. 15). Die erwahnte Zustellfiktion setzt vo-
raus, dass die Abholungseinladung in den Briefkasten bzw. ins Postfach
des Empfangers gelegt worden ist (formelle Bedingung) und der Empfan-
ger die Zustellung einer entsprechenden eingeschriebenen Sendung mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit erwarten musste (materielle Bedin-
gung; siehe zum Ganzen Urteil des BVGer A-6747/2016 vom 9. Mai 2017
E. 8, mit Hinweisen).

1.3.3 Im vorliegenden Fall wurde die angefochtene Sicherstellungsverfi-
gung am 7. Marz 2017 eingeschrieben an die Beschwerdefuhrerin ver-
sandt. Gemass der Sendungsverfolgung der schweizerischen Post
(«Track & Trace») und nach Angaben der Vorinstanz (E-Mail vom 25. April
2017) hat die Post die betreffende Abholungseinladung am 8. Marz 2017
ins Postfach der Beschwerdefihrerin gelegt und wurde die Sendung in der
Folge nicht abgeholt. Unter diesen Umstanden kdnnte die Sicherstellungs-
verfigung nur dann als aufgrund der Sendung vom 7. Marz 2017 als
rechtsgultig zugestellt gelten, soweit die Voraussetzungen fur die Zustell-
fiktion erfullt waren (vgl. E. 1.3.2.3). Dabei ist indes fraglich, ob die materi-
elle Bedingung der Zustellfiktion erfullt war, also die Beschwerdefuhrerin
(im Zeitpunkt des Erhalts der Abholungseinladung der schweizerischen
Post) mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit der Eréffnung einer an sie
gerichteten Sicherstellungsverfligung rechnen musste. Wie es sich damit
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verhalt, kann jedoch, soweit es um die Wahrung der Beschwerdefrist geht,
aus den nachstehend genannten Griinden (ebenso wie die hiervor in
E. 1.3.2.2 in fine genannten Fragen) dahingestellt bleiben.

Die Vorinstanz hat namlich die angefochtene Verfiigung auch mit einem E-
Mail vom 24. Marz 2017 an die Beschwerdeflhrerin verschickt. Es ist zwar
fraglich, ob diese Zustellung auf dem elektronischen Weg rechtsglltig war
(val. E. 1.3.2.2 in fine). Da aber die Zustellung als solche vorliegend (zu
Recht) unbestritten ist und die Beweislast fir den Zeitpunkt der rechtsguil-
tigen Zustellung bei der eréffnenden Behorde liegt, ist zu Gunsten der Be-
schwerdeflihrerin davon auszugehen, dass die vorliegende Beschwerde
fristgerecht erhoben wurde (vgl. Urteil des BVGer C-5641/2008 vom
15. Februar 2010 E. 1.4.1; ALFRED KOLz et al., Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 618).

1.4 Mit Blick auf das Ausgefuhrte ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid
grundsatzlich in vollem Umfang Uberprifen. Der Beschwerdeflhrer kann
neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VWVG) und der un-
richtigen oder unvollstdndigen Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts (Art. 49 Bst. b VwWVG) auch die Rige der Unangemessenheit er-
heben (Art. 49 Bst. ¢ VWVG; ANDRE MOSER et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 2.149). Im Beschwerdeverfah-
ren gelten die Untersuchungsmaxime, wonach der Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen ist, und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Am-
tes wegen (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWVG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
verpflichtet, auf den — unter Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten — festge-
stellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm anzuwenden (BGE 132 11 113
E. 3.2, 131 11 200 E. 4.2). Dies bedeutet, dass es eine Beschwerde auch
aus einem anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestati-
gen kann, die von jener der Vorinstanz abweicht (sog. Motivsubstitution,
vgl. statt vieler: BVGE 2007/41 E. 2, mit Hinweisen).

2.2 Kommt die Behdrde bei pflichtgeméasser Beweiswirdigung zur Uber-
zeugung, die Akten erlaubten die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts oder die behauptete Tatsache sei fir die
Entscheidung der Streitsache nicht von Bedeutung, kann sie auf die Erhe-
bung weiterer Beweise verzichten (vgl. statt vieler: BGE 136 | 229 E. 5.3).
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3.

3.1 Der Bund erhebt eine allgemeine Verbrauchssteuer nach dem System
der Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 1 Abs. 1 MWSTG). Art. 18 Abs. 1 MWSTG
halt fest, dass der Inlandsteuer die im Inland durch steuerpflichtige Perso-
nen gegen Entgelt erbrachten Leistungen unterliegen. Diese sind steuer-
bar, soweit das MWSTG keine Ausnahme vorsieht.

3.2 Mehrwertsteuerpflichtig ist, wer unabhangig von Rechtsform, Zweck
und Gewinnabsicht ein Unternehmen betreibt und nicht von der Steuer-
pflicht befreit ist. Ein Unternehmen betreibt, wer eine auf die nachhaltige
Erzielung von Einnahmen aus Leistungen ausgerichtete berufliche oder
gewerbliche Tatigkeit selbstandig ausubt und unter eigenem Namen nach
aussen auftritt (Art. 10 Abs. 1 Bst. a und b MWSTG). Ein Steuerpflichtiger
ist unter anderem dann von der Mehrwertsteuerpflicht befreit, wenn er im
Inland innerhalb eines Jahres weniger als Fr. 100'000.- Umsatz aus steu-
erbaren Leistungen erzielt (Art. 10 Abs. 2 Bst. a MWSTG). Wer ein Unter-
nehmen betreibt und nach Art. 10 Abs. 2 oder Art. 12 Abs. 3 MWSTG von
der Steuerpflicht befreit ist, hat das Recht, auf die Befreiung von der Steu-
erpflicht zu verzichten (Art. 11 Abs. 1 MWSTG).

3.3 Die Steuerpflicht beginnt mit der Aufnahme der unternehmerischen Ta-
tigkeit (Art. 14 Abs. 1 MWSTG).

3.4 Wer als steuerpflichtige Person jahrlich nicht mehr als Fr. 5,02 Mio.
steuerbaren Umsatz tatigt und im gleichen Zeitraum nicht mehr als
Fr. 109'000.- Mehrwertsteuer — berechnet nach dem massgebenden Sal-
dosteuersatz — zu bezahlen hat, kann gemass Art. 37 Abs. 1 MWSTG in
der seit 1. Januar 2011 geltenden Fassung (AS 2010 2055) nach der Sal-
dosteuersatzmethode abrechnen. Bei Anwendung der Saldosteuersatzme-
thode ist die Steuerforderung durch Multiplikation des Totals aller in einer
Abrechnungsperiode erzielten steuerbaren Entgelte, einschliesslich
Steuer, mit dem von der ESTV bewilligten Saldosteuersatz zu ermitteln
(Art. 37 Abs. 2 MWSTG). Der Saldosteuersatz berlcksichtigt die branchen-
Ubliche Vorsteuerquote (Art. 37 Abs. 3 Satz 1 MWSTG).

3.5 Die Steuer wird je Steuerperiode erhoben (Art. 34 Abs. 1 MWSTG). Als
Steuerperiode gilt das Kalenderjahr (Art. 34 Abs. 2 MWSTG). Innerhalb der
Steuerperiode erfolgt die Abrechnung der Steuer bei der Anwendung von
Saldosteuersatzen halbjahrlich (Art. 35 Abs. 1 Bst. b MWSTG).
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3.6 Die Veranlagung und Entrichtung der Inlandsteuer erfolgt grundsatzlich
nach dem Selbstveranlagungsprinzip. Der Steuerpflichtige stellt dabei ei-
genstandig fest, ob er die Voraussetzungen der subjektiven Steuerpflicht
(Art. 10 MWSTG) erfullt (vgl. Art. 66 Abs. 1 MWSTG), ermittelt die Steuer-
forderung selber (vgl. Art. 71 MWSTG) und begleicht diese innerhalb von
60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode (Art. 86 Abs. 1
MWSTG). Das Selbstveranlagungsprinzip wurde per 1. Januar 2010 zwar
leicht gelockert (BGE 140 1l 202 E. 5.4; Urteil des BGer 2C_678/2012 vom
17. Mai 2013 E. 2.1; Urteil des BVGer A-351/2014 vom 10. Juli 2014
E. 4.1); der Leistungserbringer ist jedoch auch unter dem neuen Recht
selbst fur die Feststellung der Mehrwertsteuerpflicht bzw. -forderung ver-
antwortlich (vgl. Urteil des BGer 2C_1077/2012 vom 24. Mai 2014 E. 2.1;
Urteile des BVGer A-5523/2015 vom 31. August 2016 E. 4.2.1, A-788/2015
vom 24. Dezember 2015 E. 2.2.2).

Zu den Pflichten der mehrwertsteuerpflichtigen Person gehort insbeson-
dere auch die Buchfiihrungspflicht. Der Mehrwertsteuerpflichtige hat seine
Geschaftsbucher und Aufzeichnungen nach den handelsrechtlichen
Grundsatzen zu fihren (Art. 70 Abs. 1 MWSTG).

3.7 Mit der Erstellung des Jahresabschlusses Gberprift die steuerpflichtige
Person die Buchhaltung. Teil dieser Uberpriifung ist die Kontrolle der ge-
setzeskonformen Abrechnung der Mehrwertsteuer. Der Gesetzgeber ver-
langt dabei die Erstellung einer Mehrwertsteuerabrechnung fir die Steuer-
periode, eine Umsatzabstimmung und gegebenenfalls eine Vorsteuerab-
stimmung sowie weitere Unterlagen. Diese Kontrollarbeiten werden als
sog. Finalisierung bezeichnet. Allféllige hierbei festgestellte Méngel sind in-
nerhalb eines halben Jahres zu korrigieren (vgl. Art. 72 Abs. 1 MWSTG).
Damit ist bei Ablauf der Zahlungsfrist von Art. 86 Abs. 1 MWSTG die Steu-
erschuld (fir die Steuerperiode und damit flr das ganze Jahr) noch nicht
endgultig bestimmbar (siehe zum Ganzen Urteil des BVGer A-5523/2015
vom 31. August 2016 E. 4.2.2, mit zahlreichen Hinweisen).

3.8 Im Falle der Abrechnung nach vereinnahmten Entgelten entsteht die
«Umsatzsteuerschuld» gemass Art. 40 Abs. 2 Satz 2 MWSTG mit der Ver-
einnahmung des Entgelts.

4,

4.1 Gemass Art. 93 Abs. 1 MWSTG kann die ESTV Mehrwertsteuern, Zin-
sen und Kosten, selbst wenn diese weder rechtskraftig festgesetzt noch
fallig sind, sicherstellen lassen, wenn
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«a. deren rechtzeitige Bezahlung als gefahrdet erscheint;

b. die zahlungspflichtige Person Anstalten trifft, ihren Wohn- oder Ge-
schaftssitz oder ihre Betriebsstatte in der Schweiz aufzugeben oder
sich im schweizerischen Handelsregister l6schen zu lassen;

c. die zahlungspflichtige Person mit ihrer Zahlung in Verzug ist;

d. die steuerpflichtige Person ein Unternehmen, Uber das der Konkurs
erdffnet worden ist, ganz oder teilweise tbernimmt;

e. die steuerpflichtige Person offensichtlich zu tiefe Abrechnungen ein-
reicht.»

Art. 93 Abs. 2 MWSTG regelt sodann die Sicherstellung bei Verzicht auf
die Befreiung von der subjektiven Steuerpflicht im Sinne von Art. 11
MWSTG und bei der Optierung fir die Versteuerung ausgenommener Leis-
tungen im Sinne von Art. 22 MWSTG.

Die Sicherstellungsverfiigung hat den Rechtsgrund der Sicherstellung, den
sicherzustellenden Betrag und die Stelle, welche die Sicherheiten entge-
gennimmt, anzugeben (Art. 93 Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz MWSTG).
Gemass Art. 93 Abs. 7 MWSTG ist die Sicherstellung zu leisten «durch
Barhinterlage, solvente Solidarburgschaften, Bankgarantien, Schuldbriefe
und Grundpfandverschreibungen, Lebensversicherungspolicen mit Rick-
kaufswert, kotierte Frankenobligationen von schweizerischen Schuldnern
oder Kassenobligationen von schweizerischen Banken».

4.2 Die Sicherstellungsverfigung besteht in einer behoérdlichen Mass-
nahme mit dem Zweck, dem Gemeinwesen Sicherheit fur einen abgabe-
rechtlichen Anspruch zu verschaffen, dessen Verwirklichung aus bestimm-
ten ausseren Grinden als gefahrdet erscheint. Der gefahrdete Anspruch
braucht — wie erwahnt — weder rechtskraftig festgesetzt noch fallig zu sein.
Grundsatzlich ist die ESTV auch befugt, kinftige Forderungen sicherzu-
stellen. Doch muss sich die Begrundetheit der Forderung immerhin als
wahrscheinlich erweisen und darf sich der Betrag nicht als Gbertrieben her-
ausstellen. Die Frage, ob die Begrundetheit der Forderung wahrscheinlich
ist, braucht nicht einlasslich geprift zu werden; eine prima-facie-Prifung
reicht aus. Durch die Sicherstellungsverfigung soll dafir gesorgt werden,
dass der Abgabeanspruch bei Eintritt der Falligkeit bzw. nach Vorliegen ei-
nes rechtskraftigen Entscheids tatsachlich realisiert werden kann (siehe
zum Ganzen Urteil des BVGer A-1663/2006 vom 19. Marz 2007 E. 2.1 [zu
Art. 70 Abs. 1 aMWSTG]; RALF IMSTEPF, in: Martin Zweifel et al. [Hrsg.],
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Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die
Mehrwertsteuer, 2015, Art. 93 N. 1).

4.3

4.3.1 Art. 93 Abs. 1 Bst. a MWSTG mit dem darin vorgesehenen Gefahr-
dungstatbestand ist als Generalklausel zu qualifizieren (DIEGO CLAVADET-
SCHER, in: MWSTG Kommentar, Art. 93 N. 3 f.; IMSTEPF, a.a.0., Art. 93
N. 9). Fir die Erfillung des Tatbestandes dieser Vorschrift muss eine Ge-
fahrdung bzw. mégliche Gefahrdung der rechtzeitigen Bezahlung der
Mehrwertsteuerforderung im Zeitpunkt des Erlasses der Sicherstellungs-
verfligung bestehen (vgl. IMSTEPF, a.a.0., Art. 93 N. 11). Eine solche Ge-
fahrdung braucht allerdings nicht in einem nach aussen sichtbaren Verhal-
ten des Mehrwertsteuerpflichtigen zu liegen. Bereits eine objektive Gefahr-
dung — ohne dass dem Mehrwertsteuerpflichtigen eine entsprechende Ab-
sicht nachgewiesen werden kdonnte — kann eine Sicherstellungsverfligung
rechtfertigen. Im Einzelfall kann es bereits ausreichen, dass ein Mehrwert-
steuerpflichtiger die Abrechnungen nicht korrekt ausfillt bzw. nicht fristge-
recht einreicht (siehe zum Ganzen Urteil des BVGer A-1663/2006 vom
19. Marz 2007 E. 2.2.1 [zu Art. 70 Abs. 1 aMWSTG], mit Hinweisen. Die
altrechtliche Rechtsprechung zum Gefahrdungstatbestand lasst sich bei
der Auslegung von Art. 93 Abs. 1 Bst. a MWSTG heranziehen, auch wenn
der Wortlaut dieser Bestimmung im Vergleich zu Art. 70 Abs. 1 Bst. a
aMWSTG mit dem Begriff «rechtzeitig» erganzt wurde [vgl. CLAVADET-
SCHER, a.a.0., Art. 93 N. 5; IMSTEPF, a.a.0., Art. 93 N. 13; siehe auch vorn
E. 1.1]).

Nicht gentigend fur eine Sicherstellungsverfigung ist hingegen eine Ge-
fahrdung ausschliesslich zufolge schlechter wirtschaftlicher Verhaltnisse
des Schuldners. Notwendig sind vielmehr bestimmte gefahrdende Hand-
lungen, deren Effekt dem Fiskus das zur Deckung seiner Anspriiche nétige
Vermdgen entzieht. Das gefahrdende Verhalten des Mehrwertsteuerpflich-
tigen muss bewiesen werden. Die Kausalitat zwischen diesem Verhalten
und der Gefahrdung des Steuerbezuges muss hingegen nur glaubhaft ge-
macht werden (siehe zum Ganzen Urteil des BVGer A-1663/2006 vom
19. Marz 2007 E. 2.2.1 [zu Art. 70 Abs. 1 aMWSTG], mit Hinweisen).

Eine weite Auslegung des Gefahrdungstatbestandes entspricht grundsatz-
lich der Natur der Mehrwertsteuer, denn diese basiert auf dem Prinzip der
Selbstveranlagung. Der Mehrwertsteuerpflichtige ist fir die vollstandige
und korrekte Abrechnung der Mehrwertsteuer selbst verantwortlich; die
ESTV kontrolliert die Einhaltung der daraus entstehenden Pflichten bloss
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stichprobenweise. Ergeben sich Anhaltspunkte, dass sich ein Mehrwert-
steuerpflichtiger moglicherweise nicht korrekt verhalt, missen der Verwal-
tung die notwendigen Mittel zur Verfigung stehen, damit gewahrleistet
werden kann, dass die korrekte und vollstandige Steuererhebung sicher-
gestellt bleibt. Nicht nétig ist, dass die Gefahrdung einer Mehrwertsteuer-
forderung vom Mehrwertsteuerpflichtigen selbst ausgeht. Auf den Ur-
sprung der Gefahrdung kommt es nicht in erster Linie an, er kann mithin
auch bei Dritten liegen. Juristische Personen mussen sich das Verhalten
ihrer Organe anrechnen lassen. Das friihere Verhalten eines verantwortli-
chen Organs einer juristischen Person ist flr die Beurteilung, ob eine
Steuer gefahrdet erscheint, mitzubericksichtigen, und zwar auch dann,
wenn sich das kritische Verhalten auf Tatsachen abstltzt, welche nichts mit
der betreffenden Mehrwertsteuerpflichtigen zu tun haben. Dies gilt unter
der Voraussetzung, dass ein wesentlicher Zusammenhang zwischen dem
friheren Verhalten und der aktuellen Gefahrdung besteht. Eine Gefahr-
dung im fraglichen Sinne wurde in der Rechtsprechung zum Beispiel bei
einer mehrwertsteuerpflichtigen Gesellschaft bejaht, deren einziger Ver-
waltungsrat bereits bei einer anderen, nunmehr konkursiten Gesellschaft
alleiniger Verwaltungsrat war und dort daflir verantwortlich gemacht wer-
den musste, dass die Abrechnungs- und Zahlungspflichten — mit der Folge
eines betrachtlichen Schadens fur den Fiskus — nie korrekt wahrgenom-
men wurden (Entscheid der Eidgendssischen Steuerrekurskommis-
sion [SRK] vom 7. August 1997, verodffentlicht in VPB 62.47 E. 4b/cc [zu
Art. 58 Abs. 1 aMWSTV]; siehe zum Ganzen Urteil des BVGer A-1663/2006
vom 19. Marz 2007 E. 2.2.1 [zu Art. 70 Abs. 1 aMWSTG], mit Hinweisen).

4.3.2 Ein Zahlungsverzug im Sinne von Art. 93 Abs. 1 Bst. c MWSTG liegt
bei noch nicht beglichenen, selbstveranlagten Steuerbetragen ab dem
61. Tag nach Ablauf der Abrechnungsperiode vor (vgl. Art. 86 Abs. 1
MWSTG [dazu vorn E. 3.6] sowie IMSTEPF, a.a.0., Art. 93 N. 25). Nach dem
Wortlaut des Gesetzes wirde jeder Zahlungsverzug eine Sicherstellungs-
verfugung erlauben. Mit Blick auf das noch (in E. 4.5) ndher darzustellende
Verhaltnismassigkeitsprinzip wird freilich fur eine Sicherstellung aufgrund
eines nur einmaligen Verzuges des Zahlungspflichtigen in der Literatur (so-
wohl in derjenigen zum friheren Recht als auch in derjenigen zum
MWSTG) die Erfullung weiterer (ungeschriebener) Voraussetzungen ver-
langt (ausfuhrlich dazu IMSTEPF, a.a.O., Art. 93 N. 26 ff. [mit dem Hinweis
auf Unterschiede zwischen der friheren und der neuen Regelung anderer
Sicherungsmassnahmen der ESTV bei wiederholtem Zahlungsverzug in
Art. 71 Abs. 3 aMWSTG und Art. 94 Abs. 3 MWSTG und der zum neuen
Recht vertretenen Forderung nach einem zum einmaligen Zahlungsverzug
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hinzukommenden Nachweis einer konkreten Gefahrdung]; siehe auch CLA-
VADETSCHER, a.a.0., Art. 93 N. 9, wonach der Erlass einer Sicherstellungs-
verfligung bei einem einmaligen Zahlungsverzug unter dem neuen Recht
«nur in den allerseltensten Ausnahmefallen verhaltnismassig sein» durfte.
Unter dem friheren Recht machte THOMAS JURG KAUFMANN [Die Sicher-
stellung von Mehrwertsteuern, ASA 67 S. 613 ff., S. 620] die Zulassigkeit
der Sicherstellungsverfliigung bei einmaligem Zahlungsverzug abhangig
von «einer weitergehenden Gefahrdung» aufgrund der «spezielle[n] finan-
zielle[n] Situation des Steuerschuldners und [der] [...] H6he der aufgelau-
fenen Steuerschuld». Vgl. zum friheren Recht auch JURG WERNLI,
in: Kompetenzzentrum MWST der Treuhand-Kammer [Hrsg.], mwst.com,
Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2000, Art. 70
N. 15).

4.4 Art. 93 Abs. 1 MWSTG stellt eine sog. «Kann-Vorschrift» dar. Der ESTV
kommt bei deren Handhabung ein gewisser Ermessensspielraum im Sinne
eines Entschliessungsermessens zu (vgl. Urteil des BVGer A-1663/2006
vom 19. Marz 2007 E. 2.2.2 [zu Art. 70 Abs. 1 aMWSTG]).

4.5 Sodann muss die gegen einen Mehrwertsteuerpflichtigen erlassene Si-
cherstellungsverfigung auch mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip
(vgl. Art. 5 Abs. 2 BV sowie Art. 36 Abs. 3 BV) vereinbar bzw. verhaltnis-
massig sein. Die Behorde soll sich keines strengeren Zwangsmittels be-
dienen, als es die Umstande verlangen. Dies gilt vorab einmal fir die Hohe
der verlangten Sicherheit. Sicherstellungsverfigungen muissen in jedem
Fall ihren provisorischen Charakter behalten und den voraussichtlichen
Schulden Rechnung tragen. Unzulassig ware beispielsweise eine Sicher-
stellung im Betrag der gesamten voraussichtlichen Mehrwertsteuern bis
zum Ende der Mehrwertsteuerpflicht. Diese Grenze rechtfertigt sich umso
mehr, als die Behdrde jederzeit eine (weitere) Sicherstellungsverfligung er-
lassen kann. Betreffend die Hohe der geforderten Sicherheiten hat die
Rechtsmittelinstanz nur zu prifen, ob der Sicherstellungsbetrag nicht of-
fensichtlich Ubersetzt ist. Halt sich die Sicherstellungsverfiigung an die fest-
gestellte Mehrwertsteuerforderung, hat eine weitergehende Prifung des
Umfanges der geforderten Sicherheiten zu unterbleiben (vgl. Urteil des
BVGer A-1663/2006 vom 19. Marz 2007 E. 2.2.2 [zu Art. 70 Abs. 1
aMWSTG], mit Hinweisen; zur Verhaltnismassigkeit siehe auch IMSTEPF,
a.a.0., Art. 93 N. 21).
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5.

5.1 Aus dem in Art. 29 Abs. 2 BV verankerten Grundrecht auf rechtliches
Gehor und dessen Konkretisierung flr das Verwaltungsverfahren des Bun-
des in Art. 29 ff. VWVG ergibt sich insbesondere grundsatzlich das Recht
der Parteien, sich vor Erlass einer Verfligung zu dussern (vgl. Art. 30 Abs. 1
VwWVG; zur Anwendbarkeit des VWVG auf das Verfligungsverfahren vor der
ESTV vgl. Art. 81 Abs. 1 MWSTG). Gemass Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWVG
braucht die Behorde die Parteien im erstinstanzlichen Verfahren vor Verfu-
gungserlass aber namentlich dann nicht anzuhdren, wenn Gefahr im Ver-
zug ist, ihnen die Beschwerde gegen die Verfliigung zusteht und keine an-
dere Bestimmung des Bundesrechts einen Anspruch auf vorgangige Anho-
rung gewahrleistet. Dabei darf die Verweigerung des rechtlichen Gehors
aber nach Rechtsprechung und Lehre nicht unverhaltnismassig sein (Ur-
teile des BVGer A-3821/2016 vom 29. September 2016 E. 3.2.1,
A-727/2016 vom 13. Juli 2016 E. 3.2.1; BERNHARD WALDMANN/JURG BI-
CKEL, in: Waldmann/Weissenberger, a.a.0., Art. 30 N. 79 und N. 84 f.; die
weiteren Tatbestande von Art. 30 Abs. 2 VwWVG sind vorliegend nicht von
Interesse).

5.2 Soll der Zweck der Sicherstellungsverfigung nicht vereitelt wer-
den, muss diese in der Regel rasch bzw. «Uberfallartig» erlassen werden,
wenn ein Tatbestand eingetreten ist, der die Gefahrdung der Steuerforde-
rung erkennen Iasst (vgl. Urteile des BGer 2C_669/2016 und 2C_670/2016
vom 8. Dezember 2016 E. 3.2.5 [zur Sicherstellung von Staats- und Ge-
meindesteuern], 2P.41/2002 vom 10. Juni 2003 E. 6.1 [zur Sicherstellung
von Grundstickgewinnsteuern]; Urteil des BVGer A-3546/2011 vom
19. August 2011 E. 2.4 [zur Sicherstellung der leistungsabhangigen
Schwerverkehrsabgabe bzw. LSVA]; zur Sicherstellung der Mehrwert-
steuer siehe IMSTEPF, a.a.0., vor Art. 93—-95 N. 4, wonach der Verzicht auf
eine vorgangige Androhung einer Sicherstellungsmassnahme verhaltnis-
massig ist). Der Zweck der Sicherstellungsverfiugung wirde offensichtlich
vereitelt, wenn der Abgabepflichtige vor Erlass und Vollstreckung der Ver-
fugung zur Stellungnahme eingeladen wurde. Es bedeutet folglich keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, dass der Betroffene erst
nachtraglich, im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt, seinen Standpunkt darlegen sowie seine Verteidigungsmittel vorbrin-
gen kann (im Ergebnis ebenso Urteil des BGer 2C_603/2011 vom 16. Ja-
nuar 2012 E. 2.2 [zur Sicherstellung von Staats- und Gemeindesteuern];
vgl. ferner Urteil des BVGer A-2726/2014 vom 12. August 2014 E. 3.1.2
[zur Sicherstellung der LSVA]).
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6.

Im vorliegenden Fall macht die Beschwerdefiihrerin insbesondere geltend,
sie habe zu Unrecht keine Gelegenheit gehabt, vor Erlass der angefochte-
nen Sicherstellungsverfligung zur Sache Stellung zu nehmen. Damit sei ihr
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden.

Mit diesem Vorbringen stdsst die Beschwerdefihrerin ins Leere. Die ESTV
brauchte namlich die Beschwerdeflihrerin entsprechend den vorstehenden
Ausflhrungen vor Erlass der streitbetroffenen Verfligung nicht anzuhé-
ren (vgl. E. 5.2). Eine vorgangige Anhoérung der Beschwerdeflihrerin hatte
den Zweck dieser Sicherstellungsverfiigung vereitelt und war deshalb nicht
geboten.

7.

7.1 Unbestritten ist vorliegend, dass C. , einziger Gesellschafter
und einziger Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin, auch bei der
F. GmbH Geschéaftsfihrer und fir letztere Gesellschaft einzel-
zeichnungsberechtigt war. Der Zweck der F. GmbH (Fuhrung von
Gaststatten sowie Handel mit Waren aller Art) war im Handelsregister im
Wesentlichen gleich umschrieben wie der in diesem Register festgehaltene
Zweck der Beschwerdefiihrerin. Die F. GmbH, die ihr Domizil an
der gleichen Adresse wie derjenigen der Beschwerdeflhrerin hatte, war
vom 1. September 2013 bis 7. Februar 2017 im Register der mehrwertsteu-
erpflichtigen Personen bei der ESTV eingetragen. Am 7. Februar 2017
wurde Uber die F. GmbH der Konkurs erdffnet. Das Konkursver-
fahren wurde — nach Erlass der angefochtenen Verfigung — am 16. Marz
2017 mangels Aktiven eingestellt.

7.2 Gemass der Begrindung der Sicherstellungsverfiigung vom 7. Marz
2017 ist die F. GmbH als mehrwertsteuerpflichtige Person ihren
finanziellen Verpflichtungen gegeniber der ESTV nur teilweise nachge-
kommen. Daraus seien der Vorinstanz im Verfligungszeitpunkt ungedeckt
gebliebene, durch Pfandungsverlustscheine in Betreibungsverfahren aus-
gewiesene Ausfalle im Betrag von rund Fr. 24'000.- entstanden. Die ESTV
erklart dabei in der Sicherstellungsverfligung, es sei mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass bei ihr aufgrund des
Konkurses der F. GmbH weitere Ausfélle anfallen werden. Uber-
dies fuhrt die ESTV aus, dass anlasslich einer bei der F. GmbH im
Jahr 2016 durchgefuhrten Mehrwertsteuerkontrolle betreffend den Zeit-
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raum vom 12. August 2013 bis 31. Dezember 2015 unter anderem unver-
buchte Einnahmen festgestellt worden seien und dies zu einer Nachbelas-
tung in grésserem Umfang zugunsten der ESTV gefihrt habe.

Die ESTV halt in der Sicherstellungsverfiigung zudem fest, dass sich
C. die erwahnten Versdumnisse der F. GmbH im Zusam-
menhang mit Mehrwertsteuern anrechnen lassen misse. Ferner kommt
sie in der Verfligungsbegrindung zum Schluss, dass «die [...] personellen
Verflechtungen bei den erwahnten Gesellschaften [d.h. bei der F.

GmbH und der Beschwerdefihrerin], die Unterlassung der (vollstandigen)
Bezahlung der Steuerschulden durch die F. GmbH und die daraus
resultierenden Verluste fur die ESTV, die nun aktive und praktisch densel-
ben Zweck verfolgenden A. GmbH mit wiederum C. als
handelndem Organ mit Einzelunterschrift [...] die rechtzeitige Bezahlung
der bei der A. GmbH anfallenden Steuerschuld im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 Bst. a MWSTG als gefahrdet erscheinen lasst» (E. 4 Abs. 7
der Sicherstellungsverfigung).

8.

8.1 Im Zeitpunkt des Erlasses der vorliegend angefochtenen Sicherstel-
lungsverfugung vom 7. Marz 2017 war die Beschwerdefuhrerin im Register
der mehrwertsteuerpflichtigen Personen bei der ESTV eingetragen. Dabei
hatte sie im Fragebogen zur Abklarung der Steuerpflicht fir die ersten zwdlf
Monate ihrer unternehmerischen Tatigkeit ab dem 21. November 2016 ei-
nen voraussichtlichen Umsatz im Zusammenhang mit Lieferungen sowie
Dienstleistungen im Inland von Fr. 600'000.- angegeben.

Schon aufgrund dieser Umstande durfte die ESTV bei Erlass der Sicher-
stellungsverfigung davon ausgehen, dass allenfalls bereits bestehende
sowie klnftige Mehrwertsteuerforderungen gegeniber der Beschwerde-
fuhrerin vorliegen, welche prinzipiell Gegenstand einer Sicherstellungsver-
fugung bilden kénnen. Dies gilt umso mehr, als eine Mehrwertsteuerforde-
rung unabhangig davon, ob sie bereits rechtskraftig festgesetzt oder fallig
oder bloss in Zukunft zu erwarten ist, bei gegebenen weiteren Vorausset-
zungen bereits dann sichergestellt werden darf, wenn sich ihre Begrindet-
heit bei einer prima-facie-Prufung als wahrscheinlich erweist (vgl. E. 4.2).

Zwar macht die Beschwerdefihrerin geltend, sie habe im Zeitpunkt des
Erlasses der Sicherstellungsverfiigung keine offenen Mehrwertsteuer-
schulden gehabt. Bei der hier interessierenden Frage, ob der Sicherstel-
lung prinzipiell zugangliche Forderungen gegeben waren, ist dies jedoch
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im Ergebnis schon deshalb nicht relevant, weil im Zeitpunkt des Erlasses
der angefochtenen Verfligung (wie dargelegt) jedenfalls die Begriindetheit
kiinftiger Mehrwertsteuerforderungen gegentiber der Beschwerdeflihrerin
in der hier rechtserheblichen Weise wahrscheinlich war.

8.2 Es fragt sich, ob die Vorinstanz zu Recht angenommen hat, dass im
Zeitpunkt des Erlasses der Sicherstellungsverfligung die rechtzeitige Be-
zahlung der (hiervor in E. 8.1) erwahnten Mehrwertsteuerforderungen ge-
fahrdet war (vgl. E. 4.3.1).

8.2.1 Wie dargelegt, hat die Vorinstanz bei der Prufung des Gefahr-
dungstatbestandes das frihere Verhalten des einzigen Gesellschafters
und Geschéaftsflihrers der Beschwerdefiihrerin (C. ) als Geschafts-
fuhrer bei der F. GmbH bertcksichtigt. Anders als in der Be-
schwerde suggeriert wird, lauft dies nicht von vornherein auf einen unzu-
lassigen «Durchgriff durch die juristische Person und eine [unzuldssige]
persoénliche Haftbarmachung von C. » hinaus (vgl. Beschwerde,
S. 7). Denn bei der Beurteilung, ob eine moégliche Gefahrdung der recht-
zeitigen Bezahlung einer Steuerforderung besteht, kann auf das frihere
Verhalten eines verantwortlichen Organs einer juristischen Person jeden-
falls dann abgestellt werden, wenn zwischen diesem Verhalten und der ak-
tuellen (moglichen) Gefahrdung ein wesentlicher Zusammenhang besteht
(vgl. E. 4.3.1). Es ist deshalb zu klaren, ob sich C. als Geschafts-
fahrer der F. GmbH in einer Art und Weise verhalten hatte, welche
im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Sicherstellungsverfigung
auf eine mogliche Gefahrdung der rechtzeitigen Bezahlung von Mehrwert-
steuerforderungen durch die Beschwerdeflhrerin schliessen liess.

Bei der Beurteilung des Verhaltens C. s ist zu berucksichtigen,
dass ihm als einzelzeichnungsberechtigtem Geschaftsfihrer der
F. GmbH die Versaumnisse dieser Gesellschaft zuzurechnen sind.

8.2.2 Die F. GmbH rechnete die Mehrwertsteuer nach der Sal-
dosteuersatzmethode und nach vereinnahmten Entgelten ab (vgl. Akten
Vorinstanz, act. 11 S. 2). Die Gesellschaft deklarierte in ihrer Abrechnung
fur die Abrechnungsperiode vom 1. Juli bis und mit 31. Dezember 2015
eine geschuldete Steuer von Fr. 23'209.45. Nachdem die F. GmbH
diese Steuer bis zum Ablauf der Zahlungsfrist am 29. Februar 2016 nicht
entrichtet hatte, setzte die ESTV den genannten Betrag in Betreibung. Das
Betreibungsverfahren endete am 21. Dezember 2016 mit der Ausstellung
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eines Pfandungsverlustscheins Uber Fr. 24'197.85 (Akten Vorinstanz,
act. 14).

Der F. GmbH ist in diesem Zusammenhang zumindest vorzuwer-
fen, dass sie die in der Abrechnung angegebene Steuer von Fr. 23'209.45
nicht wie geboten (vgl. E. 3.6) innert 60 Tagen nach Ablauf der Abrech-
nungsperiode (bzw. bis zum 29. Februar 2016) entrichtet hat. Zwar wird in
der Beschwerde geltend gemacht, aufgrund eines am 15. Marz 2016 in der
Kiche des Restaurants der F. GmbH eingetretenen Wasserscha-
dens habe dieser Gesellschaft auf einen Schlag ein ganz erheblicher Be-
trag gefehlt, um die laufenden Kosten decken zu kénnen (Beschwerde,
S. 4 ff.). Indessen ist die Zahlungsfrist der fir das zweite Halbjahr 2015
abgerechneten Steuer bereits vor diesem Schadensereignis ungenutzt ab-
gelaufen, und zwar — anders als dies in der Stellungnahme der Beschwer-
deflihrerin vom 21. August 2017 suggeriert wird — unabhangig davon, ob
die entsprechende Abrechnung vor oder nach dem Eintritt des Wasser-
schadens erstellt wurde.

Selbst wenn der Wasserschaden zum spateren Konkurs der Gesellschaft
beigetragen hatte, ist nicht erstellt, dass die F. GmbH die Zah-
lungsfrist bis zum 29. Februar 2016 allein aufgrund schlechter wirtschaftli-
cher Verhaltnisse nicht wahren konnte. Vielmehr hat sich die F.

GmbH die Nichtentrichtung der Mehrwertsteuer flr das zweite Halbjahr
2015 per Ende Februar 2016 ihrem eigenen Verhalten zuzuschreiben.
Letzteres wiirde im Ubrigen auch dann gelten, wenn die von der

F. GmbH Ende 2015 begonnene «teure Werbekampagne»
(vgl. Beschwerde, S. 4; Beschwerdebeilage 8, S. 7) dazu gefihrt hatte,
dass die F. GmbH Ende Februar 2016 nicht tber die Mittel zur

Entrichtung der flr das zweite Halbjahr 2015 abgerechneten Mehrwert-
steuer verfugte.

8.2.3 Der genannte einmalige Zahlungsverzug der F. GmbH
wurde fur sich allein im Lichte der vorstehend erwahnten Lehrmeinung zum
gesetzlichen Sicherstellungstatbestand des Zahlungsverzuges
(vgl. E. 4.3.2) womdglich nicht gentgen, um gestutzt auf das Verhalten der
F. GmbH, das C. zuzurechnenist (vgl. E. 8.2.1 am Ende),
auf eine mogliche Gefahrdung der rechtzeitigen Bezahlung von Mehrwert-
steuern durch die Beschwerdefuhrerin zu schliessen. Indessen kommen
weitere Versaumnisse der F. GmbH bzw. C. s hinzu:
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So musste die ESTV anlasslich einer am 2. Dezember 2016 bei der
F. GmbH durchgefiihrten Kontrolle feststellen, dass die Buchhal-
tungen und Abschlisse dieser Gesellschaft zum zweiten Halbjahr 2013 so-
wie zu den Jahren 2014 und 2015 unvollstandig sind. Die ESTV belastete
deshalb fir die entsprechenden Steuerperioden mit Einschatzungsmittei-
lung Nr. [...] vom 28. Februar 2017 einen Betrag von Fr. 24'761.- nach (Ak-
ten Vorinstanz, act. 16). Es ist damit erstellt, dass die F. GmbH
ihrer Buchflihrungspflicht mehrfach — und vor Eintritt des geltend gemach-
ten Wasserschadens — nicht ordnungsgemass nachgekommen ist.

8.2.4 Die Vorinstanz nimmt zu Recht an, dass die hiervor (E. 8.2.2 f.) ge-
nannten Versaumnisse der F. GmbH bzw. C. s eine mog-
liche Gefahrdung der rechtzeitigen Bezahlung der im Zeitpunkt des Erlas-
ses der angefochtenen Sicherstellungsverfligung wahrscheinlichen Mehr-
wertsteuerforderungen gegeniiber der Beschwerdefihrerin begriindeten:

Zunachst ist zu berlcksichtigen, dass zwischen der Beschwerdefihrerin
und der F. GmBH — obschon es sich um an sich rechtlich vonei-
nander unabhangige Gesellschaften handelte — insofern ein relevanter en-
ger Zusammenhang bestand, als C. bei beiden Gesellschaften als
jeweils Geschaftsfuhrer mit Einzelzeichnungsberechtigung fir die Mehr-
wertsteuerbelange (einschliesslich der Buchhaltung) verantwortlich war
und die Gesellschaften mit Sitz an derselben Adresse einen im Wesentli-
chen identischen Zweck verfolgten. Sodann fallt ins Gewicht, dass
C. als Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin angesichts des
Umstandes, dass ihm die erwahnten Versaumnisse der F. GmbH
zuzurechnen waren, keine hinreichende Gewahr flir die rechtzeitige Be-
zahlung der Mehrwertsteuern durch die Beschwerdeflihrerin bot.

Schon aufgrund des Gesagten war die ESTV berechtigt, gegentber der
Beschwerdeflhrerin eine Sicherstellungsverfigung zu erlassen. Deshalb
spielt keine Rolle, ob dem Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin (auch)
der Konkurs der F. GmbH angelastet werden kann (was die Be-
schwerdeflhrerin mit ihrem Vorbringen, ausserordentliche Umstande hat-
ten zu diesem Konkurs geflihrt, sinngemass bestreitet).

8.2.5 Da bereits aufgrund des friheren Verhaltens ihres Geschéftsflihrers
der Gefahrdungstatbestand bei der Beschwerdefihrerin erflllt war, ist
fur die Voraussetzungen der Sicherstellung nicht entscheidend, ob der Be-
schwerdeflhrerin im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfii-
gung in mehrwertsteuerlicher Hinsicht eigene Versdumnisse vorgeworfen
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werden konnten. Selbst wenn die Beschwerdefuhrerin bis zum Verfu-
gungszeitpunkt in mehrwertsteuerlicher Hinsicht samtlichen Pflichten ord-
nungsgemass nachgekommen ware, hatte dies namlich die aufgrund der
in E. 822 f. erwadhnten Versdumnisse C. s bei der
F. GmbH bestehenden Bedenken der ESTV in Bezug auf die
rechtzeitige Bezahlung der Steuern durch die Beschwerdeflhrerin nicht als
unbegriindet erscheinen lassen.

Anzumerken ist indessen, dass zum hier zu Ungunsten der Beschwerde-
fuhrerin herangezogenen friheren Verhalten ihres Geschaftsfiihrers bei
der F. GmbH ins Bild passt, dass auch die Beschwerdefiihrerin bis
zum Zeitpunkt des Erlasses der Sicherstellungsverfiigung den aus ihrem
Mehrwertsteuerrechtsverhaltnis erwachsenden Pflichten — wie im Folgen-
den aufgezeigt wird — nicht vollumfanglich nachgekommen ist.

8.2.6 Die Steuerforderung fir das zweite Semester 2016 bzw. die Zeit-
spanne vom 21. November bis 31. Dezember 2016 hatte die nach der Sal-
dosteuersatzmethode abrechnende Beschwerdefihrerin nach den mass-
gebenden gesetzlichen Vorschriften innert 60 Tagen nach Ablauf der Ab-
rechnungsperiode (d.h. bis am 28. Februar 2017) unaufgefordert abzu-
rechnen und zu begleichen (vgl. E. 3.6).

Die aktenkundige Abrechnung fur die Zeit vom 21. November bis 31. De-
zember 2016 wurde von der Treuhanderin (und damaligen Vertreterin) der
Beschwerdeflihrerin, der E. AG, auf den 28. Februar 2017 datiert.
Ob diese Abrechnung bis Ende Februar 2017 bei der ESTV eingereicht
wurde, lasst sich jedoch gestitzt auf die vorhandenen Unterlagen nicht hin-
reichend feststellen. Dies gilt selbst unter Berlicksichtigung des auf der Ab-
rechnung angebrachten, nach der Darstellung in der Vernehmlassung der
Vorinstanz als Eingangsstempel zu qualifizierenden Vermerks «ESTV
09.03.2017 11:18 MWST». Die Beschwerdefuhrerin behauptet in diesem
Zusammenhang zwar sinngemass, ein Mitarbeiter ihrer damaligen Vertre-
terin namens D. kénne bestatigen, dass die Abrechnung fristge-
recht bei der ESTV eingereicht worden sei, und verlangt im Sinne eines
Beweisantrages eine diesbezligliche Befragung dieses Mitarbeiters als
Zeugen. Auf die beantragte Befragung von D. als Zeugen ist je-
doch in antizipierter Beweiswulrdigung zu verzichten (vgl. E. 2.2), weil aus
den nachstehend genannten Grinden offen bleiben kann, ob die Be-
schwerdefuhrerin die Abrechnungsfrist bis Ende Februar 2017 gewahrt hat:
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Selbst wenn die Beschwerdeflihrerin die Abrechnung flr die Zeit vom
21. November bis 31. Dezember 2016 rechtzeitig bis zum 28. Februar 2017
eingereicht hatte, hatte sie jedenfalls die ebenfalls bis Ende Februar 2017
laufende Zahlungsfrist fir die provisorische Steuerforderung aus dieser
Zeitspanne (vgl. E. 3.6) nicht eingehalten. Denn ausweislich des aktenkun-
digen Ausdruckes aus dem System der ESTV betreffend Abrechnung/Zah-
lung und eines handschriftlichen Vermerks auf der von der Beschwerde-
fuhrerin eingereichten Mehrwertsteuerabrechnung fir die Zeit vom 21. No-
vember bis 31. Dezember 2016 hat die Beschwerdeflhrerin den in dieser
Abrechnung deklarierten Steuerbetrag von Fr. 5'210.- erst am 22. Marz
2017 bezahlt. Da die ESTV in ihrer Vernehmlassung keinen anderen Zah-
lungszeitpunkt behauptet, ist davon auszugehen, dass die von der Be-
schwerdeflhrerin als Beweisofferte beantragte Einholung eines Amtsbe-
richtes der Vorinstanz bezlglich geleisteten Zahlungen die Annahme, dass
die erwahnte Zahlung am 22. Marz 2017 erfolgte, nicht umzustossen ver-
mag. Wiederum in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. E. 2.2) ist deshalb
auch auf die Einholung dieses Amtsberichtes zu verzichten. Letzteres gilt
umso mehr, als die Beschwerdefiihrerin mit ihren Ausfiihrungen, wonach
die am 28. Februar 2017 erstellte «Mehrwertsteuererklarung» (recte: Mehr-
wertsteuerabrechnung) einige Tage spater bei der Vorinstanz eingegangen
und die Zahlung der fraglichen provisorischen Steuerforderung knapp zwei
Wochen danach erfolgt sei (vgl. Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin
vom 21. August 2017, S. 2f.), im Grunde (nunmehr) selbst konzediert, dass
die Zahlungsfrist bis Ende Februar 2017 nicht eingehalten wurde.

Nach dem Gesagten ist als erstellt zu erachten, dass auch die Beschwer-
defuhrerin im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung eine
fallige und zu Unrecht noch nicht beglichene (provisorische) Steuerschuld
hatte. Letzteres ist vorliegend zu Ungunsten der Beschwerdefiihrerin zu
berlcksichtigen, auch wenn sie in ihrer Stellungnahme vom 21. August
2017 geltend macht, es bestehe kein Zusammenhang zwischen der ent-
sprechenden, im Zeitpunkt des Erlasses der Sicherstellungsverfigung
noch ausstehenden Zahlung und dieser Verfugung: Sollte die Beschwer-
defuhrerin damit vorbringen wollen, die ESTV habe ihr in der Begriindung
der Sicherstellungsverfigung die ausstehende Zahlung nicht vorgeworfen,
ware ihr namlich entgegenzuhalten, dass diese Verfugung vom Bundes-
verwaltungsgericht auch mit einer Begriindung bestatigt werden kann, wel-
che von der in dieser Verfigung enthaltenen Begrindung abweicht
(vgl. zur Zulassigkeit der Motivsubstitution E. 2.1).
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8.2.7 Die weiteren Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, mit welcher sie das
Vorliegen eines Gefahrdungstatbestandes im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfiigung zu bestreiten sucht, verfangen nicht:

8.2.7.1 Die Beschwerdefuhrerin macht unter anderem geltend, sie sei auf-
grund der Erzielung eines Umsatzes von Fr. 100'194.- bis zum 31. Dezem-
ber 2016 ohne Weiteres in der Lage (gewesen), auch die kiinftigen Mehr-
wertsteuerforderungen zu erflllen. Damit vermag die Beschwerdeflihrerin
aber die mdgliche Gefahrdung der rechtzeitigen Bezahlung von Mehrwert-
steuerforderungen im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfi-
gung nicht in Frage zu stellen, kann doch aus der Hohe des Umsatzes nur
bedingt auf den Erfolg der Gesellschaft geschlossen werden und erschien
es daher nicht als ausgeschlossen, dass von der Beschwerdefihrerin er-
zielte Ertrage fur andere Zwecke als die Bezahlung von Mehrwertsteuer-
schulden eingesetzt werden (vgl. dazu die insofern zutreffenden Ausfiih-
rungen in der Vernehmlassung, S. 4).

8.2.7.2 Zudem bringt die Beschwerdefuhrerin vor, C. sei nicht nur
bei ihr, sondern auch bei der H. GmbH sowie bei der
G. GmbH Gesellschafter und Geschaftsfihrer. Letztere beiden

Gesellschaften hatten ihre Mehrwertsteuern ordnungsgemass entrichtet.

Die Beschwerdeflhrerin vermag aus ihrer Behauptung, die
H. GmbH und die G. GmbH héatten unter der Geschafts-
fuhrung C. s ihre mehrwertsteuerlichen Pflichten ordnungsgemass
erfillt, schon deshalb nichts zu ihren Gunsten ableiten, weil die rechtzeitige
Bezahlung der Mehrwertsteuern durch die letzteren beiden Gesellschaften
weder substantiiert noch aus den Akten ersichtlich ist (die aktenkundige,
gegenuber der G. GmbH erlassene Einschatzungsmitteilung
Nr. [...] vom 23. Februar 2017 [Akten Vorinstanz, act. 18] weist stattdessen
vielmehr darauf hin, dass diese Gesellschaft in den Steuerperioden vom
1. Juli 2012 bis 31. Dezember 2015 zu Unrecht teilweise zu tiefe Umsatz-
bzw. Bezugssteuerbetrage deklarierte und teilweise nicht gerechtfertigte
Vorsteuerabziige geltend machte).

8.2.7.3 Die Beschwerdefihrerin erklart sodann, C. habe sich bis
zu einer Revision Ende 2016 darauf verlassen diirfen, dass die Mehrwert-
steuerbelange der F. GmbH durch deren Treuhanderin, die
l. AG, korrekt abgewickelt werden. Danach habe er anstelle der
l. AG die E. AG (mit D. als Treuhander mit
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eidg. Fachausweis) mit der Beratung der Beschwerdeflihrerin und der Er-
stellung ihrer Mehrwertsteuerabrechnungen beauftragt. Es sei damit orga-
nisatorisch und fachlich sichergestellt, dass die Geschéaftsfihrung nament-
lich in steuerlicher Hinsicht korrekt ablaufe.

Selbst wenn der I. AG im Rahmen einer Vertretung der F.

GmbH gegentber der ESTV Fehlleistungen unterlaufen waren, missten
die vorn in E. 8.2.2 f. genannten Versaumnisse der F. GmbH und
damit auch C. (vgl. E. 8.2.1 am Ende) zugeschrieben werden. Die
vertraglich vertretene Person muss sich namlich auch im Steuerrecht prin-
zipiell die Fehlleistungen ihrer Vertretung unmittelbar anrechnen lassen
(vgl. Urteil des BGer 2C_699/2012 vom 22. Oktober 2014 E. 3.4, mit Hin-
weis auf die Pflicht der steuerpflichtigen Person, die vertragliche Vertre-
tung sorgfaltig auszuwahlen, zu instruieren und das Arbeitsergebnis zu
Uberprifen). Es sind vorliegend keine Umstande ersichtlich, welche ein Ab-
weichen von diesem Prinzip gebieten wirden. Mit Blick auf das vorn in
E. 8.2.6 Dargelegte kann im Ubrigen keine Rede davon sein, dass die
Mehrwertsteuerbelange der Beschwerdefiihrerin seit der Beauftragung
der E. AG als Treuhanderin ausnahmslos gesetzeskonform abge-
wickelt wurden.

8.3 Zu prifen bleibt, ob der sichergestellte Betrag von Fr. 25'000.- vor dem
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz standhalt (vgl. E. 4.5).

8.3.1 Die Beschwerdeflihrerin macht diesbeztiglich geltend, die Hohe der
von der ESTV geforderten Sicherheitsleistung sei unverhaltnismassig, weil
«einfach die offengebliebene Rechnung genommen [worden sei] und [nach
der angefochtenen Verfigung] der gesamte Betrag [...] von der neuen Ge-
sellschaft sichergestellt werden» soll (Beschwerde, S. 6 f.). Zwar sugge-
riert die Beschwerdefihrerin mit diesen Ausfliihrungen, dass die Vorinstanz
bei der Bemessung des sicherzustellenden Betrages auf die seitens der
F. GmbH unbezahlt gebliebenen Mehrwertsteuerforderungen ab-
gestellt hat. Dies ist indessen nicht der Fall. Stattdessen hat die ESTV nam-
lich — wie in E. 7 der Sicherstellungsverfligung dargelegt wird — die Sicher-
heitsleistung unter Berlicksichtigung der mutmasslichen Steuerschuld der
Beschwerdeflihrerin im ersten Jahr nach Aufnahme der unternehmeri-
schen Téatigkeit festgelegt und dabei die seinerzeit vorhandenen Angaben
der Beschwerdefiihrerin herangezogen. Diese Vorgehensweise ist nicht zu
beanstanden.
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8.3.2 Wenn auf die im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfl-
gung bei der ESTV vorhandenen Angaben im aktenkundigen Fragebogen
zur Abklarung der Mehrwertsteuerpflicht vom 14. Dezember 2016 abge-
stellt wiirde, ware vorliegend allein fir die ersten zwolf Monate nach Auf-
nahme der unternehmerischen Tatigkeit (am 21. November 2016) mit steu-
erbaren Umsatzen von Fr. 501'875.- (bei Umrechnung der im ausgefiillten
Fragebogen angegebenen Umsatze von Fr. 33'000.- flir den Zeitraum vom
21. November bis 14. Dezember 2016 auf zwolf Monate) bzw. Fr. 600'000.-
(bei Abstellen auf die im Fragebogen angegebenen voraussichtlichen Um-
satze in den ersten zwolf Monaten) zu rechnen gewesen. Unter Anwen-
dung des vorliegend in der Hohe zu Recht unbestrittenen Saldosteuersat-
zes fur Restaurants von 5,2 % waren somit ausgehend von diesem Frage-
bogen Mehrwertsteuerschulden fiir die ersten zwolf Monate nach Auf-
nahme der unternehmerischen Tatigkeit von Fr. 26'097.50 bzw. Fr. 31'200.-
zu erwarten gewesen.

Mit noch héheren Mehrwertsteuerschulden fur die ersten zw6lf Monate der
unternehmerischen Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin ware im Zeitpunkt
des Erlasses der angefochtenen Verfligung zu rechnen gewesen, wenn
der ESTV zu diesem Zeitpunkt — wie in der Beschwerde behauptet wird
(vgl. Beschwerde, S. 3) — die Mehrwertsteuerabrechnung der Beschwer-
defuhrerin fiir die Zeit vom 21. November bis 31. Dezember 2016 bereits
vorgelegen hatte. Wirde namlich der in dieser Abrechnung fur die letztere
Zeitspanne deklarierte Umsatz von Fr. 100'194.- auf zwdlf Monate hochge-
rechnet, wirde ein Umsatzbetrag von Fr. 891'971.- resultieren, was unter
Anwendung des Saldosteuersatzes von 5,2 % einer voraussichtlichen
Steuerschuld von Fr. 46'382.50 entspricht.

Im Lichte der erwahnten Steuerschuld zwischen ca. Fr. 26'000.- und rund
Fr. 46'000.-, die im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfigung
aufgrund der Angaben der Beschwerdefuhrerin fur die ersten zwdlf Monate
ihrer unternehmerischen Tatigkeit zu erwarten war, ist die Hoéhe der vorlie-
gend geforderten Sicherheitsleistung von Fr. 25'000.- jedenfalls nicht of-
fensichtlich Ubersetzt (vgl. zur beschrankten Uberpriifung des Sicherstel-
lungsbetrages durch das Bundesverwaltungsgericht E. 4.5).

8.3.3 Zwar bezeichnet die Beschwerdefihrerin die angefochtene Sicher-
stellungsverfiigung auch beztiglich «der zeitlichen Erstreckung als unver-
haltnismassig» (Beschwerde, S. 6). Sollte sie damit rigen wollen, dass die
geforderte Sicherheitsleistung auf einen zu langen Zeitraum ausgerich-
tet sei, ware ihr entgegenzuhalten, dass der von der ESTV festgesetzte
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Betrag von Fr. 25'000.- je nach Berechnungsweise der im Zeitpunkt des
Erlasses der Sicherstellungsverfliigung zu erwartenden mutmasslichen
Steuerforderung (vgl. E. 8.3.2) etwa einen Zeitraum von sechseinhalb bis
elfeinhalb Monaten abgedeckt. Angesichts der halbjahrlichen Abrech-
nungs- und Steuerentrichtungspflicht der Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 3.5)
und des Umstandes, dass die Sicherstellung von Mehrwertsteuern unter
anderem auch der Verhinderung von Verzerrungen des Wettbewerbes zwi-
schen saumigen und nicht sdumigen Unternehmen dient (vgl. [jeweils zur
LSVA] Urteil des BGer 2C_753/2007 vom 15. Mai 2008 E. 2.2; Urteil des
BVGer A-2726/2014 vom 12. August 2014 E. 5.8.1), erscheint dies nicht
als unverhaltnismassig.

Der angefochtene Entscheid erscheint selbst dann als verhaltnismassig,
wenn zugunsten der Beschwerdeflihrerin berlcksichtigt wird, dass sie sich
bei Erlass der angefochtenen Verfiigung noch in einer Aufbauphase befun-
den haben durfte (vgl. dazu Urteil des BVGer A-2726/2014 vom 12. August
2014 E. 5.8.3 [zur LSVA]). Selbst wenn die mit der Sicherstellung fiir eine
gewisse Zeit verbundene Blockierung des Betrages von Fr. 25'000.- fur die
Beschwerdeflhrerin (auch) angesichts dieser Aufbauphase eine empfind-
liche Belastung bedeutet hatte (und/oder nach wie vor bedeuten wirde),
ist nicht davon auszugehen, dass der Sicherstellungsbetrag aufgrund sei-
ner Hoéhe den Weiterbestand des Betriebes der Beschwerdeflhrerin unné-
tigerweise gefahrdet. Dies gilt umso mehr, als weder substantiiert dargetan
noch aus den Akten ersichtlich ist, dass die Beschwerdeflihrerin im Zeit-
punkt des Erlasses der angefochtenen Verfigung mit Liquiditatsproblemen
zu kadmpfen hatte.

8.3.4 Nach der Rechtsprechung zur Sicherstellung der LSVA sind das
Mass der Gefahrdung und folglich gemass dem Verhaltnismassigkeitsprin-
zip die maximal zulassige Hohe des sicherzustellenden Betrages verrin-
gert, wenn der Gefahrdungstatbestand einzig im friheren Verhalten ei-
nes nunmehr verantwortlichen Organs einer abgabepflichtigen juristischen
Person begriindet liegt und die betreffende juristische Person die falligen
Abgaben punktlich geleistet hat bzw. weiterhin leistet (vgl. Urteil des
BVGer A-2726/2014 vom 12. August 2014 E. 5.8.3 und 6.3.1, mit Hinwei-
sen). Selbst wenn diese Rechtsprechung mutatis mutandis auch im Be-
reich der Sicherstellung von Mehrwertsteuern gelten wirde, liesse sich da-
raus im Rahmen der hier vorzunehmenden Verhaltnismassigkeitsprifung
nichts zugunsten der Beschwerdefihrerin ableiten, da die Beschwerdeflih-
rerin — wie aufgezeigt (vgl. E. 8.2.6 am Ende) — im Zeitpunkt des Erlasses
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der Sicherstellungsverfliigung trotz Falligkeit noch nicht beglichene (provi-
sorische) Steuerschulden hatte.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass das Mass
der Gefahrdung, welches im Zeitpunkt des Erlasses der Sicherstellungs-
verfligung bestand, nicht als unerheblich bezeichnet werden kann. Denn
seinerzeit war — wie erwahnt — bereits manifest, dass der Geschaftsfuhrer
der Beschwerdeflihrerin jedenfalls die rechtzeitige Bezahlung einer Steu-
erforderung in der Hohe von Fr. 24'761.- gefahrdet hatte und zuvor mit ei-
nem vergleichbaren (provisorischen) Steuerbetrag von Fr. 23'209.45 in
Verzug geraten war (vgl. E. 8.2.2 f.). Auch im Lichte dieser Betrage, die
wohlgemerkt nicht von der Beschwerdefiihrerin, sondern von der
F. GmbH geschuldet waren, erscheint der Sicherstellungsbetrag
von Fr. 25'000.- nicht als offensichtlich Ubersetzt.

9.
9.1 Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde abzuweisen.

9.2 Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten, die auf Fr. 3'000.- festge-
setzt werden, der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG
in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvor-
schuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

Eine Parteientschddigung an die unterliegende Beschwerdefuhrerin ist
nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG e contrario; Art. 7 Abs. 1
VGKE e contrario). Als Bundesbehoérde hat die Vorinstanz von vornherein
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).

10.

Ein Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts betreffend eine Mehrwert-
steuersicherstellungsverfiigung ist als Endentscheid im Sinne von Art. 90
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 uber das Bundesgericht (Bundes-
gerichtsgesetz, BGG, SR 173.110) sowie zugleich als Entscheid Uber eine
vorsorgliche Massnahme gemass Art. 98 BGG zu qualifizieren, weshalb
mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundes-
gericht (Art. 82 ff. BGG) gegen das vorliegende Urteil einzig gertigt werden
kann, verfassungsmassige Rechte seien verletzt. Dabei trifft die beschwer-
defuhrende Partei die qualifizierte Begrindungspflicht im Sinne von
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Art. 106 Abs. 2 BGG (IMSTEPF, a.a.0., Art. 93 N. 54; vgl. zum Ganzen fer-
ner Urteil des BGer 2C_774/2011 vom 3. Januar 2012 E. 1.2.3f. [zur LSVA]
sowie Urteil des BGer 2C_669/2016 und 2C_670/2016 vom 8. Dezember
2016 E. 1.2.2 [zur Anfechtung von Entscheiden letzter kantonaler Gerichts-
instanzen Uber abgaberechtliche Sicherstellungsverfligungen kantonalen
Rechts und Sicherstellungsverfliigungen betreffend die direkte Bundes-
steuer]).

(Das Dispositiv befindet sich auf der nédchsten Seite.)

Seite 26



A-2373/2017

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Kosten des Verfahrens werden auf Fr. 3'000.- festgesetzt und der Be-
schwerdefuhrerin auferlegt. Der in gleicher Hohe einbezahlte Kostenvor-
schuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Gerichtsurkunde; Beilage: Kopie des E-Mails
der Vorinstanz vom 25. April 2017 [inkl. Beilagen zu diesem E-Mail])

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde; Beilage: Doppel der Stel-
lungnahme der Beschwerdeflihrerin vom 21. August 2017 [inkl. Beilage
zu dieser Stellungnahme])

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Daniel Riedo Beat Konig

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, im Sinne der Erwdgungen Beschwerde in
6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und
100 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat
die Begehren, deren Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Un-
terschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie der Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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