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Beschwerdeflhrer,
gegen

ETH-Beschwerdekommission,
Vorinstanz.

Gegenstand Parteientschédigung.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Prasident der ETH Zirich mit Verfigung vom 27. Oktober
2003 das Arbeitsverhéltnis mit dem Beschwerdefuhrer auf den 30. Ap-
ril 2003 kindigte,

dass die ETH-Beschwerdekommission mit Urteil vom 13. Juli 2004 die
Gultigkeit der Klindigung bestétigte,

dass der Beschwerdefihrer mit Gesuch vom 2. November 2006 (erst-
mals) die Revision jenes Urteils beantragte,

dass die Vorinstanz das Revisionsgesuch mit Urteil vom 21. August
2007 abgewiesen hat, soweit sie darauf eintrat,

dass der Beschwerdefihrer am 24. September 2007 gegen diesen
Entscheid Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht erhob, welches
mit Urteil vom 3. Marz 2008 die Beschwerde gutgeheissen hat, soweit
es darauf eintrat,

dass die ETH-Beschwerdekommission mit Urteil vom 22. April 2008
das Revisionsgesuch erneut abgewiesen hat, soweit es darauf eintrat,

dass der Beschwerdefiihrer mit Beschwerde vom 28. Mai 2008 ans
Bundesverwaltungsgericht gelangte, welches mit Urteil vom 29. Sep-
tember 2008 die Beschwerde abgewiesen hat,

dass das Bundesgericht mit Urteil vom 3. April 2009 eine Beschwerde
gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts gutgeheissen
hat, soweit es darauf eintrat,

dass das Bundesgericht die Sache zur materiellen Beurteilung an die
Vorinstanz zuriickgewiesen hat,

dass das Bundesgericht das Bundesverwaltungsgericht angewiesen
hat, die Kosten- und Entschéadigungsfolgen fir das verwaltungsgericht-
liche Verfahren neu zu regeln,

dass das Beschwerdeverfahren in personalrechtlichen Angelegenhei-
ten vor dem Bundesverwaltungsgericht, ausser bei Mutwilligkeit, kos-
tenlos ist (Art. 34 Abs. 2 des Bundespersonalgesetzes vom 24. Marz
2000 [BPG, SR 172.220.1)),
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dass demzufolge im Verfahren A-3517/2008 kein Kostenvorschuss er-
hoben worden ist,

dass die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer im Verfahren A-3517/2008
gemass Art. 64 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) iV.m.
Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'500.- zu
leisten hat.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Es werden keine Verfahrenskosten verlegt.

2.

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung
von Fr. 2'500.- (inkl. MWST) zu bezahlen. Der Beschwerdefiihrer hat
der Vorinstanz hiefir seine Kontoinformationen mitzuteilen oder einen
Einzahlungsschein zukommen zu lassen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde)
- die Vorinstanz (Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Marianne Ryter Sauvant Mia Fuchs
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erd6ffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtli-
chen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Frist steht still vom 15. Juli 2009 bis 15. August 2009 (Art. 46 BGG).
Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Be-
gehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Un-
terschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismit-
tel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, bei-
zulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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