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Beschwerdegegnerin,

Eidgendssische Elektrizitdtskommission EICom,
3003 Bern,
Vorinstanz.

Kosten und Tarife 2012 fur die Netznutzung Netzebene 1;
Teilweise Wiedererwagung der Verfigung der EICom vom
12. Méarz 2012 betreffend Kosten und Tarife 2012 fur die
Netznutzung Netzebene 1; Anpassung Leistungstarif.
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Sachverhalt:

A.

Nachdem die nationale Netzgesellschaft Swissgrid AG (Swissgrid) die
Tarife 2012 fiir das Ubertragungsnetz (Netzebene 1) am 29. April 2011
veroffentlicht hatte, eréffnete die EICom von Amtes wegen ein Verfahren
betreffend die Kosten und Tarife 2012 der Netzebene 1 und bezog neben
der Swissgrid auch die Eigentiimerinnen des Ubertragungsnetzes in das
Verfahren ein.

B.

Am 12. Marz 2012 legte die EICom die Tarife fur die Nutzung des
Ubertragungsnetzes ab 1.Januar 2012 fest und verfiigte einen
Arbeitstarif von 0.15 Rp./kWh, einen Leistungstarif von 24'700 Fr./MW
und einen Grundtarif pro gewichteten Ausspeisepunkt von Fr. 229'700.—
(Dispositiv-Ziffer 1). Weiter ordnete sie die Anwendung der am 9. Juni
2011 vorsorglich verfuigten Tarife fir das ganze Jahr 2012 an (Dispositiv-
Ziffer 2) und bestimmte, dass die Differenz zwischen den beiden Tarifen
nach ihrer Weisung 1/2012 betreffend Deckungsdifferenzen aus den
Vorjahren zu kompensieren sei (Dispositiv-Ziffer 3). Neben weiteren
Anordnungen setzte die EICom die Gebuhr fur das Tarifprifungsverfahren
fest, wobei sie Fr. 26'930.— der Swissgrid AG auferlegte, jeder Eigen-
timerin des Ubertragungsnetzes fur die Prifung der Deckungsdifferenzen
Fr. 865.— und die restlichen Fr. 222'480.— gemass einer Tabelle auf 17
Eigentimerinnen des Ubertragungsnetzes verteilte.

C.

Nach einem Hinweis auf einen Rechnungsfehler erdffnete die EICom am
16. April 2012 eine teilweise Wiedererwagung ihrer Verfligung vom
12. Marz 2012 und setzte den Leistungstarif auf 24'900 Fr./MW fest.

D.

Gegen die Verfugung einschliesslich der Wiedererwagung erheben die
Nordostschweizerische Kraftwerke Grid AG und die Axpo AG (Beschwer-
defiihrerinnen) am 7. Mai 2012 Beschwerde beim Bundesverwaltungs-
gericht. Sie beantragen die Aufhebung der Dispositiv-Ziffern 1, 3 und 5
(Rechtsbegehren 1) und im Wesentlichen die Neufestsetzung der Tarife
unter Berucksichtigung ihrer konkreten Vorbringen (Rechtsbegehren 2).
Insbesondere verlangen die Beschwerdefiihrerinnen, dass die Tarife 2012
unter Verzicht auf einen Abzug von ITC-Mindererldsen von insgesamt 7,2
Millionen Franken neu festzulegen seien (Rechtsbegehren 2.4) sowie
eine gerichtliche Feststellung, dass den Beschwerdefiihrerinnen keine

Seite 2



A-2519/2012

Mindererlose aus dem Internationalen Transitkostenausgleich (ITC-
Mechanismus) in Rechnung gestellt werden dirfen (Rechtsbegehren 3).
Ferner beantragen sie die Aufhebung der Verfahrensgebihren, die die
EICom (Vorinstanz) der Beschwerdefihrerin 1 angelastet hat
(Rechtsbegehren 5).

E.
Die Vorinstanz beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 20. September
2012 die Abweisung der Beschwerde und begriindet ihre Auffassung.

F.

Am 21. September 2012 reicht die Swissgrid (Beschwerdegegnerin) eine
Beschwerdeantwort ein. Sie verzichtet auf einen Antrag betreffend die
Festsetzung der anrechenbaren Kapitalkosten und zur Belastung von
ITC-Mindererlésen (Beschwerdeantrdge 1, 2 und 3). Hinsichtlich des
Beschwerdeantrags 4 verlangt sie dessen Abweisung jedenfalls in Bezug
auf die Zinszahlungspflicht, soweit darauf Uberhaupt einzutreten sei.
Zudem beantragt sie, ihr unabhangig vom Verfahrensausgang keine
Kosten und Entschadigungsfolgen aufzuerlegen.

G.

In ihrer Replik vom 31. Oktober 2012 berichtigen die Beschwerde-
fuhrerinnen ihre Antrage redaktionell und halten im Ubrigen an ihnen und
ihren Vorbringen mit einzelnen Prazisierungen fest, ebenso in einer
weiteren Stellungnahme vom 4. Februar 2013.

H.

Die Beschwerdegegnerin halt in ihrer Duplik vom 14. Dezember 2012 an
ihren Antragen und Auffassungen fest, ebenso die Vorinstanz in ihrer
Stellungnahme vom 25. Januar 2013 zur Replik der
Beschwerdefuihrerinnen.

l.

Mit Zwischenverfiigung vom 17. September 2013 sistiert das Bundes-
verwaltungsgericht auf Antrag der Parteien das Verfahren beziglich der
Rechtsbegehren 2.4 sowie 3, die die sog. ITC-Mindererlése betreffen.

J.

Mit Teilurteil vom 21. November 2013 wurden die von der Sistierung nicht
betroffenen Rechtsbegehren 1, 2.1, 2.2, 2.3 und 4 beurteilt und
abgewiesen.
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K.

Am 28. November 2013 hat die Vorinstanz eine Verflgung betreffend
"Kostentragungspflicht fur ITC-Mindererlése in den Jahren 2010, 2011
und 2012" erlassen und darin u.a. festgehalten, dass in teilweiser
Wiedererwagung ihrer Verflgung vom 12. Méarz 2012 betreffend "Kosten
und Tarife 2012 fir die Netznutzung Netzebene 1" der Axpo Power AG flr
das Jahr 2012 keine ITC-Mindererl6se angelastet werden dirfen. Nach
Eintritt der Rechtskraft dieser Verfugung hebt das Bundesverwaltungs-
gericht die Sistierung am 27. Februar 2014 auf.

L.

Die Beschwerdefuhrerinnen bestétigen in ihrer Eingabe vom 11. Marz
2014, dass ihre Rechtsbegehren Ziff. 2.4 und 3 durch die Wiederer-
wagung gegenstandslos geworden seien und beantragen insofern die
Abschreibung des Verfahrens. An ihrem Antrag auf Aufhebung der der
Beschwerdefuhrerin 1 auferlegten vorinstanzlichen Verfahrenskosten
halten sie fest, ebenso an ihrem Kosten- und Entschadigungsantrag.

M.

Die Beschwerdegegnerin betont in ihrer Stellungnahme vom 21. Méarz
2014, dass sie weder die urspriingliche Verfligung noch die vorne unter K
erwahnte Wiedererwdgung verursacht habe und bestétigt ihren Antrag,
ihr seien keine Verfahrens- und Parteikosten aufzuerlegen.

N.

Auf weitere Parteivorbringen und Dokumente, die sich in den Akten
befinden, wird in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen, soweit
sie entscheidrelevant sind.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VwVG, SR 172.021). Bereits im Teilurteil vom
21. November 2013 wurde zu den Eintretensvoraussetzungen ausfihrlich
festgehalten, dass die EICom eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts gemass Art. 33 Bst. f VGG ist, dass keine Ausnahme beziiglich
des Sachgebietes nach Art. 32 VGG gegeben ist, dass es sich bei der
angefochtenen Verfiigung um einen End- und nicht um einen
Zwischenentscheid gemass Art. 45f. VwVG handelt und schliesslich,
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dass die Beschwerdeflhrerinnen zur Beschwerde legitimiert sind,
weshalb zusammenfassend auf die frist- und formgerecht erhobene
Beschwerde einzutreten ist.

2.

Mit den Rechtsbegehren Ziff. 2.4 und 3 beantragen die Beschwerde-
fuhrerinnen, dass die Tarife 2012 fir die Netznutzung der Netzebene 1
unter Verzicht auf einen Abzug von ITC-Mindererlésen neu festzulegen
seien sowie die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrerin 2 keine
Mindererlése aus dem ITC-Mechanismus in Rechnung gestellt werden
durfen. In ihrer "Endverfigung zur Kostentragungspflicht fir ITC-
Mindererldése in den Jahren 2010, 2011 und 2012" vom 28. November
2013 hat die Vorinstanz in Dispositiv-Ziffer 2 ausdrticklich festgehalten,
dass der Beschwerdefihrerin 2 fir das Jahr 2012 keine ITC-Mindererlose
angelastet werden durfen. Durfen die Mindererlése nicht mehr angelastet
werden, mussen auch die Tarife ohne diese Position neu festgelegt
werden und wird implizit auch dem diesbeziiglichen Rechtsbegehren
Ziff. 2.4 stattgegeben. Die beiden Rechtsbegehren Ziff. 2.4 und 3 der
Beschwerdefihrerinnen sind demzufolge gegenstandslos geworden, was
im Ubrigen von den Beschwerdefiihrerinnen und der Beschwerde-
gegnerin bestatigt worden ist. Das Verfahren ist daher insoweit abzu-
schreiben (vgl. Art. 58 Abs. 3 VWVG; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/
LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2. Aufl. 2013, Rz. 3.207, 3.211 und 3.224). Uber die Auswirkungen auf die
Kostenverlegung und Parteientschadigung ist in den entsprechenden
Erwagungen zu befinden.

3.

Zu behandeln bleiben das Rechtsbegehren Ziff. 5 betreffend die
vorinstanzlichen Kosten sowie die Kosten- und Entschadigungen fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

3.1 Die Beschwerdefuhrerinnen rigen die vorinstanzliche Kosten-
verlegung als Uberhoht. Der Hauptaufwand im erstinstanzlichen
Verfahren sei durch die wahrend hangigem Verfahren vorgenommene
Praxisanderung zur Berechnung der Deckungsdifferenzen verursacht
worden. Aus diesem Grund sei das Ausmass der verfluigten Kostenauflage
nicht angebracht. Zudem stiinden die gekirzten Beitrage in keinem
kausalen Zusammenhang mit den verursachten Verfahrenskosten; in
Bezug auf die Beschwerdefiihrerinnen sei der grosste Teil der Kirzungen
auf die Bewertung der Grundstiicke zurtickzufiihren, wobei dahinter eine
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reine Rechtsfrage stehe, deren Behandlung nur einen geringen Aufwand
verursacht haben durfte.

3.2 Gemass Art. 21 Abs. 5 StromVG werden die Kosten der EICom durch
Verwaltungsgebihren gedeckt, wobei die GeblUhren nach Zeitaufwand
berechnet werden (Art. 3 Abs. 2 der Verordnung vom 22. November 2006
Uber Gebuhren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich [GebV-En, SR
730.05]). Eine so ermittelte Gebuhr hat zu bezahlen, wer eine Verfigung
veranlasst (Art. 1 Abs. 3 GebV-En i.v.m. Art. 2 Abs. 1 der Allgemeinen
Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV, SR 172.041.1]).
Art. 2 Abs. 2 AllgGebV legt ferner fest, dass mehrere Verursacher einer
Verfiigung solidarisch haften. Nicht ausdricklich geregelt ist, wie eine
Gebuhr unter mehreren kostenpflichtigen Parteien aufzuteilen ist. Die
Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung fur die Kostenaufteilung
das Verursacherprinzip angewandt und die Kostenanteile aufgrund der
verursachenden Handlungsbeitrdge jeder Partei festgesetzt. Sie hat
einen Zehntel der Verfahrenskosten der Beschwerdegegnerin auferlegt.
Die restlichen 90 % der Verfahrenskosten hat sie unterteilt in den
Aufwand, der fir die Prifung der Deckungsdifferenzen angefallen ist (117
Stunden zu einem Ansatz von 170 Franken) und gleichmassig auf alle 23
Ubertragungsnetzeigentiimerinnen aufgeteilt, wodurch jeder Ubertra-
gungsnetzeigentiimerin Fr. 865.— auferlegt worden sind. Den restlichen
Aufwand in der HOohe von Fr. 222'480.— hat sie, wie bis anhin, im
Verhaltnis der Reduktion der anrechenbaren Netzkosten (ohne
Berticksichtigung der Korrekturen wegen Deckungsdifferenzen) zu den
bei der Beschwerdegegnerin eingereichten Netzkosten auf die einzelnen
Ubertragungsnetzeigentiimerinnen aufgeteilt und der Beschwerdefiihrerin
1 Fr. 24'180.— auferlegt.

In Fortfihrung der Rechtsprechung zu den Kosten und Tarifen fir die
Nutzung des Ubertragungsnetzes hat das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil A-2487/2012 vom 7. Oktober 2013 E. 11 die vorinstanzliche
Kostenverteilung grundsatzlich geschitzt, namentlich die von den
jeweiligen Ubertragungsnetzeigentiimerinnen tberhéht geltend ge-
machten und von der Vorinstanz gekirzten anrechenbaren Kosten als
sinnvolles und sachgerechtes Kriterium eingestuft, um die
Verfahrenskosten proportional aufzuteilen. Ferner gilt auch ein gewisser
Schematismus in der Kostenverlegung praxisgemass als zulassig. Da
das angewandte Kriterium somit eine zulassige Grundlage zur Aufteilung
der Verfahrenskosten ist und sich Uberdies die Rigen der Beschwerde-
fuhrerinnen gegen die Kirzungen bzw. teilweise Nichtanerkennung von
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Netzkosten fUr das Tarifjahr 2012 als unbegriindet erwiesen haben (vgl.
Teilurteil vom 21. November 2013), sind auch die Berechnungsgrundlage
und damit die diesbezlgliche Geblhrenfestsetzung der Vorinstanz nicht
zu beanstanden. Die der Beschwerdefuhrerin 1 auferlegte Verfahrens-
gebuhr von Fr. 24'180.— fiur die Prufung der anrechenbaren Netzkosten
ist daher zu bestatigen.

3.3 Hinsichtlich der Verfahrenskosten, die die Deckungsdifferenzen
betreffen, ist den Beschwerdefuhrerinnen zuzustimmen, dass diese
Kirzung nicht auf ein Fehlverhalten oder eine Falschdeklaration ihrerseits
zurickzufiihren ist. Unbestritten ist ferner, dass die Beschwerde-
fuhrerinnen die Deckungsdifferenz gemass der urspriinglichen Weisung
4/2010 vom 10. Juni 2010 berechnet und der Beschwerdegegnerin sowie
der Vorinstanz eingereicht, sich also weisungskonform verhalten hatten.
Den Aufwand fur die Prifung der Deckungsdifferenzen hat die Vorinstanz
jedoch unabhéangig von dort vorgenommenen Korrekturen gleichmassig
auf alle Ubertragungsnetzeigentiimerinnen aufgeteilt. Allerdings ist ein
Teil des Aufwandes der Vorinstanz auf die wahrend des hangigen
Verfahrens eingeflihrte, neue Berechnungsmethode zurlckzufthren, flr
den die Beschwerdefuhrerinnen nicht Veranlasser oder Verursacher sind.
Zwar hatte die Vorinstanz auch ohne diese Anderung eine Priifung
vornehmen miussen, aber der Aufwand wére etwas geringer ausgefallen.
Da sich dieser Mehraufwand nicht genau beziffern lasst, wird er auf einen
Drittel geschatzt. Demzufolge ist der von der Beschwerdefiihrerin 1 zu
bezahlende Anteil von Fr. 865.— auf Fr. 576.65 zu reduzieren.

4,

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei
auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Keine Verfahrenskosten werden Vorin-
stanzen oder beschwerdefuhrenden und unterliegenden Bundesbehérden
auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Die Spruchgebihr richtet sich nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfuhrung und
finanzieller Lage der Parteien. Sie betragt bei einer Streitigkeit mit
Vermogensinteresse Fr. 100.— bis Fr. 50'000.— (Art. 63 Abs. 4°° Bst. b
VWVG und Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend ist von einer Streitigkeit mit
Vermogensinteresse auszugehen. Angesichts der Rechtsbegehren und
Vorbringen der Beschwerdefuhrerinnen zu den anrechenbaren
Kapitalkosten, den Deckungsdifferenzen und den ITC-Mindererldsen ist
fur das Tarifjahr 2012 von einem Streitwert auszugehen, der zwischen
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einer und 5 Millionen Franken liegt, womit der diesbezilgliche
Gebuhrenrahmen von Fr. 7'000.— bis Fr. 40'000.— nach Art. 4 VGKE zur
Anwendung kommt. Sowohl der Umfang als auch die Komplexitat des
Falles sind im mittleren Bereich anzusiedeln. In Anwendung der
erwahnten Kriterien werden die gesamten Verfahrenskosten (inkl.
Teilurteil vom 21. November 2013) daher auf Fr. 15'000.— festgesetzt.

Das fir die Kostenverlegung massgebende Ausmass des Unterliegens
hangt von den in der konkreten Beschwerde gestellten Rechtsbegehren
ab. Abzustellen ist auf das materiell wirklich Gewollte. Zu berlicksichtigen
ist auch die Entwicklung der Rechtsbegehren wéahrend des Beschwerde-
verfahrens (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 4.43f). In Bezug
auf die anrechenbaren Kosten, das betriebsnotwendige Nettoumlauf-
vermogen, die Auszahlungsmodalitdten und den Uberwiegenden Teil der
vorinstanzlichen Verfahrenskosten unterliegen die Beschwerdefiih-
rerinnen (vgl. Teilurteil vom 21. November 2013 und vorstehende E. 3.1
ff.). Soweit die ITC-Mindererlose betreffend, ist das Verfahren
gegenstandslos geworden. In einem solchen Fall werden die
Verfahrenskosten in der Regel jener Partei auferlegt, deren Verhalten die
Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 Satz 1 VGKE). Die Vorinstanz
hat aus besserer Erkenntnis bzw. unter Beriicksichtigung der seit dem
Erlass ihrer Verfigung ergangenen einschldgigen Rechtsprechung ihren
Entscheid in  Wiedererwagung  gezogen und daher die
Gegenstandslosigkeit in diesem Sinn bewirkt (val.
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz.4.56). Fir diesen Teil des
Verfahrens einschliesslich des geringfligigen Obsiegens der Beschwerde-
fuhrerin 1 hinsichtlich der vorinstanzlichen Verfahrenskosten sind
Fr. 5'000.— auszuscheiden. Die verbleibenden Kosten fur das
bundesverwaltungsgerichtliche Verfahren in der H6he von Fr. 10'000.—
sind den insoweit unterliegenden Beschwerdefiihrerinnen aufzuerlegen.

5.

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder
auf Begehren eine Entschadigung fiur ihr erwachsene notwendige und
verhaltnisméassig hohe Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m.
Art. 7 ff. VGKE). Wird keine Kostennote eingereicht, so setzt das Gericht
die Entschadigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE), wobei
der Stundenansatz fur Anwaltinnen und Anwalte mindestens 200 und
hdchstens 400 Franken betragt (Art. 10 Abs. 2 VGKE).
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5.1 Die Beschwerdeflihrerinnen obsiegen mit ihrer Beschwerde, soweit
die Vorinstanz ihre angefochtene Verfiigung in Wiedererwagung gezogen
hat und in Bezug auf einen kleinen Teil der vorinstanzlichen Verfahrens-
kosten. Sie haben daher Anspruch auf eine geklrzte Parteient-
schadigung.

Aus unerfindlichen Grinden haben die Beschwerdefuhrerinnen ihren
Eingaben stets die zugehorigen Verflgungen des Bundesverwaltungs-
gerichts und teilweise Eingaben der Ubrigen Parteien als Beilage
eingereicht. Diese Dokumente dirfen ohne weiteres als bei den Akten
liegend und dem Gericht bekannt vorausgesetzt werden, weshalb
insbesondere die Erstellung dieser Kopien nicht als notwendiger Aufwand
anerkannt werden kann. Unter Beriicksichtigung der verschiedenen
Rechtsschriften, die im Verfahren einzureichen waren, des nur teilweisen
Obsiegens und eines teilweise unnétigen Aufwandes wird die gekuirzte,
gemeinsame Parteientschadigung fir die Beschwerdeflhrerinnen auf
Fr. 10'000.— einschliesslich Auslagen und Mehrwertsteuer festgesetzt.
Die Beschwerdegegnerin ist nicht durch einen aussenstehenden Anwalt
vertreten und hat daher keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.
Auch die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3 VGKE).

5.2 Gemass Art. 64 Abs.2 VwVG wird die Entschadigung der
Korperschaft auferlegt, in deren Namen die Vorinstanz verfigt hat, soweit
sie nicht einer unterliegenden Gegenpartei auferlegt werden kann. Bei
gegenstandslos gewordenen Verfahren gilt gemass Art. 15 VGKE flr die
Festsetzung der Parteientschadigung ebenfalls Art. 5 VGKE, also die im
letzten Abschnitt der vorangehenden Erwagung genannte Regelung zu
den Verfahrenskosten analog (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O.,
Rz. 4.71f). Im Umfang, in dem das Verfahren durch die vorinstanzliche
Wiedererwagung gegenstandslos geworden ist, hat somit die Vorinstanz
fur die Parteientschadigung aufzukommen. Nicht anders verhélt es sich
mit Bezug auf die kleine Korrektur bei den erstinstanzlichen
Verfahrenskosten.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Das Beschwerdeverfahren wird, soweit eine Feststellung beantragt wird,
dass der Beschwerdefuhrerin 2 fur das Jahr 2012 keine Mindererlose aus
dem ITC-Mechanismus in Rechnung gestellt werden dirfen und soweit
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eine Neuberechnung der Tarife 2012 unter Verzicht auf einen Abzug von
ITC-Mindererldésen beantragt wird, als gegenstandslos abgeschrieben.

2.

Die Beschwerde wird in Bezug auf das Rechtsbegehren Ziff. 5 teilweise
gutgeheissen und der dritte Satz der Ziffer 5 der angefochtenen
Verfigung wird mit Bezug auf die Beschwerdeflhrerin 1 dahingehend
geandert, dass dieser fur die Deckungsdifferenzen Fr. 576.65 statt
Fr. 865.— von den vorinstanzlichen Verfahrenskosten auferlegt werden.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

3.

Den Beschwerdefiihrerinnen werden Verfahrenskosten in der Hohe von
Fr. 10'000.— auferlegt und mit dem geleisteten Vorschuss in derselben
Hohe verrechnet.

4.

Den Beschwerdefiihrerinnen wird zu Lasten der Vorinstanz eine
gemeinsame Parteientschadigung von Fr. 10'000.— (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerinnen (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. 952-11-018; Gerichtsurkunde)
— das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

André Moser Bernhard Keller

Seite 10



A-2519/2012

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene
Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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