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Sachverhalt:

A.

Auf den 6. Juli 2008 traten die Schweizerischen Fahrdienstvorschriften
vom 5. November 2007 (R 300.1 —.15; FDV, SR 742.173.001) in Kraft,
welche die FDV vom 8. November 2005 ersetzten. Auf den gleichen
Zeitpunkt Uberarbeiteten die Eisenbahnunternehmungen soweit notig
ihre diesbeziglichen Ausfihrungsbestimmungen.

B.

Mit Eingabe vom 14. Februar 2008 legte die Rhatische Bahn (RhB)
dem Bundesamt fur Verkehr (BAV) ihre und die fur die Matterhorn
Gotthard Bahn (MGB) geltenden Ausfiihrungsbestimmungen zur Ge-
nehmigung vor. Sie verlangte dabei (u.a.) die Vereinfachung beim Vor-
gehen zur Erteilung der Abfahrerlaubnis durch das Zugbegleitpersonal.
Mit Verflgung vom 27. Marz 2008 lehnte das BAV dieses Begehren ab
(ziffer 1 al. 3 des Entscheiddispositivs) mit der Begriindung, der Text,
nicht aber der Betriebsprozess werde vereinfacht. Zudem werde die
volle Verantwortung dem Zugbegleiter Ubertragen und das Risiko einer
Falschabfahrt erhoht.

C.

Gegen diesen Entscheid fuhrt die RhB (nachfolgend Beschwerdefiih-
rerin) mit Eingabe vom 25. April 2008 Beschwerde beim Bundesver-
waltungsgericht und verlangt die Aufhebung von Ziffer 1 al. 3. Eventu-
ell sei die Angelegenheit betreffend Auflistung der Voraussetzungen fir
die Anwendung des vereinfachten Vorgehens fur die Erteilung der Ab-
fahrerlaubnis an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Die Beschwerdeflhrerin bringt im Wesentlichen vor, die Begrindung
der Vorinstanz sei nicht nachvollziehbar. Sie (die Vorinstanz) habe ih-
ren Ermessensspielraum Uberschritten. Der Zugbegleiter sei trotz Ver-
einfachung nicht davon entbunden, die Fahrtstellung des Hauptsignals
abzuwarten. Die Vereinfachung ermdgliche einen grésseren Spielraum
und entspreche den in der Praxis gemachten Erfahrungen. Insbeson-
dere trage sie den besonderen Verhéltnissen der RhB Rechnung. Es
kénne auch trotz Betéatigung des ortsfesten Abfahrsignals zu Falschab-
fahrten kommen. Die Vereinfachung erleichtere die Erflllung kunden-
dienstlicher Aufgaben und vermindere das Risiko von Arbeitsunfallen.

Seite 2



A-2660/2008

D.

In ihrer Beschwerdeantwort vom 18. Juni 2008 schliesst die Vorinstanz
auf Abweisung der Beschwerde. Sie halt im Wesentlichen dafir, dass
sie sich an die geltenden FDV gehalten und damit den Ermessens-
spielraum nicht Uberschritten habe.

Die Beschwerdeflihrerin habe nie dargelegt, wie sie bei gednderter
Vorschrift mindestens die gleiche Sicherheit gewahrleisten kdnne. Sie
(die Vorinstanz) habe der Beschwerdefihrerin am 15. Oktober 2003
bereits eine Abweichung von den FDV gewahrt. In den dabei
abschliessend aufgelisteten Fallen habe sie das veranderte Risiko als
tragbar erachtet. Mit der Betéatigung des ortsfesten Abfahrsignals wer-
de insbesondere dort, wo dieses in technischer Abhangigkeit mit dem
Hauptsignal stehe, ein zusatzlich moégliches (menschliches) Fehlver-
halten berlcksichtigt. Die Wahrscheinlichkeit von menschlichem Fehl-
verhalten sei um ein Vielfaches héher als die entsprechende Fehlfunk-
tion einer Sicherungsanlage. Die Zwischenschaltung des ortsfesten
Signals sei deshalb durchaus sinnvoll. Auch dort, wo keine technische
Abhéngigkeit bestehe, sei dieses Vorgehen sicherer, weil sich das Ab-
fahr- und das Hauptsignal gleichzeitig im Blickfeld des Lokflhrers be-
fanden.

Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, dass kundendienstliche nie Uber den
sicherheitsrelevanten Aufgaben stehen dirfen. Die Beschwerdeflihre-
rin scheine mit ihrem Begehren eher der Produktivitatssteigerung,
denn der Sicherheit dienen zu wollen.

E.

In ihren Schlussbemerkungen vom 29. August 2008 fuhrt die Be-
schwerdefuhrerin unter anderem aus, die beantragte Vereinfachung
der FDV ergebe in der Praxis kaum Veranderungen. Der Entscheid, in
welcher Form die Abfahrerlaubnis erteilt werde, liege bereits heute
beim Zugbegleiter. Dies stelle aber keine sehr grosse Belastung dar.
Die bestehende Regelung lasse hingegen Unklarheiten zu.

F.

Auf die weiteren Vorbringen und Begrindungen der Parteien und die
sich bei den Akten befindlichen Schriftstiicke wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 27. M&rz 2008
stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021) dar. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17.Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG.
Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG ist vorliegend nicht gegeben. Das
BAV ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Das Bundes-
verwaltungsgericht ist aus diesen Griinden fir die Beurteilung der vor-
liegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem
VWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.2

1.2.1 Die Beschwerdefuihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen und ist mit ihren Antrdgen nicht (vollstandig) durchge-
drungen. Von der angefochtenen Verfiigung ist sie daher besonders
beriihrt und hat an deren Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdi-
ges Interesse (Art. 48 VwWVG). Sie ist deshalb zur Beschwerde legiti-
miert.

1.2.2 Die Beschwerdeschrift hat ein Begehren und eine Begriindung
zu enthalten (Art. 52 Abs. 1 VwVG). Sofern das Beschwerdebegehren
lediglich auf Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung
lautet, muss auf die Beschwerdebegriindung zurtickgegriffen werden,
um zu ermitteln, was nach dem massgeblichen Willen der beschwer-
defuhrenden Partei Streitgegenstand ist (Frirz Gvel, Bundesverwal-
tungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 45; ALrrep KovLz/lsaBeLte HA-
NER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
2. Aufl., Zirich 1998, S.149, Rz. 406).

Die Vorinstanz verfligte in ihrem Entscheid vom 27. Marz 2008, Ziffer 1
al. 3, dass die gegentber der Verfligung 236-154/180 vom 15. Oktober
2003 beantragte Textvereinfachung der abweichenden Vorschrift Gber
den Verzicht der Verwendung vorhandener Abfahrsignale abgelehnt
werde. Die Beschwerdefiihrerin verlangt mit ihrem Hauptantrag ledig-
lich die Aufhebung dieser Ziffer. Ihrem Antrag Folge zu leisten wirde
fur sich allein betrachtet (noch) nicht bedeuten, die Textvereinfachung
zu genehmigen, sondern wirde bloss bewirken, dass der bisherige
Wortlaut (mit entsprechender Auflistung) der fraglichen Dienstvor-
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schrift weiterhin Gultigkeit hatte. Wird indes die Begrindung der Be-
schwerde herangezogen, ist ohne weiters klar, dass die Beschwerde-
fuhrerin die Streichung der Aufzdhlung in R 300.6 Ziffer 3.5.2 ihrer
Dienstvorschriften und damit die Genehmigung des von ihr im erstins-
tanzlichen Verfahren gestellten Antrags begehrt. Das Hauptbegehren
der Beschwerdefihrerin ist daher im Sinne der Begrindung aufzufas-
sen. Insofern ist auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutre-
ten.

Anders verhalt es sich mit dem Eventualantrag der Beschwerdeflihre-
rin. Sie beantragt eventualiter, die Angelegenheit sei betreffend Auflis-
tung der Voraussetzungen fur die Anwendung des vereinfachten Vor-
gehens fir die Erteilung der Abfahrerlaubnis an die Vorinstanz zurick-
zuweisen. Inwiefern eine Veranderung oder Erganzung der Auflistung
verlangt wird, lasst die Beschwerdefuhrerin allerdings offen. Auch aus
der Begrindung der Beschwerdeschrift gehen diesbezuiglich weder Er-
ganzungs- noch Anderungsvorschlage hervor. Insofern geniigt der
Eventualantrag den Anforderungen an die Beschwerdeschrift nicht, so
dass auf ihn von vornherein nicht eingetreten werden kann.

1.2.3 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit un-
eingeschrankter Kognition. Gerligt werden kann nicht nur die Verlet-
zung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Miss-
brauch des Ermessens, oder die unrichtige bzw. unvollstandige Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts, sondern auch die Unan-
gemessenheit des angefochtenen Entscheids (Art. 49 VwVG). Die Be-
schwerdeinstanz uberprift demnach nicht nur, ob die Verwaltung bei
ihrem Entscheid im Rahmen ihres Ermessens geblieben ist, sondern
grundsatzlich auch, ob sie eine dem Sachverhalt angemessene LO-
sung getroffen hat, mithin nicht bloss rechtlich, sondern ebenfalls
sachlich richtig entschieden hat (Gvai, a.a.0., S. 315; Kovrz/HANER,
a.a.0., S. 225, Rz. 633 ff.). In Rechtsprechung und Doktrin ist indes
anerkannt, dass eine Rechtsmittelbehdrde, die nach der gesetzlichen
Ordnung mit freier Prifung zu entscheiden hat, ihre Kognition ein-
schranken darf, soweit die Natur der Streitsache dies sachlich rechtfer-
tigt bzw. gebietet (BGE 131 Il 680 E. 2.3.2 mit Hinweisen). Das ist na-
mentlich dann der Fall, wenn die Rechtsanwendung technische Prob-
leme, Fachfragen oder sicherheitsrelevante Einschatzungen betrifft, zu
deren Beantwortung und Gewichtung die verfigende Behérde auf-
grund ihres Spezialwissens besser geeignet ist.

Seite 5



A-2660/2008

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich vorliegend entsprechend
eine gewisse Zuriickhaltung bei der Uberpriifung der Verfiigung der
Vorinstanz vom 27. Mérz 2008.

1.3 Den Akten liegt eine gultige Vollmacht der MGB bei. Dieses Urteil
ist deshalb auch in Bezug auf die Ausfihrungsbestimmungen der MBG
verbindlich.

2.

Vorab sei festgehalten, dass mit Verfiigung vom 15. Oktober 2003 be-
reits eine Abweichung von den FDV genehmigt wurde. Die Fahrdienst-
vorschriften der Vorinstanz statuieren in ihrer (neuen) Fassung vom
6. Juli 2008 indes weiterhin den absoluten Zwang, ortsfeste Signale zu
verwenden, wenn diese vorhanden sind. Das von der Beschwerdefiih-
rerin sinngemass geédusserte Begehren stellt daher eine weitere Ab-
weichung von den Dienstvorschriften dar. Auch aus diesem Grund ist
eine gewisse Zuriickhaltung bei der Uberpriifung angebracht.

2.1 Das BAV genehmigte am 15. Oktober 2003 auf Antrag der Be-
schwerdefuhrerin bereits eine Abweichung (unterstrichen) von den
FDV im Sinne einer Vereinfachung beim Vorgehen zur Erteilung der
Abfahrerlaubnis durch das Zugbegleitpersonal. Die massgebende Be-
stimmung (R 300.6, Ziffer 3.5.2, Erteilen der Abfahrerlaubnis) lautete
dementsprechend:

()

Sind ortsfeste Signale fur die Abfahrerlaubnis vorhanden, sind diese zu ver-
wenden.

()

Ist bei vorhandenen Abfahrsignalen das sichere und rechtzeitige Erreichen
der Einstiegstiire nicht gewdahrleistet wegen

- der Zusammensetzung des Zuges (z.B. Giiterlast)
- Umweltbedingungen (z.B. Eisbildung)
- tempordrem Hindernis (z.B. Bauprovisorien)

sind die anderen Formen der Abfahrerlaubnis anzuwenden, sofern die Zustim-

mung zur Ausfahrt vorliegt. Die Verwendung der Abfahrschalter am Zug ist in
diesen Féllen zulassig.
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Das BAV stimmte der Abweichung mit der Begriindung zu, dass diese
in den genannten Fallen die sichere Betriebsabwicklung fordere.

Der kursiv dargestellte Text soll nun gemass Antrag der Beschwerde-
fuhrerin und im Sinne einer weiteren Vereinfachung ersatzlos gestri-
chen werden.

2.2 Nach Art. 18w des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957
(EBG, SR 742.101) und Art. 11a Abs. 1 der Verordnung Uber den Bau
und Betrieb der Eisenbahnen (Eisenbahnverordnung [EBYV,
SR 742.141.1)]) erlasst die Vorinstanz Fahrdienstvorschriften.

Sie kann in Ausnahmefallen Abweichungen von Vorschriften der Ver-
ordnung anordnen, um Gefahren fur Menschen, Sachen oder wichtige
Rechtsguter abzuwenden. In Einzelféllen kénnen Abweichungen bewil-
ligt werden, wenn einfache Verhaltnisse oder neue Erkenntnisse dies
mit dem gleichen Grad an Sicherheit erlauben (Art. 5 EBV).

2.3 Raumt ein Rechtssatz den Verwaltungsbehdrden einen Spielraum
ein beim Entscheid, ob eine Massnahme zu treffen sei oder nicht, so
liegt ein Entschliessungsermessen vor. Die Verwaltungsbehérden kén-
nen hier von der Anordnung einer Massnahme absehen, da das Ge-
setz den Eintritt der Rechtsfolge beim Vorliegen bestimmter Vorausset-
zungen nicht zwingend vorschreibt. Vor allem Kann-Vorschriften réu-
men solches Ermessen ein (ULrich HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006,
Rz. 431).

Durch das Ermessen erhalten die Verwaltungsbehérden einen Spiel-
raum fur den Entscheid im Einzelfall. Dies bedeutet aber nicht, dass
die Behorden in ihrer Entscheidung vollig frei sind. Sie sind vielmehr
an die Verfassung gebunden und missen insbesondere das Rechts-
gleichheitsgebot, das Verhaltnismassigkeitsprinzip und die Pflicht zur
Wahrung der offentlichen Interessen befolgen. Ausserdem sind Sinn
und Zweck der gesetzlichen Ordnung auch bei Ermessensentscheiden
zu beachten (vgl. dazu BGE 122 | 267, 272 f.; Entscheid der Eidgends-
sischen Zollrekurskommission vom 7. Juni 2002, vero6ffentlicht in der
Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 67 [2003] Nr. 24 E. 2a).
Das Ermessen ist insoweit einer «Verrechtlichung» ausgesetzt. Pflicht-
gemasse Ausiibung bedeutet aber nicht nur, dass der Entscheid recht-
massig, sondern auch dass er angemessen (zweckmassig) sein muss
(UrricH HAreLIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, a.a2.0., Rz. 441).
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Da es sich bei der hier massgebenden Bestimmung (Art. 5 EBV) um
eine Kann-Vorschrift handelt, stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz
bei ihrem Entscheid ihr Ermessen in einer Weise ausgetibt hat, die
den Umstanden des Einzelfalls nicht gerecht wird und deshalb un-
zweckmassig ist (vgl. Pierre TscHANNEN/ULRICH Zivvertl, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2. Aufl.,, Bern 2005, 8§ 26 Rz. 14). Zu prifen ist in
diesem Sinne, ob sich die Vorinstanz nicht von sachfremden Erwagun-
gen hat leiten lassen, den Sachverhalt korrekt festgestellt, die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen
Abklarungen sorgféaltig und umfassend vorgenommen hat (vgl. BGE
133 11 35 E. 3).

2.4 Die Beschwerdefuhrerin begriindete die beantragte Vereinfachung
beim Vorgehen zur Erteilung der Abfahrerlaubnis damit, dass das
rechtzeitige Einsteigen des Zugbegleitpersonals nicht restlos gewahr-
leistet sei (Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 14. Februar 2008).

2.4.1 Die Vorinstanz fuhrt in ihrem Entscheid aus, dass der Antrag der
RhB wohl den Vorschriftentext, nicht aber den zugehérigen Prozess
vereinfache. Dieser werde fur den Anwender komplexer, denn die zu-
lassigen Falle fur das Erteilen der Abfahrerlaubnis ohne die Verwen-
dung von vorhandenen Abfahrsignalen seien nicht mehr abschliessend
aufgezahlt. Demnach wirde dem Zugbegleiter die Verantwortung tber-
tragen, ob und unter welchen Bedingungen das vereinfachte Verfahren
angewendet werden dirfe. Es sei zu beachten, dass sich beim Umge-
hen der ortsfesten Abfahrsignale das Risiko einer irrttimlichen Abfahrt
bei Halt zeigendem Ausfahrsignal erhéhe. Die abweichende Ausfih-
rungsbestimmung sei mit Verfigung vom 15. Oktober 2003 nur auf-
grund der einschrankend und abschliessend aufgezahlten Falle ge-
nehmigt worden.

2.4.2 Die Beschwerdeflhrerin bringt dagegen vor, die verlangte Ver-
einfachung ermdogliche einen grosseren Spielraum und entspreche den
in der Praxis gemachten Erfahrungen. Insbesondere trage die Vorins-
tanz den ortlichen Verhaltnissen nicht Rechnung. Die von der Vorins-
tanz zur Begrindung vorgebrachte erhfhte Gefahr einer Falschabfahrt
sei nicht stichhaltig, weil auch die Bedienung eines ortsfesten Abfahr-
signals zu Falschabfahrten fihren konne. Mit der beantragten Vereinfa-
chung werde der Spielraum fur den Zugbegleiter dahingehend erhdéht,
dass er bei kundendienstlichen Aufgaben oder aufgrund seines Stand-
ortes wahrend der Kundenbetreuung im Zug die situativ geeignetste
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Methode zur Erteilung der Abfahrerlaubnis nutzen und im Vorteilsfall
das vereinfachte Verfahren anwenden konne. Das Risiko eines
Arbeitsunfalls auf dem Weg zum ortsfesten Abfahrsignal konne mit der
Vereinfachung vermindert werden. Gerade im Verspatungsfall sei diese
Gefahr deutlich grosser, wenn das vielfach einzige vorhandene
ortsfeste Abfahrsignal weit vom Zug entfernt und der Mitarbeiter auf
eine rasche Arbeitsweise bedacht sei. Die Vereinfachung entbinde den
Zugbegleiter nicht grundsatzlich von der Betéatigung der ortsfesten Ab-
fahrsignale. Beim Bau neuer Sicherungsanlagen werde darauf geach-
tet, dass solche Signale in gentugender Anzahl und moglichst geringen
Abstanden platziert wirden. Das Erteilen der Abfahrerlaubnis mit
Schrillpfeife und Handzeichen sei jedoch auf allen Halteorten notwen-
dig, welche nicht Uber ortsfeste Abfahrsignale verfigen. Und dies sei-
en auf dem Streckennetz der Beschwerdefihrerin einige. Es wére
demnach unsinnig, aus Flexibilitatsgrinden bei der Gestaltung neuer
Anlagen auf Abfahrsignale ausdrucklich zu verzichten, um das
vereinfachte Verfahren zur Erteilung der Abfahrerlaubnis auch bei
kundendienstlichen Aufgaben zu ermdglichen.

2.4.3 Die Vorinstanz entgegnet in ihrer Vernehmlassung, es bleibe un-
klar, inwiefern die in der Praxis gemachten Erfahrungen fir die ver-
langte Textvereinfachung sprechen sollten. Die Verhaltnisse entspra-
chen bei der RhB in den meisten Bereichen denjenigen einer Haupt-
bahn. Fur die in der Auflistung aufgezahlten drei Einzelfalle habe das
BAV das Sicherheitsrisiko als tragbar beurteilt und die Abweichung mit
Verfugung vom 15. Oktober 2003 genehmigt. Die Wahrscheinlichkeit
menschlichen Fehlverhaltens sei um ein Vielfaches grésser als die ent-
sprechende Fehlfunktion einer Sicherungsanlage. Deshalb sei die zu-
satzliche Zwischenschaltung des ortsfesten Signals fir Abfahrerlaub-
nis in den Kommunikationsablauf zwischen Zugbegleiter und Lokfuhrer
durchaus sinnvoll. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, kundendienstliche
Aufgaben gehdrten zwar zum Pflichtenheft eines jeden Zugbegleiters,
diese durften aber nie Uber den sicherheitsrelevanten Aufgaben ste-
hen. Schutzziel eines Eisenbahnunternehmens sei primar der sichere
Betrieb und die sichere Fihrung eines Zuges. Kundendienstliche As-
pekte seien ungeachtet des Fahrplans zweitrangig. Sie (die Vorins-
tanz) habe den Eindruck, dass hier eine eindeutige, adressatenge-
rechte und der Sicherheit dienende Handlungsweisung durch eine ge-
nerelle und eher der Produktivitatssteigerung dienende Anforderungs-
regel ersetzt werden solle.
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2.5 Zu den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist Folgendes zu be-
merken:

Mit der bestehenden Regelung werden dem Zugbegleiter bereits ver-
schiedene Mdglichkeiten eingeraumt, situativ zu entscheiden, in wel-
cher Form die Abfahrerlaubnis zu erfolgen hat. Es besteht daher be-
reits ein relativ erheblicher Ermessensspielraum, der in den alteren
Fassungen der FDV Uberhaupt nicht vorgesehen war. Es ist deshalb
bereits aus diesen Grinden kein zwingender Grund ersichtlich, die zu-
satzliche Vereinfachung beim Vorgehen zur Erteilung der
Abfahrerlaubnis zu genehmigen. Die Beschwerdefihrerin verkennt
denn auch, dass Sinn und Zweck der fraglichen Vorschrift der sichere
Betriebsablauf ist. Die Sicherheit des Zugbegleitpersonals ist indes nur
ein Teilgehalt davon; in der urspringliche Fassung der FDV vom 6. Juli
2008, R 300.6, ziffer 3.5.2, d.h. ohne genehmigte Abweichung, ist sie
jedoch kein Thema.

Im Ubrigen wachst mit der Grosse des Spielraumes auch die Verant-
wortung des Zugbegleitpersonals und die Gefahr des menschlichen
Fehlverhaltens. Fehlverhalten im Zugverkehr kdnnen verherende Kon-
sequenzen mit sich bringen. Die Sicherheit fir die Zugreisenden und
Zugbegleitenden ist deshalb von grdsster Wichtigkeit und mit dem Ein-
raumen von Ermessen ist grundsétzlich vorsichtig umzugehen.

2.5.1 Weiter erscheint die Auflistung in R 300.6, Ziffer 3.5.2 (E.2.1),
sinnvoll und umfassend und dient dem Zugbegleitpersonal als hilfrei-
che Entscheidgrundlage fir die Frage, wann das sichere und rechtzei-
tige Erreichen der Einstiegstire nicht mehr gewdahrleistet ist. Die Ant-
wort auf diese Frage stellte sich ungleich schwieriger dar, wenn die
Auflistung gestrichen wirde. Wiirde zudem die Wahl des Vorgehens
zur Erteilung der Abfahrerlaubnis vollstdndig in das Ermessen des
Zugbegleitpersonals gestellt, so bestiinde die Wahrscheinlichkeit, dass
die Betatigung ortsfester Abfahrsignale mit der Zeit véllig vernachlas-
sigt und stets Gebrauch vom vereinfachten Vorgehen gemacht wurde.
Dies liefe aber dem urspringlichen Wortlaut von R 300.6, Ziffer 3.5.2,
wonach ortsfeste Abfahrsignale (ausnahmslos) zu verwenden sind,
vollends zuwider.

2.5.2 Unbestritten ist, dass die beantragte Textvereinfachung dem
Zugbegleiter die Erfullung kundendienstlicher Aufgaben erleichtern
kann. Hier ist jedoch der Vorinstanz beizupflichten, dass kundendienst-
liche Anliegen dem sicheren Betriebsablauf nachstehen. Die Zufrie-
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denheit der Bahnreisenden ist zwar wichtig, jedoch sind deren Sicher-
heit — die wiederum einen wesentlichen Teil der Zufriedenheit ausma-
chen dirfte — und die Sicherheit der Zugbegleitenden noch héher ein-
zustufen. Im Ubrigen ist das Mass der angesprochenen Erleichterung
fur die Erfullung kundendienstlicher Aufgaben nur schwer vorauszuse-
hen.

2.5.3 Im Ubrigen ist zwar richtig, dass mit der Bedienung der ortsfes-
ten Abfahrsignale — selbst wenn sie technisch mit dem Hauptsignal
verbunden sind — Falschabfahrten nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den konnen. Das Risiko eines solchen Vorfalles wird durch die Zwi-
schenschaltung eines ortsfesten Abfahrsignals jedoch (erheblich) ge-
mindert. Die Beschwerdefuhrerin selbst geht davon aus, dass die orts-
festen Abfahrsignale der (erhthten) Sicherheit dienen, andernfalls
wurde sie nicht auf deren Bau und Betrieb bei neuen Anlagen hinwei-
sen.

2.5.4 Dem von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Unfallrisiko
wird durch die (abschliessende) Auflistung bereits wesentlich Rech-
nung getragen. Bei schwierigen Umstanden, insbesondere Umweltbe-
dingungen und temporaren Hindernissen, kann der Zugbegleiter vom
Gang zum ortsfesten Abfahrsignal absehen und ein anderes Vorgehen
wahlen. Die Auflistung deckt daher bereits einen grossen Teil denkba-
rer Situationen ab, die ein sicheres und rechtzeitiges Erreichen der
Einstiegstire nicht gewahrleisten und das Unfallrisiko erhéhen. In den
anderen Falle durfte in der Regel ein sicheres und rechtzeitiges Errei-
chen der Einstiegstiire gewahrleistet sein, so dass eine weitere Verein-
fachung nicht angezeigt ist.

Der von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte Fall, wo das ortsfeste
Abfahrsignal bzw. die Bahn nur Uber die Geleise erreichbar sind, ver-
mag nicht zu Uberzeugen. Bei den Geleisen bestehen in der Regel
Ubergange, so dass bei "normalen" Verhéaltnissen das sichere und
rechtzeitige Erreichen des Zugbegleitpersonals gewahrleistet sein soll-
te. FlUr "aussergewdhnliche" Verhaltnisse stehen ihm die erwdhnten
Ausnahmetatbestande (Auflistung in R 300.6, Ziffer 3.5.2, Umweltbe-
dingungen, evt. temporare Hindernisse) zur Verfigung.

Bei dem von der Beschwerdefiihrerin weiter erwahnten Fall mit dem
"mit Gepack beladenen Gepackwagen bei einer langen Komposition"
geht sie falschlicherweise davon aus, dass dieser grundsatzlich nicht
unter die bestehende Bestimmung fallen kann. Diese spricht von der
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"Zusammensetzung des Zuges", erwahnt die "Guterlast" nur beispiel-
haft und schliesst diesen Fall daher nicht grundsatzlich aus.

Fur den von der Beschwerdeflihrerin angesprochenen, wohl eher sel-
tenen Fall, dass das einzige ortsfeste Abfahrsignal weit vom Zug ent-
fernt und der Mitarbeiter auf eine rasche Arbeitsweise bedacht ist, ist
auf die Vernunft des Mitarbeitenden zu vertrauen, an das Verstandnis
der Zugreisenden zu appellieren und sind kleinere Verspatungen hin-
zunehmen. Der Lokfuhrer darf erst dann abfahren, wenn die Tiren ge-
schlossen sind (FDV R 300.6, Ziffer 3.1.1). Der Schliessmechanismus
wird bei begleiteten Ziigen in der Regel ohnehin im Zug aktiviert, so
dass fur das Zugbegleitpersonal deshalb grundsatzlich keine Eile be-
stehen durfte.

Im Ubrigen bringt die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Beispiele
vor, die ein weiteres Abweichen von den FDV (zwingend) anzeigen
wirden.

2.5.5 Inwiefern die Vorinstanz den 6rtlichen Verhaltnissen und den in
der Praxis angeblich gemachten Erfahrungen dariber hinaus nicht
Rechnung tragt, wird von der Beschwerdefuhrerin nicht begrindet und
ist auch nicht ersichtlich.

2.5.6 Die Beschwerdefiihrerin vermag schliesslich nicht darzulegen,
inwiefern einfache Verhéltnisse oder neue Erkenntnisse vorliegen, die
(weitere) Abweichungen mit dem gleichen Grad an Sicherheit erlauben
wirden (Voraussetzungen von Art. 5 Abs. 2 EBV).

2.6 Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dass die Vorinstanz ihr zu-
stehendes Ermessen pflichtgemass ausgetbt hat. Dem Unfallrisiko flr
das Zugbegleitpersonal wird durch die bestehende Regelung bereits
geniigend Rechnung getragen. Im Ubrigen sind keine weiteren Gefah-
ren fir Menschen, Sachen oder wichtige Rechtsgiter dargelegt wor-
den oder ersichtlich, die ein (weiteres) Abweichen von den Fahrdienst-
vorschriften rechtfertigen wirden. Letztlich erscheint die Begriindung
der Vorinstanz nachvollziehbar und nicht von sachfremden Uberlegun-
gen geleitet zu sein. Es kann ihr denn auch nicht vorgeworfen werden,
den Sachverhalt nicht korrekt erfasst, die fur den Entscheid wesentli-
chen Gesichtspunkte nicht geprft und die erforderlichen Abklarungen
nicht sorgfaltig und umfassend genug vorgenommen zu haben.
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Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf eingetreten wer-
den kann.

3.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefiihrerin als
unterliegende Partei und hat daher die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese werden auf Fr. 1'000.-- festgesetzt und
mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet (vgl. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefuhrerin  steht als unterliegende  Partei  keine
Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWVG).

Das Dispositiv folgt auf der ndchsten Seite.

Seite 13



A-2660/2008

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 1'000.-- verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (mit Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. 523/2008-03-18/141; Einschreiben)
- die Matterhorn Gotthard Bahn (Einschreiben)

- das GS UVEK (mit Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

André Moser Stefan von Gunten

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Ero6ffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtli-
chen Angelegenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begeh-
ren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizu-
legen (vgl. Art. 42 BGG). Versand:
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