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Sachverhalt:

A.

Im Kanton Zug, zwischen dem Rooterberg und dem 6stlich davon gelege-
nen Chilchberg, befindet sich das Landwirtschaftsgebiet «Briglen». Durch
letzteres verlauft auf der Nord-Sid-Achse die Nationalstrasse NO4 sowie
Ostlich angrenzend die zweigleisige Bahnlinie 653. Der Rooterberg zwi-
schen Rotkreuz und Meierskappel sowie dessen Auslaufer bei Briglen gel-
ten als Wildtierkorridor von Uberregionaler Bedeutung (Wildtierkorridor
«Rischy», Objekt ZG 06). Dessen 0Ostliches Ende bildet die umzaunte N04.
Dem Wild ist es aufgrund dieses Ausbreitungshindernisses nur erschwert
maoglich, vom Rooterberg zum Chilchberg und weiter von der sidlich davon
gelegenen Halbinsel Chiemen lber den Zugersee ins Rigigebiet zu gelan-
gen. Der Wildtierkorridor gilt deshalb als weitgehend unterbrochen.

B.

Um die Durchgangigkeit des Wildtierkorridors wieder herzustellen, reichte
das Bundesamt fiir Strassen ASTRA dem Eidgendssischen Departement
fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK am 15. Marz 2022
das Ausflhrungsprojekt «N04 EP Ritihof — Kiissnacht / UEF Briiglen Risch
Wildtierkorridor (ZG6)» zur Genehmigung ein. Dieses sieht auf dem Ge-
meindegebiet von Risch-Rotkreuz den Bau einer 60 m breiten Wildtier-
Uberfiihrung vor. Das Bauwerk soll die NO4 bei UH-Km 102.650 — 102.800
und die Bahnlinie 653 im Bereich des Spurwechsels Briglen beim Bahnki-
lometer 102.350 queren (Standort Brlglen). Um von Westen darauf zu ge-
langen, soll das Wild zukunftig den direkt neben der NO4 parallel verlau-
fenden Flurweg «Briglen» und anschliessend eine abfallende Béschung
Uberwinden. Der Flurweg befindet sich auf den Grundstiicken GB Risch
Nrn. 222 und 1353. Zur Erleichterung der Wildtierwanderung soll der Wild-
zaun und das aus Leitplanken bestehende Fahrzeugrickhaltesystem ent-
lang des Flurwegs entfernt und durch eine wildtierfreundlichere Konstruk-
tion ersetzt werden. Fir den Ubergang zwischen der Wildtieriberfiihrung
und dem angrenzenden Feld auf der Ostseite ist eine abfallende und ab-
gestufte Béschung (Hangneigung von 2:3 und dann 18%) geplant. Der Bo-
schungsabschnitt mit der Neigung von 18% soll auf dem Grundstliick GB
Risch Nr. 1351 erstellt werden. Die daflr in Anspruch zu nehmende Frucht-
folgeflache betragt 6 m x 74 m.

C.
Am 23. Marz 2022 leitete das UVEK das ordentliche Plangenehmigungs-
verfahren ein. Wahrend der Auflagefrist erhob der Eigentiimer der Grund-
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stiicke GB Risch Nrn. 222, 1351 und 1353, X. , Einsprache gegen
das Ausflihrungsprojekt.

D.
Mit Verfigung vom 4. April 2023 erteilte das UVEK die Plangenehmigung
unter Auflagen. Die Einsprache von X. wies es ab.

E.

X. (nachfolgend: Beschwerdefuhrer) erhob mit Schreiben vom
16. Mai 2023 Beschwerde gegen die besagte Verfiigung des UVEK (nach-
folgend: Vorinstanz) beim Bundesverwaltungsgericht. Darin beantragt er
die Neuevaluation der Standortwahl der Wildtierliberfiihrung, die Uberar-
beitung des Fahrzeugrickhaltesystems, die Anpassung der Béschung auf
seinem Grundstick GB Risch Nr. 1351 sowie die Festlegung und Koordi-
nation der Zuleitstrukturen im Umfeld der Wildtieriberfihrung. Bezuglich
aller Punkte verlangt er zudem die Aushandlung einvernehmlicher Losun-
gen.

F.

Die Vorinstanz und das ASTRA forderten mit Vernehmlassung vom 8. Juni
2023 bzw. mit Stellungnahme vom 19. Juli 2023 die Abweisung der Be-
schwerde.

G.

Zwischen dem 10. August 2023 und 25. September 2023 liessen das Bun-
desamt fur Landwirtschaft BLW, das Bundesamt fur Umwelt BAFU, das
Bundesamt fur Verkehr BAV und das Bundesamt fur Raumentwicklung
ARE dem Bundesverwaltungsgericht ihre Fachberichte zum Ausfihrungs-
projekt zukommen. Die Baudirektion des Kantons Zug ausserte sich zur
Beschwerde mit Schreiben vom 22. September 2023.

H.
In seiner Replik vom 27. November 2023 hielt der Beschwerdeflhrer an
seinen Antragen fest.

L.

Das ASTRA reichte mit Schreiben vom 18. Dezember 2023 Belege zuhan-
den der Akten nach. Die ubrigen Verfahrensbeteiligten verzichteten auf die
Erstattung einer Duplik bzw. von Stellungnahmen.

J.
Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die sich bei den
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Akten befindlichen Schriftstlicke wird — soweit relevant — in den nachfol-
genden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung ge-
mass Art. 5 VWVG, die von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d
VGG erlassen wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

1.2 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VwWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3 Der Beschwerdefihrer nahm am vorinstanzlichen Verfahren teil
(Art. 48 Abs. 1 Bst. a VWVG) und ist als Eigentiimer der Grundstlicke GB
Risch Nrn. 222, 1351 und 1353 vom Ausflihrungsprojekt besonders berthrt
(Bst. b). Aufgrund der vorgesehenen Massnahmen, die teilweise seine
Grundstucke direkt betreffen, verflgt er Gber ein schutzwirdiges Interesse
an der Aufhebung der Verfliigung (Bst. c). Seine Beschwerdelegitimation ist
somit gegeben.

1.4 Die weiteren Beschwerdevoraussetzungen (Art. 50 Abs. 1 VwVG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG) geben keinen Anlass zu Bemerkungen. Auf die Be-
schwerde ist folglich einzutreten.

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht Gberprift die angefochtene Verfligung
auf Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der
Ausubung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49
VwVG). Es braucht sich jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behaup-
tung und jedem rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen; es kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (statt
vieler Urteil des Bundesgerichts [BGer] 1C_402/2016 vom 31. Januar 2018
E. 5.7). Vor diesem Hintergrund muss mangels Rechtserheblichkeit insbe-
sondere nicht ndher auf die Ausflihrungen des Beschwerdeflihrers zu den
Verhandlungen zwischen dem ASTRA und den vormaligen Eigentimern
des Grundstiicks GB Risch Nr. 1351 eingegangen werden.
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2.2 Im Ubrigen auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht namentlich
dann eine gewisse Zurlickhaltung, wenn die zu Uberprifende Verfligung
die Beurteilung von Fachfragen durch die sachkundige Vorinstanz voraus-
setzt und deren Entscheid mit Amtsberichten respektive Stellungnahmen
von Fachstellen des Bundes Ubereinstimmt. In solchen Fallen weicht es
nicht ohne Not bzw. zwingenden Grund von der Auffassung der Vorinstanz
ab. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass keine Anhaltspunkte fiir eine
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts bestehen
und die Vorinstanz alle fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
prifte bzw. alle beriihrten Interessen ermittelte und beurteilte, sich von
sachgerechten Erwagungen leiten liess und ihre Abklarungen sorgfaltig
und umfassend vornahm (BGE 139 Il 185 E. 9.3; Urteil BGer 1C_544/2008
vom 27. August 2009 E. 8.6; statt vieler Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts [BVGer] A-6957/2023 vom 8. April 2025 E. 2 und A-1186/2022 vom
13. Dezember 2023 E. 2).

2.3 Verwaltungsverordnungen — wie zum Beispiel die Richtlinien des BAFU
— sind zu berlcksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und
gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmun-
gen zulassen (statt vieler BGE 149 11 290 E. 3.3.2).

3.

Vorbehaltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen sind in zeitli-
cher Hinsicht grundsatzlich diejenigen Rechtssatze massgeblich, die bei
der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden
Tatbestands Geltung haben (statt vieler BGE 144 V 210 E. 4.3.1). Eine
Ausnahme zum genannten Grundsatz ist dann zu machen, wenn zwin-
gende Grinde fir eine sofortige Anwendung des neuen Rechts sprechen.
Diese Voraussetzungen sind insbesondere im Bereich des Gewasser-, Na-
tur-, Heimat- und Umweltschutzrechts gegeben (statt vieler BGE 135 11 384
E. 2.3).

Wahrend des Beschwerdeverfahrens sind per 1. Februar 2025 erstmals
spezifische Bestimmungen zu den Uberregionalen Wildtierkorridore in Kraft
getreten (vgl. Art. 11a des Bundesgesetzes Uber die Jagd und den Schutz
wildlebender Saugetiere und Vogel vom 20. Juni 1986 [JSG; SR 922.0];
vgl. Art. 8b ff. der Verordnung Uber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Vogel vom 29. Februar 1988 [JSV; SR 922.01]; AS 2023
631 und AS 2025 11). Es kann indes offen bleiben, ob diese zwingend zu-
gunsten des Wildtierschutzes zu berlcksichtigen waren. Wie nachfolgend
aufgezeigt, erweist sich namlich der Bau der WildtierGberfihrung bereits
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gestutzt auf das im Zeitpunkt der Plangenehmigung geltende Recht als
bundesrechtskonform.

4,
Der Beschwerdefilhrer zweifelt zunachst die Existenz eines Wildtierkorri-
dors im Gebiet Briglen an.

4.1 Dazu flhrt der Beschwerdefuhrer aus, es sei diesbezuglich auf den his-
torischen Wildwechsel verwiesen worden. Dabei sei das Gebiet friher ein
grosses Sumpfgebiet mit wenigen Bauernhéfen gewesen. Heute sei es ein
Naherholungsgebiet mit zu vielen Stérfaktoren (Velofahrer, [E-]Biker, Hun-
despazierganger). Das Wild komme deshalb nicht mehr ins Gebiet Brig-
len. Insbesondere der Wald auf dem Chilchberg sei einer starken Nutzung
ausgesetzt. Es gebe dort viel weniger Wild als noch vor einigen Jahren.

4.2 Das ASTRA entgegnet, der Wildtierkorridor basiere auf wildtierbiologi-
schen Studien und Randbedingungen, die sich seit seiner Feststellung
nicht wesentlich geandert hatten (grossraumige Siedlungsstruktur, Nut-
zung der Wald- und Landwirtschaftsgebiete durch Erholungssuchende).
Die Baudirektion des Kantons Zug erganzt, anhand der seit 2010 vorlie-
genden Daten aus den jahrlich im Frihling durchgefihrten Rehwildzahlun-
gen und den Jagdstatistiken lasse sich kein eindeutiger Trend bezuglich
Zu- oder Abnahme dieser Tierart dstlich der Autobahn feststellen. Das Amt
fur Wald und Wild gehe davon aus, dass auf beiden Seiten der N04 ein
stabiler, gesunder Rehwildbestand vorhanden sei.

4.3 Wildtierkorridore sind Teilbereiche in den Bewegungsachsen von Wild-
tieren, die innerhalb des Verbreitungsareals einer Art der grossraumigen
Vernetzung von Tierpopulationen dienen (Urteil BGer 1A.173/2000 vom
5. November 2001 E. 4b [nicht publiziert in BGE 128 Il 1]; Urteile BVGer
A-486/2021 vom 17. Juli 2023 E. 6.3.1, A-2997/2020 vom 18. Juli 2022
E. 11.3 und A-6319/2011 vom 17. September 2012 E. 5). Die Vogelwarte
Sempach ermittelte in Zusammenarbeit mit den Kantonen die Wildtierkor-
ridore von Uberregionaler Bedeutung fir die gesamte Schweiz (vgl. OTTO
HOLZGANG ET AL., Korridore fir Wildtiere in der Schweiz, in: Bundesamt fiir
Umwelt, Wald und Landschaft [Hrsg.], Schriftenreihe Umwelt Nr. 326,
2001, [nachfolgend: Bericht BUWAL Nr. 326], abrufbar unter:
http://www.bafu.admin.ch/ > Themen > Biodiversitat > Okologische Infra-
struktur > Wildtierkorridore > Dokumente > Korridore flr Wildtiere in der
Schweiz, abgerufen am 02.06.2025; Urteile A-486/2021 E. 6.3.1 und
A-6319/2011 E. 7.3.1). Die Lage und Dimension der Wildtierkorridore sind
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auf dem Kartenviewer des Geoportals des Bundes ersichtlich (vgl.
maps.geo.admin.ch > Karte: Wildtierkorridore Uberregional).

4.4 Die Lokalisierung des Wildtierkorridors Risch basiert auf Befragungen
von Wildhitern und Jagdverwaltern, einem Durchlassigkeitsmodell und
Jagdstatistiken (vgl. Bericht BUWAL Nr. 326, S. 33). Im Vergleich zur Situ-
ation um die Jahrtausendwende, als die Erhebung der Daten erfolgt sein
durfte, prasentiert sich der Bereich Briiglen nicht grundsatzlich anders. Ins-
besondere war damals kein Sumpfgebiet und eine wesentlich dliinnere Be-
siedlung vorhanden (vgl. maps.geo.admin > Karte: SWISSIMAGE Zeitreise
[Jahr 2000 und aktuell]). Zudem legt die Baudirektion des Kantons Zug
glaubhaft dar, dass — trotz gesteigerter Naherholungsaktivitadten — nach wie
vor stabile Rehpopulationen auf beiden Seiten der NO4 vorhanden sind.
Dies deutet auf, auch fur andere Wildtiere, attraktive Lebensraume hin. Es
darf folglich angenommen werden, dass Wild in dieser Gegend vorhanden
ist und dieses eine Wildtiertiberfiihrung tber die NO4 und die Bahnlinie 653
nutzen wirde. Nach dem Gesagten traf die Vorinstanz keine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung, indem sie von der Existenz eines unterbroche-
nen Wildtierkorridors im Bereich Bruglen ausging.

5.
Als nachstes kritisiert der Beschwerdefiihrer die Wahl des Standorts Brig-
len fUr die Errichtung der Wildtieriberfiihrung.

5.1 Der Beschwerdefiihrer bemerkt, zur intensiven Nutzung des Chilch-
bergwalds komme die stark befahrene Veloroute «Zug — Cham — Buonas
— Meierskappel» dazu. Diese verlaufe entlang des Waldes und werde ge-
rade in der Dammerungszeit haufig frequentiert. Das Wild im Sijentalwald
in Rotkreuz sei ebenfalls Stérungen durch den Vita-Parcour und die Hun-
dehalter ausgesetzt. Ausserdem sei das Gebiet Bruglen eine intensive
Ackerbaulandschaft. Stark am Wachsen sei zudem die Agglomeration von
Rotkreuz, Buonas und Risch. Dies fihre sicher nicht zu einer Abnahme
dieser Storfaktoren. Alle sudlicheren Standortvarianten waren deshalb bes-
ser geeignet. Insbesondere der Standort Oberlaubach hatte klare Vorteile.
So kénnte die Wildtiertiberfihrung zwischen zwei Waldstlicken Uber die
NO4 und die Bahnlinie 653 erstellt werden. Diese wirde sich ebenfalls gut
in die Landschaft einfugen und nahe bei der Halbinsel Chiemen liegen.

5.2 Die Vorinstanz und das ASTRA verweisen auf den Kurzbericht «Stan-
dortevaluation Spezifisches Querbauwerk» vom 30. Januar 2018 (nachfol-
gend: Kurzbericht), auf welchem die summarischen Ausfiihrungen im
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technischen Bericht zur Standortwahl basieren. Der Standort Briiglen habe
sich als Bestvariante erwiesen. Anthropogene Stérungen seien als Aspekt
in die Standortevaluation eingeflossen. Selbst diesbezliglich habe sich der
Standort Briglen im Vergleich zu den anderen Standorten als vorteilhafter
gezeigt, insbesondere wenn die Machbarkeit der Zuleitstrukturen betrach-
tet werde. Im dicht besiedelten und intensiv genutzten Raum «Meierskap-
pel — Buonas — Rotkreuz» seien solche Stérungen fir die Wildtiere nicht
ganzlich zu eliminieren. Gegen den Standort Oberlaubach hatten wildtier-
biologische Griinde gesprochen, welche die primare Zielsetzung des Pro-
jekts massgeblich einschranken wirden. Aus fachlicher und planerischer
Sicht sei von diesem Standort klar abzusehen. Er schneide gar mit Abstand
am schlechtesten ab.

5.3 Das BAFU und das ARE erachten die im Kurzbericht angewandten Kri-
terien als sinnvoll und angemessen. Aus ihrer Sicht ist dem Standort Brig-
len zu Recht den Vorzug gegeben worden.

5.4

5.4.1 Der Bund hat die einheimische Tier- und Pflanzenwelt sowie ihre bi-
ologische Vielfalt und ihre natirlichen Lebensraume zu schitzen (vgl. Art. 1
Bst. d des Bundesgesetzes tber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli
1966 [NHG; SR 451]). Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzen-
arten ist durch die Erhaltung geniigend grosser Lebensraume (Biotope)
und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken. Bei diesen Mass-
nahmen ist schutzwirdigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen
Rechnung zu tragen (Art. 18 Abs. 1 NHG). Biotope werden insbesondere
durch Massnahmen zur Wahrung oder nétigenfalls Wiederherstellung ihrer
Eigenart und biologischen Vielfalt geschitzt (Art. 14 Abs. 2 der Verordnung
Uber den Natur- und Heimatschutz vom 16. Januar 1991 [NHV; SR 451.1]).
Wildtierkorridore haben die Funktion, verschiedene Biotope miteinander zu
verbinden. Ohne solche Verbindungen kdnnen gegebenenfalls Schutzziele
von Biotopen von nationaler Bedeutung nicht nachhaltig sichergestellt wer-
den. Wildtierkorridore sind deshalb den Biotopen gleichzustellen (Urteil
1A.173/2000 E. 4b; Urteile A-486/2021 E. 6.3.1 und A-2997/2020 E. 11.3).

5.4.2 Primares Instrument, um Biotope von nationaler, regionaler oder lo-
kaler Bedeutung zu schitzen, ist die kantonale und kommunale Richt- und
Nutzungsplanung (Urteile A-486/2021 E. 6.3.1 und A-6319/2011 E. 9.2,
m. w. H.). Der Bundesrat genehmigt die Richtplane und ihre Anpassungen
(vgl. Art. 11 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom
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22. Juni 1979 [RPG; SR 700]). Richtplane sind fir die Behdérden verbind-
lich (Art. 9 Abs. 1 RPG). Sie binden Bund und Kantone gleichermassen; in
erster Linie die Regierungen mitsamt den unterstellten Verwaltungsbehor-
den. Bedeutung erlangt der Richtplan insbesondere im Zuge sachgesetzli-
cher Plangenehmigungen (Urteil A-486/2021 E. 6.3.2 m. H.). Der Richtplan
zeigt einerseits an, in welcher Weise von Handlungsspielrdumen Gebrauch
gemacht werden soll, die das Recht zu Verfligung stellt. Er formuliert ledig-
lich Ermessensdirektiven (Urteil BGer 1C_98/2012 vom 7. August 2012
E. 5.1; Urteil A-486/2021 E. 6.3.2 m. H; Urteil BVGer A-1251/2012 vom
15. Januar 2014 E. 18.2). Zum anderen aussert sich der Richtplan allein
zu raumlichen Anliegen des Gemeinwesens. Die im Einzelfall notwendige
Abwagung mit weiteren (privaten und nicht-raumlichen 6ffentlichen Interes-
sen) bleibt noch vorzunehmen (vgl. Urteil BGer 1A.154/2002 vom 22. Ja-
nuar 2003 E. 4.2; Urteil A-486/2021 E. 6.3.2; Urteil BVGer A-1112/2012
vom 27. Mai 2013 E. 7.4).

5.4.3 Zu den Nationalstrassen gehéren neben dem Strassenkorper alle An-
lagen, die zur technisch richtigen Ausgestaltung der Strassen erforderlich
sind, mitunter Bauten und Anlagen zum Schutz der Umwelt (Art. 6 des Bun-
desgesetzes Uber die Nationalstrassen vom 8. Marz 1960 [NSG;
SR 725.11]i. V. m. Art. 2 Bst. | der Nationalstrassenverordnung vom 7. No-
vember 2007 [NSV; SR 725.111]). Dafur sind sachgerechte Standorte zu
bestimmen (vgl. Art. 3 Abs. 4 RPG). Die Standortwahl soll vernunftigen
Uberlegungen folgen, wobei die Zweckbestimmung des geplanten Werks
wegleitend ist (Urteile BVGer A-1040/2020 vom 8. Februar 2021 E. 6.5.3
und A-1813/2009 vom 21. September 2011 E. 14.6.3). Dort, wo das an-
wendbare Recht Handlungsspielrdume 6ffnet, setzt die Plangenehmigung
eine umfassende Abwagung der berihrten 6ffentlichen und privaten Inte-
ressen voraus (vgl. BVGE 2016/35 E. 3.3). Fir die Interessenabwagung
sind deshalb Alternativen bzw. Varianten in Betracht zu ziehen (statt vieler
Urteil BVGer A-1910/2021 vom 15. Marz 2024 E. 3.3). In erster Linie ist es
Sache der Betroffenen, im Einspracheverfahren Alternativvorschlage mog-
lichst genau und umfassend vorzubringen (Urteile BVGer A-5018/2021
vom 18. September 2023 E. 9.4.1 und A-4025/2021 vom 3. August 2023
E. 1.4.1). Gleichermassen hat die Plangenehmigungsbehdérde von sich aus
zu prufen, ob andere Varianten (ndher) in Betracht zu ziehen sind (Urteil
BGer 1C_137/2009 vom 7. September 2009 E. 1; BVGE 2016/13 E. 1.3.4).
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5.5

5.5.1 Im Zeitpunkt der Plangenehmigung war der kantonale Richtplan 2004
in Kraft. Der Wildtierkorridor Nr. 21 Risch-Chilchberg-Breiten wurde im
Richtplantext festgesetzt (L 6.1.1). Dessen Kartierung in der Richtplankarte
erweist sich als sachgerecht, nachdem dessen Lage auf wildtierékologi-
schen Erkenntnissen beruht (vgl. oben E. 4.4). Bund, Kanton und die Ge-
meinden wurden angehalten, die Durchgangigkeit des Wildtierkorridors zu
verbessern und die notwendigen Massnahmen zu ergreifen, unter ande-
rem bei bestehenden Strassen oder Trassees (L 6.1.2). Das ASTRA war
damit verpflichtet, die Wildtiertberfliihrung grundsatzlich im vom Richtplan
festgelegten Bereich zu planen (vgl. oben E. 5.4.2).

5.5.2 Im Kurzbericht wurden fir die Erstellung einer Wildtieriber- oder un-
terfGhrung zwei Standorte innerhalb des im Richtplan festgesetzten Wild-
tierkorridors («Bruglen» und «sudlich Bruglen») sowie zwei Standorte aus-
serhalb davon («Alueten, Unteralueten» und «Oberlaubach») evaluiert.
Dazu wurden die Kriterien «Integration Landschaft», «Anthropogene St6-
rungeny, «Umfang Zuleitstruktureny», «Bauliche Unterstitzung» und «Wild-
tierdkologie» hinzugezogen. Die Kriterien je Standort wurden mit ++ (sehr
gut erflllt), + (gut erfiillt), 0 (neutral beurteilt), - (schlecht erfiillt) oder -- (sehr
schlecht erflillt) bewertet.

5.5.2.1 Gemass Kurzbericht verliefen die NO4 und die Bahnlinie 653 am
Standort «Briglen» in Tieflage und durchschnitten die Senke zwischen
dem Chilch- und dem Rooterberg. An dieser Stelle kbnne eine spezifische
Wildtieruberfuhrung sehr gut in die Landschaft integriert werden. Das Ge-
ldnde werde dadurch dem urspringlichen Zustand wieder angepasst (In-
tegration Landschaft: ++). Die Mdglichkeit, das Bauwerk auf der Westseite
der NO4 anlasslich der Autobahnsanierung mit der bestehenden Hangver-
nagelung zu kombinieren, fihre zu massiven Kostenersparnissen. Auf der
westlichen Seite mussten keine Eingriffe oder Gelandeanpassungen aus-
serhalb des Autobahnperimeters vorgenommen werden. Ostlich der Wild-
tierGberflhrung wirde das anstossende Landwirtschaftsland (nur) gering-
fugig beeintrachtigt (Bauliche Umsetzung: ++). Aus wildtierdkologischer
Sicht entspreche die Lage des Bauwerks mittig des Wildtierkorridors der
Wunschlinie des ziehenden Wildes (Wildtierékologie: ++). Die anthropoge-
nen Stérungen wirden voraussichtlich geringfligige Auswirkungen auf das
Wild zeigen. Die gute, der Topographie folgende Integration des Bauwerks
wiege diesen Nachteil wieder auf (Anthropogene Stérungen: 0). Die
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Zuleitung der Wildtiere vom Chilchberg kénne Uber extensiv bewirtschaf-
tete Landwirtschaftsflachen erfolgen (Umfang Zuleitstrukturen: +).

5.5.2.2 Im Raum Oberlaubach zerschnitten die NO4 und die Bahnlinie 653
eine Gelandekuppe. Die beiden Verkehrstrager "lehnten" sich in dstlicher
Richtung an die vorhandene Gelandeerhebung an. Auf der westlichen
Seite verlaufe das Gelande tiefer als die NO4. Auf beiden Seiten stosse ein
Waldstlick an die Verkehrstrager an. In der Senke verlaufe der Laubach.
Die Topographie erlaube die Erstellung einer spezifischen Wildtiertberflih-
rung, welche sich gut in die Landschaft integrieren liesse (Integration Land-
schaft: +). Dafur mussten allerdings fir die Erstellung der notwendigen,
westlichen Rampen auf das Bauwerk grossflachige Schittungen vorge-
nommen werden, was einen massiven Eingriff darstelle. Der heute beste-
hende Wald misste grésstenteils voribergehend entfernt und der Laubach
in ein neues Bachbett verlegt werden (Bauliche Umsetzung: --). Demge-
genuber seien menschliche Stérungen auf das Wild im Bereich des Bau-
werks sehr gering (Anthropogene Stérungen: ++). Letzteres wirde zwar
einen Bezug zur Vernetzungsachse, welche auf Hohe Eichholz (weiteres
Waldstlick) parallel zur NO4 und der Bahnlinie 653 verlaufe, aufweisen. Es
wirde jedoch weit vom Wildtierkorridor entfernt liegen. Ausserdem werde
das Wild an dieser Stelle westlich der Autobahn in eine Gelandekammer
gefuhrt, welche stark bebaut sei. Aufgrund der hangparallelen Anordnung
von Meierskappel sei der Zugang zum Rooterberg erschwert. Der Sinn des
Bauwerks sei an diesem Ort deshalb nicht gegeben (Wildtierékologie: --).
Die zur Lenkung des Wildes notwendigen Zuleitstrukturen kénnten zudem
nur mit gréssten Anstrengungen und auf Umwegen (der direkte Weg sei
verbaut) umgesetzt werden (Umfang Zuleitstrukturen: --).

5.5.2.3 Die Bewertung der einzelnen Kriterien sind nachvollziehbar und
schlissig, was auch die Fachbehdrden bestatigen (vgl. oben E. 5.3). Es ist
zwar zutreffend, dass der Standort Oberlaubach bezliglich des Kriteriums
«Anthropogene Stérungen» (++) besser bewertet wird als der Standort
Bruglen (0). Demgegenuber weist letzterer in allen anderen Punkten eine
zum Teil deutlich bessere Bewertung auf, die der Beschwerdeflhrer nicht
substantiiert in Zweifel zieht. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dass der
Standort Bruglen dem Standort Oberlaubach vorgezogen wurde. Ein Blick
auf das aktenkundige Kartenmaterial zeigt denn auch, dass dem Wild der
Weg vom und zum Rooterberg aufgrund des Siedlungsgebiets von Meiers-
kappel tatsachlich erheblich erschwert ware. Auch die Uberwiegenden
Nachteile der Standorte «Sudlich Briglen» (nahe gelegene Erholungsnut-
zungen und Notwendigkeit massiver Gelandeveranderungen) und
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«Alueten, Unteralueten» (Lage ausserhalb des Wildtierkorridors sowie
wildtierokologisch nachteilige Erfordernis einer Wildtierunterfiihrung [ins-
besondere fiir den Rothirsch]) gegentiber dem Standort «Brliglen» werden
im Kurzbericht Gberzeugend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden.

5.5.3 Zusammengefasst erweist sich die Wahl des Standorts Bruglen fir
den Bau der Wildtieriberflihrung als rechtens.

6.

Weiter beantragt der Beschwerdefiihrer die Uberarbeitung bzw. Anderung
des vorgesehenen Fahrzeugrickhaltesystems entlang des Flurwegs
«Bruglen».

6.1 Hierzu flhrt der Beschwerdefuhrer aus, der besagte Flurweg sei ledig-
lich 3.5 m breit. Gegenwartig missten Fussganger (u. a. Senioren und Fa-
milien mit Kinderwagen), Hundehalter, Velofahrer und weitere Nutzer zwin-
gend vor seinen landwirtschaftlichen Fahrzeugen, die mit den Anbaugera-
ten ebenfalls 3.5 m breit seien, Uber die ganze Lange des geplanten Korri-
dors hergehen. Ein Kreuzen sei unmdglich. Auf einer Lange von 100 m sei
auf der westlichen Seite eine Felswand. Auf der 6stlichen befanden sich
die Leitplanken, gefolgt vom Wildzaun und einer hohen Strassenbschung
mit Hecken. Der Wildzaun diene flr diese Gruppen als Absturzsicherung.
Komme dieser und die Leitplanke ganz oder teilweise weg, wirden die
Passanten versuchen, autobahnseitig auf die Wildtieriberfihrung auszu-
weichen. Dies bringe ein grosses Absturzrisiko mit sich und stelle eine Un-
fallgefahr dar. Mit Dornhecken und einem offenen Fahrzeugriickhaltesys-
tem konne zwar eventuell die Sicherheit seiner Fahrzeuge, jedoch nicht
jene der Passanten gewahrleistet werden. Ferner werde der Flurweg teil-
weise taglich fur Gross- und Kleinviehtriebe genutzt. Es misse verhindert
werden, dass das Vieh die Wildtieriberfihrung betrete. Daher seien zwin-
gend Projektanpassungen fir eine korridorseitige Verbeiterung des Flur-
wegs von mindestens 1.5 m zu machen. Uberdies sei die Offnung des
neuen Fahrzeugrickhaltesystems auf eine nur minimal nétige Distanz vor-
zunehmen. Der Wildzaun und die Leitplanken seien beim Bau der NO4 in
den siebziger Jahren von seinem Grossvater als Eigentimer so ausbedun-
gen worden. Dies habe Bestandesgarantie. Deren Nutzen und Sicherheit
mussten bei einer Anderung auf jeden Fall bestehen bleiben. Neue Varian-
ten brauchten seine Einwilligung.

6.2 Die Vorinstanz und das ASTRA weisen darauf hin, die Beibehaltung der
Leitplanken wiirde die Funktionalitat des Wildtierkorridors in unzumutbarer
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Weise beeintrachtigen. Mit dem neuen, durchlassigeren Fahrzeugrickhal-
tesystem werde die Passierbarkeit fir die Wildtiere dagegen sichergestellt
und die Interessen des Beschwerdeflihrers angemessen berlcksichtigt. Im
Weiteren werde die Béschung zwischen dem Flurweg und der Oberflache
des neuen Bauwerks phasengerecht und im Rahmen des technisch még-
lichen optimiert (abgeflacht). Die Situation flr die Fussganger werde
dadurch nochmals verbessert. Fir die bestehenden Leitplanken kdnne
keine «Bestandesgarantie» geltend gemacht werden. Ohnehin hatten
diese aus normativer Sicht das Ziel, die Verkehrsteilnehmenden auf der
NO4 vor herunterfallenden Fahrzeugen zu schiitzen und nicht primar den
Absturz der Landwirtschaftsfahrzeuge zu verhindern. Mit der neuen Wild-
tierlberfihrung kénne theoretisch ganz auf ein Fahrzeugriickhaltesystem
verzichtet werden, da die landwirtschaftlichen Fahrzeuge auf das Bauwerk,
nicht aber auf die NO4 fallen wirden.

6.3

6.3.1 Die Nationalstrassen sollen insbesondere eine sichere Abwicklung
des Verkehrs gewahrleisten (vgl. Art. 5 Abs. 1 NSG). Stehen diesen Anfor-
derungen andere schutzwirdige Interessen entgegen, wie inshesondere
die Erfordernisse der militarischen Landesverteidigung und der wirtschaft-
lichen Nutzung des Grundeigentums, die Anliegen der Landesplanung
oder des Gewasser-, Natur- und Heimatschutzes, so sind die Interessen
gegeneinander abzuwagen (Art. 5 Abs. 2 NSG).

6.3.2 Der Bestandesschutz resp. die Besitzstandsgarantie leitet sich aus
der Eigentumsgarantie und aus dem Prinzip des Vertrauensschutzes ab.
Sie gewahrleistet im Baurecht, dass nach friiherem Recht erstellte Bauten
oder zuldssige Nutzungen grundsatzlich unter neuem Recht fortbestehen
durfen (statt vieler Urteil BVGer A-2176/2021 vom 22. Mai 2024 E. 5.3).
Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer
Person Anspruch auf den Schutz des berechtigten Vertrauens in behérdli-
che Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes
Verhalten der Behorden, sofern sich dieses auf eine konkrete, die betref-
fende Person berihrende Angelegenheit bezieht. Vorausgesetzt ist im
Weiteren, dass die Person, die sich auf den Vertrauensschutz beruft, be-
rechtigterweise auf diese Grundlage hat vertrauen dirfen und gestitzt da-
rauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr riickgangig
machen kann. Ausserdem scheitert die Berufung auf den Grundsatz von
Treu und Glauben dann, wenn ihr Gberwiegende 6ffentliche Interessen ge-
genuberstehen (BGE 137 | 69 E. 2.5.1 und 129 1 161 E. 4.1).
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6.4

6.4.1 Den Akten zufolge stehen die Leitplanken und der Wildzaun auf dem
Grundstuck GB Risch Nr. 1302 des ASTRA. Der Beschwerdefuhrer kann
sich damit mangels Eigentimerstellung von vornherein nicht auf die Be-
sitzstandsgarantie berufen (vgl. oben E. 6.3.2). Ebenso wenig vermag der
Umstand, wonach sein Grossvater angeblich diese Vorrichtungen ausbe-
dungen hatte, diese in ihrem Bestand zu schitzen. Soweit sich der Be-
schwerdeflihrer damit sinngemass auf den Vertrauensschutz beruft, sind
ihm die héher zu gewichtenden 6ffentlichen Interessen an der Wiederher-
stellung des Wildtierkorridors an dieser Stelle — welche im Richtplan zum
Ausdruck kommen — entgegenzuhalten (vgl. ebenda). Dass dafir der Wild-
zaun abgebaut werden muss, erklart sich von selbst. Weiter kam die im
Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens beauftragte Wildtierékologin
zum Schluss, dass Leitplanken im Zugangsbereich der Wildtieriberfiih-
rung die Funktionalitat des Wildtierkorridors beeintrachtigten und aus wild-
tierokologischer Sicht unzumutbar seien. So kénnten wandernde Tiere in
unbekannten Landschaften Gefahren und Stérungen schlecht abschatzen
und verhielten sich deshalb unmittelbar vor Engpassen besonders vorsich-
tig. Dies fuhre dazu, dass jedes — eigentlich Gberwindbare — Hindernis sie
davon abhalten kdnne, weiterzuziehen. Diese Ausflihrungen sind nachvoll-
ziehbar und werden vom BAFU geteilt. Der Ersatz der Leitplanken durch
ein wildtierfreundlicheres Rlckhaltesystem, welches der Verwirklichung
des Wildtierkorridors dient, erweist sich somit als zulassig. Die Details —
wie der Schutz der Wildtieriberfiihrung vor dem Betreten durch Vieh — kon-
nen (soweit Uberhaupt relevant) in der nachtraglichen Detailprojektierung
geklart werden (vgl. Art. 37 NSV).

6.4.2 Weiter bleibt mit der Erstellung der Wildtieriberfihrung eine sichere
Abwicklung des Verkehrs auf der NO4 gewahrleistet, nachdem die Anlage
ein Abkommen von Wild, Passanten oder Fahrzeuge vom Flurweg auf die
Autobahn verhindern wird. Fraglich ist, ob durch deren Ausgestaltung die
physische Integritat der Passanten auf dem Flurweg geféhrdet sein kdnnte.
Die Planbeilage g2 «Landschaftspflegerischer Begleitplan» vom 9. August
2021 sah entlang des Flurwegs eine auf die Wildtieriberfihrung abfallende
Bdschung mit einer Neigung von 2:3 vor. Dass einem Landwirtschaftsfahr-
zeug ausweichende Personen an einem solchen Hang den Halt verlieren
und abrutschen kdnnten, erscheint mdglich, kann aber offen gelassen wer-
den. Die Planbeilage wurde auf Wunsch des Kantons Zug und des BAFU
Uberarbeitet, da zwar eine Neigung von maximal 2:3 erlaubt, aber eine fla-
chere Boschung fir Wildtiere geeigneter ware. Auf der revidierten Planbei-
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lage vom 7. November 2022 weist die Béschung nun eine Neigung auf, bei
welcher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine wesentliche «Ab-
sturzgefahr» fur die Passanten besteht. Eine solche wird durch die gross-
zigige Pflanzung von teils bedornten Hecken bei der Grenze zum Flurweg
zusatzlich relativiert. Ausserdem bestehen die fur die Wildtiere begehbaren
Flachen aus begriintem Humus und damit einer weichen Unterlage. Eine
ernsthafte Unfallgefahr ist deshalb nicht erkennbar. Passanten mit Kinder-
wagen durften aufgrund der engen Platzverhaltnisse ohnehin wie bisher
weiterlaufen, bis sich eine sichere Kreuzungsgelegenheit ergibt. Schliess-
lich sind unmittelbar stdlich vor der geplanten Wildtiertberfiihrung berg-
seitig freie Flachen vorhanden, die ein vorausschauendes Ausweichen er-
maoglichen dirften. Zusammengefasst wird sich mit dem Bau der Wildtier-
Uberfiihrung keine besondere Gefahrdung fur die Passanten ergeben. Viel-
mehr prasentiert sich die Situation — wie die Vorinstanz und das ASTRA
nebenbei zu Recht bemerken — nicht anders als auf vielen Wanderwegen
im Mittelland, die eigenverantwortlich begangen werden und ohne jegliche
Absturzsicherungsmassnahmen auskommen. Die Verbreiterung des Flur-
wegs um 1.50 m bei der zukinftigen Wildtieriberfihrung ist deshalb nicht
erforderlich. Sie ware — wie der Kanton Zug nachvollziehbar darlegt — nach-
teilig fir das Funktionieren oder den Bau der Wildtieriberfihrung, weil die
Bdschung entweder wieder steiler ausgestaltet oder das Gelande mit viel
Material ausgeflacht werden muisste. Angesichts des geringen Gefahren-
potenzials erscheint dies unverhaltnismassig.

6.5 Im Ergebnis besteht kein Anlass fiir eine Uberarbeitung des vorgese-
henen Fahrzeugrickhaltesystems auf Stufe Ausfuhrungsprojekt bzw. fur
eine Verbreiterung des Flurwegs.

7.
Sodann verlangt der Beschwerdeflhrer die Anpassung der Boschung auf
der Ostseite der Wildtieruberfuhrung.

7.1 Dazu bemerkt der Beschwerdefihrer, nach der ersten Projektvorstel-
lung vom 31. August 2017 habe das ASTRA in seiner Aktennotiz Folgen-
des festgehalten: «Das Astra bekréftigt, dass die Interessen der Bewirt-
Schafter so gut wie méglich in das Projekt einfliessen werden. Beispiels-
weise wird bei den Béschungen auf eine Minimierung des Verbrauchs an
Ackerland geachtet.». Die Bdschung sei deshalb mit einem Neigungswin-
kel von 2:3 bis zum jetzigen gewachsenen Boden auf seinem Grundstuck
durchzuziehen. Jedenfalls sofern dies nicht alleine durch bauliche Anpas-
sungen auf den Grundstlicken des ASTRA und der Schweizerische Bun-
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desbahnen AG SBB gemacht werden kénne. Die vorgesehene Boschungs-
neigung von 18% auf seinem Grundstlck lehne er ab, weil dann die Be-
wirtschaftung nicht mehr funktioniere. Ohnehin habe er am 25. Oktober
2019 anlasslich einer weiterer Projektvorstellung eine alternative, aber un-
beachtete Ausgestaltung der Wildtieriberflihrung skizziert. Als weitere Op-
tion habe er eine Aufschittung Uber die Flache des flir das Bauwerk tem-
porar benétigten Installationsplatzes, welche ohnehin rekultiviert werden
musse, vorgeschlagen. Die Hoéhendifferenz von 1.25 m ab der Grund-
stiicksgrenze zum bestehenden Terrain kénnte so aufgefangen werden.
Diese sei auf ca. 25 m auszuflachen.

7.2 Die Vorinstanz und das ASTRA erklaren, eine vollstéandige Uberspan-
nung des Gelandeeinschnitts innerhalb der Grundstiicke des ASTRA und
der SBB sei aus bautechnischen Griinden und normativen Vorgaben nicht
moglich gewesen. Mit der nun vorgesehenen Béschungsneigung von 18%
ab der Grundstlicksgrenze kénne die vorhandene Fruchtfolgeflache erhal-
ten werden. Die Anlegung der Béschung sei fir den Beschwerdefiihrer zu-
mutbar. Zwar sei diese mit Einschrankungen, aber auch mit Erleichterun-
gen verbunden. So entfalle die Schleppschlauchpflicht und alle Einschran-
kungen wurden entschadigt. Ausserdem sei gegenuber Waldrandern, He-
cken, Feld- und Ufergeholzen ein Pufferstreifen von 3 m Breite — gemessen
ab dem aussersten Gehdlzrand — einzuhalten. Auf den Pufferstreifen durf-
ten keine Pflanzenschutzmittel und kein Dunger eingesetzt werden. Die
vorgesehene 2:3-Bdschung liege entlang des gesamten Bauwerks inner-
halb der 3m-Pufferzone der bestockten SBB-Bdschung. Ausgehend von
dieser Betrachtung kénne ein Verlust an intensiv genutzter Kulturflache
nicht anerkannt werden.

Die vom Beschwerdeflihrer skizzierte alternative Wildtieriberfihrung sei
abzulehnen. Diese hatte erhebliche Mehrkosten zur Folge, mache bau-
technisch wenig Sinn und sei nicht verhaltnismassig. Insbesondere ware
die dargestellte Einschrankung des Lichtraumprofils der SBB gegeniber
dem Ausflhrungsprojekt nicht zulassig, weil sich das Bauwerk innerhalb
der kritischen Distanz zu einer Weiche befinde. Es bestinde ein erhdhtes
Anprallrisiko fUr die Abstlitzungen des Bauwerks (Wande). Zudem werde
parallel zu den Gleisen ein Flucht- und Dienstweg bendtigt. Weiter seien
die SBB auf ausreichend Platz fur den im Bereich des Bauwerks gelegenen
Spurwechsel sowie fur dessen Unterhalt und Ersatz angewiesen. Auch
musse die heute auf der Ostseite oberhalb der Fahrleitung gefihrte Spei-
seleitung im Bereich des Bauwerks erdverlegt werden. Fir das Hochspan-
nungs-Kabeltrassee werde ebenfalls Platz bendétigt.
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Schliesslich sei eine grossraumige «Ausebnung» des Grundstiicks im Be-
reich des geplanten Installationsplatzes aufgrund der schutzbedirftigen
Fruchtfolgeflachen nicht zielfihrend. Synergien mit der Rekultivierung der
Installationsflachen existierten keine. Heutzutage werde der Oberboden
auf Installationsflachen nicht mehr temporar abgetragen, sondern mittels
Aufbringen einer Schutzschicht vor negativen Auswirkungen geschutzt.
Rekultivierter Boden wiirde auch meist nicht die Qualitat von natirlich ge-
wachsenem Boden erreichen. Im Ubrigen seien aus wildtierdkologischer
Sicht die Abstufungen im Terrain zu begrissen. Diese ermoglichten den
Wildtieren, sich in den Gelandespriingen bei Bedarf zu verstecken und die
Passage in mehreren Etappen zu durchqueren. Die Ausgestaltung in einer
Ebene ware diesbezuglich nicht zweckdienlich.

7.3 Das BLW bringt bezlglich der Inanspruchnahme der Fruchtfolgefla-
chen keine Erganzungen an. Das ARE weist darauf hin, dass eine
Hangneigung von bis zu 18% als Qualitatskriterium fir neu im Fruchtfolge-
flachen-Inventar aufzunehmende Flachen gelte. Die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung einer solchen Flache sei mithin durchaus moglich. Soweit
die Ubrigen Qualitatskriterien erflllt seien, gelte die Flache mit der geplan-
ten Boschung nach entsprechender Rekultivierung weiterhin als Fruchtfol-
geflache.

Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer skizzierten alternativen Ausgestal-
tung der Wildtieriberfihrung unterstitzt das BAV grundsatzlich die Ausfuh-
rungen des ASTRA. Es schliesst sich diesen inhaltlich an.

7.4

7.4.1 Soweit in einem nationalstrassenrechtlichen Plangenehmigungsver-
fahren Enteignungen notwendig sind, finden die Vorschriften des Bundes-
gesetzes Uber die Enteignung vom 20. Juni 1930 (EntG; SR 711) Anwen-
dung (vgl. Art. 26a Abs. 2 NSG). Das Enteignungsrecht kann geltend ge-
macht werden fir Werke, die im Interesse der Eidgenossenschaft oder ei-
nes grossen Teils des Landes liegen, sowie fiur andere im 6ffentlichen In-
teresse liegende Zwecke, sofern sie durch ein Bundesgesetz anerkannt
sind (Art. 1 Abs. 1 EntG). Es kann nur geltend gemacht werden, wenn und
soweit es zur Erreichung des Zweckes notwendig ist (Art. 1 Abs. 2 EntG).
Der mit der Enteignung einhergehende Eingriff in das Eigentum muss sich
zwar auf ein Minimum, jedoch nicht auf das absolut Notwendige beschran-
ken, sondern darf sich auf alles erstrecken, was zur angemessenen Reali-
sierung eines Werks erforderlich ist. Die Beurteilung der Notwendigkeit
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kommt damit einer Verhaltnismassigkeitsprifung gleich. Danach muss
eine Massnahme fiir das Erreichen des im 6ffentlichen oder privaten Inte-
resse liegenden Zieles geeignet und erforderlich sein und sich fur die Be-
troffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung als zu-
mutbar erweisen (statt vieler BGE 149 | 291 E. 5.8). Die Frage der Zulas-
sigkeit der Enteignung hangt namentlich auch davon ab, ob alternative,
bessere Varianten vorhanden sind. Die Variantenprifung gibt im Rahmen
der Verhaltnismassigkeitsprifung Antwort auf die Frage der Erforderlichkeit
(zum Ganzen statt vieler Urteile BVGer A-4803/2022 vom 21. Januar 2025
E. 5.3 und A-4113/2021 vom 3. August 2023 E. 3.6). Die Enteignung kann
nur gegen volle Entschadigung erfolgen (Art. 16 EntG). Bei der Festset-
zung der Entschadigung sind alle Nachteile zu bertcksichtigen, die dem
Enteigneten aus der Entziehung oder Beschrankung seiner Rechte er-
wachsen (Art. 19 Satz 1 EntG).

7.4.2 Die mit Planungsaufgaben betrauten Behdérden missen darauf ach-
ten, die Landschaft zu schonen; insbesondere sollen der Landwirtschaft
genugende Flachen geeigneten Kulturlandes, insbesondere Fruchtfolge-
flachen, die besonderen Schutz verdienen, erhalten bleiben. Dem Schutz
von Fruchtfolgeflachen ist erhebliche Bedeutung beizumessen. Es ist zwar
nicht von vornherein ausgeschlossen, Fruchtfolgeflachen zu anderen als
landwirtschaftlichen Zwecken in Anspruch zu nehmen, wenn dies durch
entgegenstehende, héher zu gewichtenden Interessen gerechtfertigt er-
scheint. Hierfur ist jedoch eine umfassende Abwagung aller privaten und
offentlichen Interessen erforderlich (vgl. Art. 3 Abs. 2 Bst. a RPG; Art. 26 ff.
der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV; SR 700.1]; ferner
Art. 104a Bst.a BV; BGE 134 Il 217 E. 3.3 m.H.; Urteile BGer
1C_408/2016 vom 3. April 2017 E. 2.3 f. und 1C_556/2013 vom 21. Sep-
tember 2016 E. 12.2; Urteil A-486/2021 E. 4.10.1).

7.5

7.5.1 Ostlich der Bahnlinie 653 befindet sich eine steil ansteigende
Bahnboschung. Diese liegt auf dem Grundstick GB Risch Nr. 1324 der
SBB. Daran grenzt jenes des Beschwerdeflhrers an (GB Risch Nr. 1351).
Es ist geplant, die Béschung abzutragen und an jener Stelle das Funda-
ment sowie die dstliche Stlitzmauer der Wildtieriberfihrung zu errichten.
Auf der Hinterfullung und dem Grundstick des Beschwerdefuhrers soll der
Ubergang auf die Wildtierliberfiihrung erstellt werden. Zu diesem Zweck ist
die Anlegung einer abfallenden Béschung mit einer Neigung von 2:3 auf
dem Grundstlick der SBB vorgesehen. Die Béschung soll auf dem Grund-
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stlck des Beschwerdefuhrers mit einer Neigung von 18% fortgefuhrt wer-
den, bis sie in das heutige Terrain Gbergeht. Diesbezlglich ist die Eintra-
gung einer entsprechenden Dienstbarkeit (Anlegen einer Béschung) beab-
sichtigt. Als Bestandteil der Wildtiertiberflihrung, die der Sanierung eines
Uberregionalen Wildtierkorridors dient, liegt deren Erstellung im 6ffentli-
chen Interesse (vgl. oben E. 5.4.1 und 6.4.1).

7.5.2 Fraglich ist, ob die Bdschungsneigung von 18% notwendig bzw. ver-
haltnismassig ist. Diese ist zweifellos geeignet, um dem Wild den Uber-
gang auf die angrenzende steilere Béschung zu ermdglichen. Alsdann be-
zweckt sie gleichzeitig den vollstandigen Erhalt der besonders schitzens-
werten Fruchtfolgeflachen auf dem Grundstiick des Beschwerdeflhrers.
Solange diese Neigung nicht Gberschritten wird, gilt die diesbezlgliche Fla-
che weiterhin als Fruchtfolgeflache (vgl. ARE, Sachplan Fruchtfolgefla-
chen, Erlauterungsbericht, 2020, S. 16).

7.5.2.1 Die vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Fortfiihrung der Boé-
schungsneigung von 2:3 bis auf sein Grundstuck ginge mit dem Verlust von
Fruchtfolgeflachen einher (vgl. oben E. 7.5.2), was es grundsatzlich zu ver-
hindern gilt (vgl. oben E. 7.4.2). Zudem ware die steilere Boschung aus
wildtierékologischer Sicht nachteiliger als eine abgestufte bzw. flachere
(vgl. oben E. 6.4.2). Dem steht das Interesse des Beschwerdefuhrers ge-
genuber, keine aus seiner Sicht nicht bewirtschaftbare Fruchtfolgeflache
zu erhalten. Dass eine Fruchtfolgeflache mit einer Neigung von 18% nicht
zu bewirtschaften ware, trifft nach Ansicht der Fachbehorden, welche zu-
satzlich durch landwirtschaftsrechtliche Bestimmungen gestutzt wird (vgl.
Anhang 2 Ziff. 552 Abs. 1 der Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember
1985 [LRV; SR 814.318.142.1]; Art. 71 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes
Uber die Landwirtschaft vom 29. April 1998 i. V. m. Art. 43 Abs. 1 Bst. a der
Verordnung Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft vom 23. Okto-
ber 2013 [DZV; SR 910.13]), nicht zu. Zwar ist die Bewirtschaftung im Ver-
gleich zu einer ebenen Flache zweifellos erschwert und eine Neigung von
18% bei Fruchtfolgeflachen wird als gerade noch bewirtschaftbar erachtet.
Der Beschwerdeflihrer bestreitet allerdings nicht, dass aufgrund der einzu-
haltenden Pufferzonen eine intensive Bewirtschaftung der ganzen Bo-
schung ohnehin nicht erlaubt ware. Er anerkennt ferner seine Befreiung
von der Schleppschlauchpflicht. Die erschwerten Bedingungen werden da-
mit relativiert. Ausserdem wird er fir die Nachteile, die sich aus der neuen
Hangneigung ergeben, entschadigt werden (vgl. oben E. 7.4.1). Vor die-
sem Hintergrund Uberwiegt das Interesse am vollstandigen Erhalt der
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besonders schitzenswerten Fruchtfolgeflache jenes des Beschwerdefiih-
rers an einer moglichst einfachen Bewirtschaftung seines Grundstlicks.

7.5.2.2 Zur Darlegung einer alternativen baulichen Ausgestaltung der Wild-
tierlberfihrung reichte der Beschwerdeflihrer eine mit «Mdgliche Anpas-
sungen der Anschlusspunkte am Bauwerk fiir nachhaltige Lésungen im
Sinne von Eingriffen und Verédnderungen der Topographie» betitelte Skizze
ein. Diese sieht im Vergleich zur geplanten Wildtieriberfihrung anstatt ei-
ner flachen, eine von der westlichen Seite her gesehen leicht abfallende
Uberdeckung vor. Zu diesem Zweck musste der Flurweg Briiglen verbrei-
tert und die daran anschliessende Bdschung aufgeflllt werden. Auf der
Hohe der Bahnlinie 653 wirde das aufgeschittete Terrain etwas steiler
werden und dann auf der Hohe der Bahnbdschung eine Neigung von 2:3
bis zur Parzellengrenze aufweisen. Terrainveranderungen auf dem Grund-
stiick des Beschwerdeflihrers waren keine vorgesehen. Nach seiner An-
sicht wirde der Sandsteinfelsen auf der Ostseite dem Anlagedruck stand-
halten. Das Wild wiirde die Uberfiihrung aufgrund der kiirzeren ostseitigen
und der flacheren westseitigen Béschung besser annehmen. Auf der West-
seite ware keine Absturzsicherung mehr nétig und die landschaftliche Ein-
bettung ware besser.

Bereits im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens nahm der Projekt-
verfasser der Wildtieriberfihrung (Amtsvariante) zu diesem Vorschlag
Stellung. Nach ihm wirde die Amtsvariante unter anderem aufgrund ihrer
geringeren Abmessungen und Terrainveranderungen zu geringerem Mate-
rialverbrauch, kleineren Aushub- und Verflllungsvolumina, weniger Trans-
porten sowie einem niedrigeren Unterhaltsaufwand wahrend der Nut-
zungsdauer flihren. Beim Alternativvorschlag wirde dagegen der deutlich
hoéhere liegende Anschluss auf der Westseite zu einer hohen Wand sowie
mehr seitlichem Erddruck und damit zu einer noch héheren asymmetri-
schen Beanspruchung des Tragwerks fuhren. Die statistische Machbarkeit
musse zumindest in Frage gestellt werden und es waren diverse Mehrauf-
wendungen damit verbunden (Fundation, zusatzliche Massnahmen wegen
des westseitigen Erddrucks, starkere Wande und allenfalls Decken, etc.).
Der Sandstein auf der Ostseite sei fur die Aufnahme von horizontalen Las-
ten sehr schlecht geeignet. Wegen der starken Kliftung und den Schicht-
fugen koénne dieser Horizontalkrafte nicht ohne Zusatzmassnahmen auf-
nehmen. Solche (z. B. Druckpfahle oder Betonriegel) seien aufwandig und
kostenintensiv und wurden das Grundstiuck des Beschwerdefiihrers tan-
gieren. Eine Anhebung der Nivellette wirde zu einem wesentlich markanter
in Erscheinung tretenden Bauwerk flhren. Mithin waren beidseitig
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zusatzliche Stitz- respektive Fligelmauern erforderlich, die schwierig in
die Landschaft zu integrieren seien. Ausserdem wirde die Flache der
Durchfahrtséffnungen um beinahe 50% vergréssert, was in einer wesent-
lich auffalligeren und unnatrlicheren Portalsituation resultieren durfte.

Nach dem Gesagten ware die vom Beschwerdeflihrer skizzierte Alternative
hinsichtlich des Erhalts von Fruchtfolgeflachen zwar vorteilhafter als die
von ihm vorgeschlagene durchgehende Bdschung mit einer Neigung von
2:3 (vgl. oben E. 7.5.2.1). Im Vergleich zur Amtsvariante bliebe die Frucht-
folgeflache jedoch gleich gross. Lediglich die Neigung ware anders, was
mit einer leichteren Bewirtschaftung einhergehen wirde. Indes lasst sich
nach den unbestrittenen Ausfiihrungen des ASTRA, die vom BAV geteilt
werden, der Vorschlag des Beschwerdefiihrers aus Griinden der Bahnsi-
cherheit nicht realisieren. Und selbst wenn bahnsicherheitstechnische Be-
denken keine Rolle spielen wurden, ware dessen Realisierung nach den
schlussig erscheinenden Darlegungen des Projektverantwortlichen mit er-
heblichen Mehraufwendungen und -kosten verbunden. Dem wiirden keine
erheblichen Vorteile gegentiberstehen. Insbesondere ergabe sich aufgrund
der massiveren Dimensionierung des Bauwerks aus Sicht des Bundesver-
waltungsgerichts keine bessere Integration in die Landschaft. Die skiz-
zierte Alternative ist damit nicht der Amtsvariante vorzuziehen.

7.5.2.3 Schliesslich kdme es auch bei der vorgeschlagenen Auffillung des
Grundstucks GB Risch Nr. 1351 zu keinem Verlust von Fruchtfolgeflachen
und zu keinen erschwerten Bedingungen fur deren Bewirtschaftung. Die
Anordnung einer solch grossflachigen und voluminésen Terrainverande-
rung einzig zur Vermeidung einer erschwerten Bewirtschaftung erscheint
jedoch nicht verhaltnismassig zu sein. Es ist zwar zutreffend, dass auf der
Ostseite die Errichtung eines Installationsplatzes mit einer Flache von
1'000 m? vorgesehen ist. Gemass technischem Bericht und der Umweltno-
tiz wird an jener Stelle der Oberboden jedoch nicht abgetragen, sondern
mit einer Kiesauflage geschutzt. Terrainveranderungen sind deshalb nicht
notig, weshalb auch keine mdglichen Synergien fir die beantragte Auffil-
lung bestehen. Im Ubrigen darf zwar die Machtigkeit des Bodens kiinstlich
verandert werden, soweit seine Fruchtbarkeit nicht nachhaltig beeintrach-
tigt wird (vgl. Art. 33 Abs. 2 des Bundesgesetzes uber den Umweltschutz
vom 7. Oktober 1983 [USG; SR 814.01] i. V. m. Art. 2 Abs. 4 der Verord-
nung Uber Belastungen des Bodens 1. Juli 1998 [VBBo; SR 814.12]). Mit
Blick auf das Vorsorgeprinzip sind solche Bodenbelastungen nach Még-
lichkeit jedoch generell zu vermeiden (vgl. PHILIPP REBSAMEN, Nachhaltig-
keit in der Bodennutzung und Fdrderung der Siedlungsentwicklung nach
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innen: Rechtliche Umsetzung, in: Schriften zum Recht des landlichen
Raums [RIR], Band 15, 2021, S. 68). Insbesondere Béden mit einem be-
stehenden hohen Erfiillungsgrad der dkologischen Bodenfunktionen (u. a.
Produktionsfunktion) sollen als Standorte fiir Terrainveranderungen nichtin
Betracht gezogen werden (BAFU, Terrainveranderungen zum Zweck der
Bodenaufwertung, 2024, S. 17). Die Baudirektion des Kantons Zug legte
diesbezulglich dar, dass im Bereich der zukiinftigen Wildtierlberfihrung gu-
tes Ackerland vorhanden sei, allerdings mit Stauwasser als limitierender
Standortfaktor. Weder sei die Flache anthropogen degradiert noch sei sie
von minderer Qualitat. Die Stauwassersituation wirde mit einer Auffillung
nicht verandert. Eine Auffullung einzig zur Bewirtschaftungserleichterung
sei aus Sicht des kantonalen Amts fir Umwelt nicht zulassig. Die Ausfih-
rungen sind nachvollziehbar; auch dieser Aspekt spricht gegen die bean-
tragte Auffillung der Flache. Der Vorschlag des Beschwerdefihrers er-
weist sich damit nicht als besser als die Amtsvariante.

7.5.2.4 Zusammengefasst ist keine der Varianten des Beschwerdefiihrers
der Amtsvariante vorzuziehen. Die Anlegung einer Bdschung mit einer Nei-
gung von 18% auf dem Grundstick des Beschwerdefihrers ist damit er-
forderlich.

7.5.3 Der besagte Neigungswinkel wurde gewahlt, um dem Wild den Auf-
stieg auf die WildtierGiberfihrung zu ermdéglichen, ohne daflr den Verlust
von Fruchtfolgeflachen in Kauf nehmen zu missen. Die getroffene Losung
wahrt damit gleichzeitig die Interessen der Wildtierékologie und der Ernah-
rungssicherheit. Der Beschwerdefuhrer verliert dadurch kein Landwirt-
schaftsland, sondern muss eine erschwerte Bewirtschaftung in Kauf neh-
men, woflr er indes entschadigt werden wird. Ausserdem handelt es sich
mit Blick auf den Enteignungsplan um eine relativ kleine Flache des Grund-
stiicks GB Risch Nr. 1351. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Bo-
schungsneigung von 18% als zumutbar fur den Beschwerdefuhrer.

7.6 Zusammengefasst ist die vorgesehene Dienstbarkeit (Anlegung einer
Bdschung) auf dem Grundstiick des Beschwerdeflihrers zulassig.

8.

Des Weiteren fordert der Beschwerdefiihrer sinngemass, dass die aus-
serhalb des Projektperimeters des ASTRA zu erstellenden Zuleitstrukturen
mit der WildtierGberfuhrung zu koordinieren und vor der Erteilung der Plan-
genehmigung festzusetzen seien.
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8.1 Dazu fiuhrt der Beschwerdefiihrer aus, die Vorinstanz schiebe die Ver-
antwortung flr einen funktionierenden Wildwechsel tber den Korridor auf
den Kanton ab. Die Zuleitstrukturen mussten vor der Erteilung der Plange-
nehmigung aufgezeigt werden, da diese seine unternehmerischen Freihei-
ten einschrankten, die Bewirtschaftung erschwerten und Wildschaden an
den Kulturen verursachten. Fir diese Nachteile, die notwendigen Dienst-
barkeiten sowie allfallige Anpassungen an den Zuleitstrukturen sei ihm ein
dauerhaftes Pachtrecht von mindestens vier Hektaren am Grundstick GB
Risch Nr. 1357, das dem Kanton Zug gehore, zu gewahren. Weiter ver-
lange er ein Recht auf Einzaunung der bestehenden Spezialkultur Weinre-
ben am Niggenbuhl. Ausserdem gebe es auf keiner Seite einen Zugang,
um mit leichten Pfleggeratschaften zwecks Pflege der Vegetation auf die
Uberfihrung zu gelangen. Dafiir miisste westseitig sowie eventuell ostsei-
tig quer zur steilen Béschung ein schmaler Unterhaltsweg von ca. 3 m mit
geschotterten Fahrspuren geplant werden. Ein Zufahrtsrecht iber seine
Grundstlicke bestehe nicht. Dieses musste zwingend vor der Plangeneh-
migung mit ihm ausgehandelt und schriftlich festgehalten werden.

8.2 Die Vorinstanz und das ASTRA weisen darauf hin, flr die Zuleitstruktu-
ren im weiteren Umfeld der Wildtieriberfihrung sei der Kanton zustandig.
Im Plangenehmigungsverfahren seien deshalb nur die Wildtiertberfihrung
und die unmittelbar damit verknupften Zuleitstrukturen genehmigt worden.
Die inhaltliche Koordination zwischen den Massnahmen sei jedoch erwie-
senermassen erfolgt. Gemeinsam sei ein Ubergeordnetes Konzept fur die
Zuleitstrukturen erstellt worden. Die wesentlichen Massnahmen des Kan-
tons seien im technischen Bericht informativ aufgefuhrt. Die Details wirden
im Rahmen von laufenden und geplanten Vernetzungsprojekten in Abspra-
che mit dem Kanton Zug umgesetzt. Im Sinne der Verfahrensbkonomie
wirden die Verhandlungen mit den Grundeigentimern erst nach der Ge-
nehmigung der Wildtieriberfihrung als Schlisselmassnahme fiir die Sa-
nierung des Wildtierkorridors intensiviert. Im Ubrigen sei der Zugang zur
Wildtiertberfihrung fir Unterhalt und Pflege im erforderlichen Umfang
ausgewiesen. Die Konkretisierung von Dienstbarkeiten durch entspre-
chende Vereinbarungen erfolge nach der rechtskraftigen Genehmigung
des Projekts.

8.3 Der Kanton Zug bemerkt, die Zuleitstrukturen wurden im Rahmen des
laufenden Vernetzungsprojekts «VP Ennetsee» konkretisiert und gemein-
sam mit den betroffenen Bewirtschaftenden geplant. Gemass aktuellem
Stand seien die meisten Leitstrukturen auf kantonseigenen Flachen vorge-
sehen. Auf dem Grundstiick des Beschwerdeflihrer seien grundsatzlich gar
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keine zusatzlichen Zuleitstrukturen erforderlich. Und selbst wenn, ware
sein Einverstandnis eine zwingende Voraussetzung. Zwar ware eine dau-
ernde Extensivierung der westlich an den Wildtieriibergang direkt angren-
zenden Bdschung sehr zu begriissen. Dafir ware der Kanton auch bereit,
Uber eine entsprechende Kompensation durch Pachtland zu verhandeln.
Der pauschalen Forderung nach vier Hektaren Pachtland auf ihrem Grund-
stiick als Entschadigung fur die Belastung durch den Wildtierkorridor kdnne
hingegen nicht entsprochen werden.

8.4

8.4.1 Die Ausflhrungsprojekte geben Aufschluss Uber Art, Umfang und
Lage des Werkes samt allen Nebenanlagen, die Einzelheiten seiner bau-
technischen Gestaltung und die Baulinien (vgl. Art. 21 Abs. 1 NSG). Das
Departement erteilt die Plangenehmigung fir die Ausflihrungsprojekte
(Art. 26 Abs. 1 NSG). Ausfuhrungsprojekte sind nicht auf Nationalstrassen-
bestandteile im Sinne von Art. 6 NSG und Art. 2 NSV beschrankt, sondern
kdnnen weitere bauliche und gestaltende Vorkehrungen und flankierende
Massnahmen umfassen. Diese muissen unabdingbar mit der Natio-
nalstrasse verbunden sein, um Bestandteil des Ausfihrungsprojekts zu bil-
den (BGE 149 Il 269 E. 4.2 und 122 Il 165 E. 16b; Urteile BVGer
A-1970/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 9.2 f und A-5466/2008 vom 3. Juni
2009 E. 3.6). Dies gilt ebenfalls fiir wildtierbedingte Zuleitstrukturen (vgl.
Urteil A-6319/2011 E. 7.3.2).

8.4.2 Der Koordinationsgrundsatz gemass Art. 25a RPG verlangt, dass die
fur die Errichtung einer Baute erforderlichen Verfigungen materiell und so-
weit moglich formell koordiniert ergehen (vgl. Urteil BGer 1C_156/2012
vom 12. Oktober 2012 E. 6.2.2). Zwar ist Art. 25a RPG nicht auf Bauvor-
haben anwendbar, die der Bewilligungshoheit des Bundes unterstehen (Ur-
teil BGer 1C_544/2008 vom 27. August 2009 E. 5.2). Indes muss auch fir
solche Vorhaben die Rechtsanwendung materiell koordiniert, das heisst in-
haltlich abgestimmt werden, wenn fir die Verwirklichung eines Projekts
verschiedene materiellrechtliche Vorschriften anzuwenden sind und zwi-
schen diesen ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass sie nicht
getrennt und unabhangig voneinander angewendet werden durfen (statt
vieler BGE 137 Il 182 E. 3.7.4.1). Diese Abstimmungspflicht betrifft primar
das raumliche Ergebnis. Es ist eine rdumliche Situation anzustreben, mit
welcher die rdumlichen Anliegen der verschiedenen planenden Gemein-
wesen mdglichst gut berlicksichtigt werden (vgl. Urteil BGer 1C_536/2009
vom 16. Juni 2010 E. 2.5 f. [zu Art. 25a RPQG]).
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8.4.3 Der Bund unterstutzt Projekte der Kantone zur Férderung der Vernet-
zung und der angepassten Bewirtschaftung von Biodiversitatsforderfla-
chen sowie Baumen (vgl. Art. 61 Abs. 1 DZV). Vor diesem Hintergrund ha-
ben regionale Vernetzungsprojekte (VP) im Kanton Zug unter anderem die
Ausbreitungsmoglichkeiten der Flora und Fauna zu foérdern (vgl. Ziff. 1.1
des Reglements des Zuger Landwirtschaftsamts zur Umsetzung von
Art. 61, 62 und den Anhangen 4 [Teil B, Kapitel 16] und 7 [Kapitel 3.2] der
DZV [nachfolgend R DZV]). Synergien mit Projekten in den Bereichen Ver-
netzung sind zu nutzen (vgl. Ziff. 2.3 R DZV). Insbesondere Wildtierkorri-
dore von Uberregionaler Bedeutung und der kantonale Richtplan sind zu
bertcksichtigen (vgl. Anhang 1 R DZV). Es ist ein Projektbericht zu verfas-
sen (vgl. Ziff. 3.1 R DZV), worin die Massnahmen zu definieren sind (vgl.
Ziff. 2.8 R DZV). Dieser ist dem kantonalen Amt zur Genehmigung einzu-
reichen (vgl. Ziff. 3.4 R DZV). Einzelne Bewirtschafter konnen sich am Ver-
netzungsprojekt beteiligen. Die vorgesehenen Massnahmen werden dann
im Rahmen einer Vereinbarung parzellengenau festgehalten (vgl. Ziff. 2.8
R DzZV).

8.5

8.5.1 Gemass dem technischen Bericht sind Kleinstrukturen (Stein- und
Asthaufen, Wurzelstécke) im naheren Umfeld der Wildtieriberflhrung — bis
zu 50 m ab Grundstiicksgrenze der Nationalstrasse — vorgesehen. Dass
diese in den Zustandigkeitsbereich des ASTRA fallen, ist unbestritten. Im
technischen Bericht wird weiter empfohlen, auf den anstossenden Land-
wirtschaftsflachen bis zum Chilchberg Wildhecken als Leitelemente zu
pflanzen, um die Wildtiere gezielt auf das Bauwerk zu fihren. Unabdingbar
erscheinen die Zuleitstrukturen flr das Funktionieren der Wildtieriberfuh-
rung damit nicht. Vielmehr durften diese die Anlage im Sinne einer wunsch-
baren, den Wildwechsel unterstitzenden Massnahme erganzen (vgl. be-
reits Urteil A-486/2021 E. 8.4.2). Insofern mussen diese nicht im Rahmen
der Plangenehmigung aufgezeigt und genehmigt werden (vgl. oben
E. 8.4.1). Sie fallen in den Zustandigkeitsbereich des Kantons Zug. Dem-
entsprechend muss auf das vom Beschwerdeflhrer geforderte Pacht- und
Einzaunungsrecht nicht eingegangen werden. Die Forderungen sind an
den Kanton Zug zu richten.

8.5.2 Das aktenkundige «Vernetzungsprojekt Ennetsee, Projektphase
2018 — 2025» umfasst unter anderem das Gebiet Briiglen 6stlich der ge-
planten Wildtieriberfuhrung. Im Bericht wird die Mdglichkeit betont, dass
das Problem der mangelnden Wildtiervernetzung im Wildtierkorridor Risch
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trotz der NO4 und der Bahnlinie 653 als Haupthindernis zu verbessern sei,
zum Beispiel mit Deckungs- und Leitstrukturen entlang der Bewegungs-
achsen. Die Notwendigkeit erganzender Zuleitstrukturen im Umfeld der
Wildtieriberflihrung ist damit den kantonalen Behérden bewusst und ak-
zentuiert sich im entsprechenden Eintrag im Richtplan. Die Errichtung von
Zuleitstrukturen wird Gber das Vernetzungsprojekt und dem Anreiz von Di-
rektzahlungen geférdert. Eine materielle raumliche Koordination zwischen
dem Bundesprojekt und den kantonalen Massnamen ist damit ausreichend
sichergestellt, zumal der Kanton auch zusicherte, Zuleitstrukturen auf kan-
tonseigenen Grundstiicken zu realisieren.

8.5.3 Schliesslich ist gemass dem Enteignungsplan auf dem Grundstiick
GB Risch Nr. 1351 ein Unterhaltswegrecht als Dienstbarkeit vorgesehen.
Dieses soll weitgehend auf einem bestehenden Flurweg ausgeubt werden.
Der Beschwerdefiihrer zieht dessen ausgewiesene Notwendigkeit nicht
substanziiert in Zweifel. Insbesondere die Anlegung weiterer Unterhalts-
wege erscheint aufgrund der bereits vorhandenen Infrastruktur nicht erfor-
derlich. Wie das ASTRA zu Recht bemerkt, werden die weiteren Einzelhei-
ten nach der rechtskraftigen Genehmigung des Projekts zu klaren sein, ge-
gebenenfalls anlasslich einer Einigungsverhandlung vor dem Prasidenten
der Eidgenéssischen Schatzungskommission (vgl. Art. 46 Abs. 1 EntG).

8.6 Zusammengefasst wurden die Massnahmen, die im Zustandigkeitsbe-
reich des Bundes liegen, genligend aufgezeigt und es besteht eine ausrei-
chende materielle rdumliche Koordination mit jenen des Kantons Zug.
Auch die Einrdumung des Unterhaltswegrechts auf dem Grundstick des
Beschwerdeflhrers ist nicht zu beanstanden.

9.
Zuletzt verlangt der Beschwerdefuhrer die Ausarbeitung einvernehmlicher
Lésungen.

9.1 Der Beschwerdeflihrer fordert fur den Fall, dass die Standortevaluation
den gewahlten Standort nachweislich als Bestvariante bestatigen sollte,
die Aufthebung der Plangenehmigung oder mindestens deren Aussetzung,
bis einvernehmliche Lésungen in den in dieser Beschwerde ausgefuhrten
Punkten vorlagen.

9.2 Das ASTRA hélt dem entgegen, im gesamten Verfahren sei es bis jetzt

nicht mdglich gewesen, mit dem Beschwerdeflhrer eine einvernehmliche
Lésung zur Umsetzung der Wildtieriberfihrung am angestammten Stand-
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ort zu finden. Die Vorinstanz habe deshalb einen Entscheid fallen missen.
Weder damals noch jetzt lagen irgendwelche Anhaltspunkte vor, sich doch
noch mit dem Beschwerdeflihrer zu finden.

9.3 Das Ausflhrungsprojekt steht im Einklang mit den Vorschriften des
Bundesrechts, weshalb ein Rechtsanspruch auf Erteilung der Bewilligung
besteht (vgl. BGE 124 1l 146 E. 3; Urteil BGer 1C_228/2007 vom 28. No-
vember 2008 E. 5.1; Urteil BVGer A-2092/2007 vom 15. Januar 2008 E. 4).
Raum fir Verhandlungen gibt es vor diesem Hintergrund nicht.

10.
Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde als unbegrundet, weshalb
sie abzuweisen ist.

11.
Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdever-
fahrens zu entscheiden.

11.1 Gegenuber Verfahrensbeteiligten, denen aufgrund einer Plangeneh-
migung eine Enteignung droht, richten sich die Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen nach der Spezialbestimmung von Art. 116 Abs. 1 EntG (statt
vieler Urteil BVGer A-3418/2023 vom 20. August 2024 E. 4.2). Danach
tragt grundsatzlich der Enteigner die Kosten des Verfahrens vor dem Bun-
desverwaltungsgericht, einschliesslich einer Parteientschadigung an den
Enteigneten (vgl. Art. 116 Abs. 1 Satz 1 EntG). Vorliegend droht dem Be-
schwerdeflhrer die Errichtung von Dienstbarkeiten in der Form eines Un-
terhaltswegrechts und dem Recht zur Anlegung einer Bdschung zulasten
seines Grundstlicks GB Risch Nr. 1351. Die Auferlegung der Verfahrens-
kosten und die Ausrichtung der Parteientschadigungen richten sich somit
nach Art. 116 Abs. 1 EntG.

11.2 Die Gerichtsgebuihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (vgl.
Art. 63 Abs. 4bis VWVG i. V. m. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). In Berucksichtigung des Umfangs
und der Schwierigkeit der Sache sind die Verfahrenskosten auf
Fr. 2'000.-- festzulegen. Diese wird das ASTRA als Enteigner zu entrichten
haben (vgl. zur Kostentragungspflicht des ASTRA in solchen Fallen statt
vieler Urteil A-4113/2021 E. 7.1).
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11.3 Mangels anwaltlicher Vertretung des Beschwerdefiihrers entfallt die
Zusprechung einer Parteientschadigung (vgl. Art. 8 Abs. 1 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
2.1 Die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.-- werden dem ASTRA auferlegt.

2.2 Dieser Betrag ist nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zu Gunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen. Die Zahlungsfrist betragt 30 Tage ab
Rechnungsdatum. Die Zustellung der Rechnung erfolgt mit separater Post.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,

Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, die Vorinstanz, das ASTRA,
das BAFU, das BAV, das ARE, das BLW und die Baudirektion des Kantons
Zug.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Christine Ackermann Andreas Kunz
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift hat
die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Un-
terschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen
(Art. 42 BGG).

Versand:
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Zustellung erfolgt an:

— den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. GS-UVEK-622.2-400/4; Gerichtsurkunde)
— das ASTRA (Einschreiben)

— der Baudirektion des Kantons Zug z. K.

— das BAFU z. K.

— das BLW z. K.

— das BAFU z. K.

— das BAV z. K.

— dasARE z. K.
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