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Sachverhalt:

A.

Die A. AG bietet Flige vom (...) International Airport ([...]) nach
Zurich Airport (ZRH) und Geneva Airport (GVA) an. Das Check-in und die
Einsteigekontrolle am Flughafen (...) fGhrt ihr Personal durch.

B.
Zwischen dem 5. September 2015 und dem 29. Dezember 2015 befor-
derte die A. AG auf der Strecke (...) — ZRH acht Personen, die

nicht Uber die flr die Einreise in die Schweiz erforderlichen Reisedoku-
mente, Visa oder Aufenthaltstitel verfigten (sog. Inadmissible Passengers
[nachfolgend: INADY]). In der Folge sprach das Staatssekretariat fur Migra-

tion SEM gegenuber der A. AG eine Mahnung aus.

C.

Im Zeitraum vom 7. Januar 2016 bis 20. Juni 2016 transportierte die
A. AG auf den Strecken (...) - ZRH und (...) - GVA wiederum acht
INAD. Mit Verflgung vom 24. Marz 2017 auferlegte das SEM der
A. AG deshalb eine Verwaltungssanktion von Fr. 32'000.-- (8 x

Fr. 4'000.--). Die Sanktionsverfigung wurde nicht angefochten.

D.

In der Zeit vom 29. Januar 2017 bis zum 12. Juni 2017 wurden erneut acht
INAD in ZRH festgestellt, die mit der A. AG von (...) aus in die
Schweiz gereist sind. Dafiir sanktionierte das SEM die A. AG mit

Verfigung vom 23. Februar 2018 mit Fr. 32'000.-- (8 x Fr. 4'000.--). Die
Sanktionsverfligung erwuchs in Rechtskraft.

E.
Zwischen dem 4. Juli 2017 und dem 22. Dezember 2017 beférderte die
A. AG auf der Strecke (...) - ZRH abermals elf Personen, die sich

als INAD herausstellten. Die diesbezugliche Sanktion, die der A.
AG mit Verfigung vom 14. November 2018 auferlegt wurde, belief sich auf
Fr. 44'000.-- (11 x Fr. 4'000.--) und wurde rechtskraftig.

F.

Insgesamt 14 Personen, die im Zeitraum vom 6. Februar 2018 bis 19. De-
zember 2018 mit der A. AG von (...) nach ZRH geflogen waren,
wurden bei der Grenzkontrolle als INAD qualifiziert. Auch im folgenden Se-
mester beforderte die A. AG zwischen dem 8. Januar 2019 und
dem 25. Juni 2019 auf der Strecke (...) - ZRH neun INAD.
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G.

Aufgrund der wiederholten gleichartigen Sorgfaltspflichtverletzungen qua-
lifizierte das SEM die Verstosse der A. AG, die diese zwischen
dem 6. Februar 2018 und dem 19. Dezember 2018 begangen hatte, erst-
mals als schwere Falle. Mit Verfigung vom 27. August 2019 sanktionierte
es die Airline mit einer Verwaltungssanktion in der Hohe von Fr. 224'000.--
(14 x 16'000.--). Die Sanktionsverfligung blieb unangefochten.

H.
Am 17. Dezember 2019 erotffnete das SEM wegen der INAD, die die
A. AG zwischen dem 8. Januar 2019 und dem 25. Juni 2019 trans-

portiert hatte, ein Verwaltungsverfahren. Die in diesem Zusammenhang
gewahrte Frist zur Stellungnahme bis zum 5. Februar 2020 liess die
A. AG ungenutzt verstreichen.

L.

Die A. AG gelangte mit Schreiben vom 16. September 2020 an
das SEM und bat dieses um eine Besprechung. Diese sollte unter anderem
ihre organisatorischen Massnahmen zur Einhaltung der Auslandervor-
schriften, pendente Falle sowie die Sanktionsverfigung vom 27. August
2019 zum Inhalt haben. Auf letztere und die in diesem Zusammenhang zu-
vor versandte Einladung zur Stellungnahme habe sie wegen betriebsinter-
ner organisatorischer Mangel nicht reagiert.

J.
Das SEM lehnte das Gesuch der A. AG mit Schreiben vom
18. September 2020 ab.

K.
Erneut bat das SEM mit Schreiben vom 25. Mai 2021 und 27. Juli 2021 die
A. AG um Stellungnahme zu den von ihr erhobenen Vorwurfen.

Mit Eingaben vom 23. Juli 2021 und 23. September 2021 kam die
A. AG dem nach.

L.

Mit Verfigung vom 25. Marz 2024 belastete das SEM die A. AG
wegen Verletzung der Sorgfaltspflicht durch die Beférderung von neun
INAD zwischen dem 8. Januar 2019 und dem 25. Juni 2019 mit insgesamt
Fr. 144'000.-- (9 x 16'000.--).

M.
Die A. AG (nachfolgend: Beschwerdeflhrerin) liess mit Schreiben
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vom 7. Mai 2024 Beschwerde gegen die besagte Verfigung des SEM
(nachfolgend: Vorinstanz) beim Bundesverwaltungsgericht erheben. Darin
beantragt sie die Aufhebung der Verfiigung und die Einstellung des vo-
rinstanzlichen Verfahrens (Ziff. 1.a.); eventualiter zu Ziff. 1.a. sei die Verfi-
gung aufzuheben und sie sei hdchstens mit insgesamt Fr. 36'000.-- zu be-
lasten (Ziff. 1.b.). Eventualiter zu Ziff. 1 sei die Sache zur Neubeurteilung
im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen (Ziff. 2).

N.

Die Vorinstanz ersuchte mit Vernehmlassung vom 29. August 2024 um Ab-
weisung der Beschwerde. In prozessualer Hinsicht forderte sie, der Be-
schwerdeflhrerin sei die Berufung auf die neu eingereichten Beweismittel
Zu versagen.

0.
In ihren Schlussbemerkungen vom 13. Dezember 2024 hielt die Beschwer-
defuhrerin an ihren Antragen fest.

P.

Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die sich bei den
Akten befindlichen Schriftsticke wird — soweit relevant — in den nachfol-
genden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfigung ge-
mass Art. 5 VWVG, die von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d
VGG erlassen wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig
(vgl. Art. 31 VGG).

1.2 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VwWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3 Die Beschwerdefiihrerin nahm am vorinstanzlichen Verfahren teil, ist
durch die ihr auferlegte Verwaltungssanktion besonders berihrt und hat
dementsprechend ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung. Ihre
Beschwerdelegitimation ist gegeben (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWVG).
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1.4 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 50 und Art. 52 VwVG) ist somit einzutreten.

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Ent-
scheid auf Verletzungen von Bundesrecht — einschliesslich unrichtiger oder
unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensausibung — sowie auf Angemessenheit hin
(vgl. Art. 49 VWVG). Dabei braucht es sich nicht mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen; es
kann sich auf die flir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte be-
schranken (statt vieler BGE 143 111 65 E. 5.2).

2.2 Vorbehaltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen sind in
zeitlicher Hinsicht grundsatzlich diejenigen Rechtssatze massgeblich, die
bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhren-
den Tatbestands Geltung haben (statt vieler BGE 144 V 210 E. 4.3.1). Die
der Beschwerdefuhrerin vorgeworfenen Verstdosse gegen das Bundesge-
setz Uber die Auslanderinnen und Auslander und uber die Integration vom
16. Dezember 2005 (AIG; SR 142.20) sollen sich in der Zeitperiode vom
8. Januar 2019 bis 25. Juni 2019 ereignet haben. Zur Anwendung gelan-
gen daher die einschlagigen Bestimmungen des AlIG und der Verordnung
Uber die Einreise und Visumserteilung vom 15. August 2018 (VEV,
SR. 142.204) in den damals geltenden Fassungen.

3.

Zum besseren Verstandnis ist vorab die Rechtslage zu den sogenannten
«Carrier Sanctions» darzulegen (vgl. zum Begriff CHRISTOPH ERRASS, Car-
rier Sanctions als Beispiel ausgelagerter und exterritorialer Grenzkontrolle
und als Beispiel von Verwaltungssanktionen, in: Schengen und Dublin in
der Praxis, Aktuelle Herausforderungen, 2018, S. 180 ff.).

3.1 Luftverkehrsunternehmen mussen alle ihnen zumutbaren Vorkehren
treffen, damit sie nur Personen befordern, die Uber die fir die Einreise in
den Schengen-Raum oder fur die Durchreise durch die internationalen
Transitzonen der Flughafen erforderlichen Reisedokumente, Visa und Auf-
enthaltstitel verfigen (Art. 92 Abs. 1 AIG in der Fassung vom 20. Juni 2014
[AS 2015 3023]). Als zumutbare Vorkehren gelten die sorgfaltige Auswahl,
Instruktion und Uberwachung des Personals (Art. 32 Abs. 1 Bst. a VEV)
sowie die zweckmassige Organisation des Check-in und der
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Einsteigekontrolle und die Bereitstellung der erforderlichen technischen
Ausstattung (Bst. b). Mit den Massnahmen nach Art. 32 Abs. 1 VEV ist si-
cherzustellen, dass vor der Abreise kontrolliert wird, ob die fiir die Einreise
in den Schengen-Raum oder fir den Flughafentransit erforderlichen Rei-
sedokumente, Visa und Aufenthaltstitel glltig und anerkannt sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. a VEV), Falschungen oder Verfalschungen von Reisedokumen-
ten, Visa oder Aufenthaltstiteln, die flr geschulte Personen mit durch-
schnittlichem Sehvermégen von blossem Auge erkennbar sind, erkannt
werden (Bst. b) und erkannt wird, wenn ein Reisedokument, Visum oder
Aufenthaltstitel offensichtlich nicht der zu beférdernden Person zusteht
(Bst. ¢) und sich die zulassigen Aufenthaltstage oder Einreisen aufgrund
der Stempelungen des Reisedokuments ermitteln lassen (Bst. d [in der vor-
liegend relevanten Fassung vom 15. September 2018]).

3.2 Ein Luftverkehrsunternehmen, das seine Sorgfaltspflicht nach Art. 92
Abs. 1 AIG verletzt, wird mit Fr. 4'000.-- pro beforderte Person, die nicht
uber die erforderlichen Reisedokumente, Visa oder Aufenthaltstitel verflgt,
belastet (vgl. Art. 122a Abs. 1 Satz 1 AIG in der Fassung vom 20. Juni
2024). Eine Verletzung der Sorgfaltspflicht wird vermutet, wenn das Luft-
verkehrsunternehmen Personen befordert, die nicht tUber die fir die Ein-
reise in den Schengen-Raum oder fur die Durchreise durch die internatio-
nalen Transitzonen der Flughafen erforderlichen Reisedokumente, Visa
oder Aufenthaltstitel verfigen und denen die Einreise verweigert wird
(Art. 122a Abs. 2 AIG in der Fassung vom 20. Juni 2024). Gegen die Ver-
mutungsbasis kann der Gegenbeweis angetreten werden: So kann das
Luftverkehrsunternehmen etwa aufgrund der Passagierliste beweisen,
dass die Person gar nicht von ihr beférdert worden ist. Ist die Vermutungs-
basis hingegen gegeben, kann die Rechtsvermutung durch den Beweis
des Gegenteils widerlegt werden (vgl. ERRASS, a. a. O., S. 205). In diesem
Sinne liegt keine Verletzung der Sorgfaltspflicht vor, wenn das Luftver-
kehrsunternehmen nach Art. 122a Abs. 3 Bst. a AIG beweist, dass die Fal-
schung oder Verfalschung eines Reisedokuments, Visums oder Aufent-
haltstitels nicht offensichtlich erkennbar war (Ziff. 1), nicht offensichtlich er-
kennbar war, dass ein Reisedokument, Visum oder Aufenthaltstitel nicht
der beférderten Person zusteht (Ziff. 2), das Ermitteln der zulassigen Auf-
enthaltstage oder Einreisen aufgrund der Stempelung des Reisedoku-
ments nicht ohne Weiteres mdglich war (Ziff. 3) oder es alle erforderlichen
und zumutbaren organisatorischen Vorkehren getroffen hat, um zu verhin-
dern, dass es Personen befoérdert, die nicht tiber die flir die Einreise in den
Schengen-Raum oder fir die Durchreise durch die internationalen Transit-
zonen der Flughafen erforderlichen Reisedokumente, Visa und
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Aufenthaltstitel verfligen (Ziff. 4 in der Fassung vom 20. Juni 2024). Wenn
das Luftverkehrsunternehmen glaubhaft macht, zur Beférderung einer Per-
son genotigt worden zu sein, liegt ebenfalls keine Verletzung der Sorgfalts-
pflicht vor (Art. 122a Abs. 3 Bst. b AlG). Gelingt der Beweis des Gegenteils
nicht, so trifft die Vermutung zu: Das Luftverkehrsunternehmen hat seine
Sorgfaltspflicht verletzt und ist zu sanktionieren (vgl. Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichts [BVGer] A-597/2020 vom 23. Februar 2021 E. 3 und
A-597/2019 vom 27. Januar 2020 E. 3.4, je m. w. H.).

3.3 Die zumutbaren Vorkehren im Sinne von Art. 32 Abs. 1 Bst. a VEV sind
als die drei curae (in eligendo, instruendo et custodiendo) bekannt und
missen in jedem Fall getroffen werden (vgl. Botschaft zur Anderung des
Auslandergesetzes [Sorgfalts- und Meldepflichtverletzung durch Luftver-
kehrsunternehmen, Informationssysteme] vom 8. Marz 2013, BBl 2013
2561, 2591). Letztere sind Begriffe aus der Geschaftsherrenhaftung nach
Art. 55 Abs. 1 OR. Die zu den drei curae ergangene Rechtsprechung und
Lehre ist deshalb zu bertcksichtigen, soweit sich deren analoge Anwen-
dung als sachgerecht erweist. Demnach ist die Sorgfalt nach der Gesamt-
heit der objektiv notwendigen und durch die Umstande erforderlichen
Massnahmen zu bemessen. Entscheidend ist, was vernunftigerweise ge-
boten erscheint (vgl. Urteil BVGer A-1820/2023 vom 20. Mai 2025 E. 3.6
m. w. H. [noch nicht rechtskraftig]). Bei Art. 122a Abs. 3 Bst. a Ziff. 4 AIG
i. V. m. Art. 32 Abs. 1 Bst. a VEV steht die Auswahl, Instruktion und Uber-
wachung des Personals als Solches im Vordergrund. Entscheidend ist die
diesbezugliche Organisation, zum Beispiel, welche Ausbildung das Perso-
nal (generell) hat oder wie das Luftverkehrsunternehmen bei der Uberwa-
chung der Ground Handler bzw. deren Check-in-Agenten vorgeht (vgl. Ur-
teil A-1820/2023 E. 3.7.2).

4.

Mit ihrem Rechtsbegehren 1.a beantragt die Beschwerdefiihrerin die Ein-
stellung des Verfahrens, wobei unbestritten ist, dass den neun streitgegen-
standlichen INAD zu Recht die Einreise verweigert wurde.

4.1 Die Beschwerdeflhrerin macht zunachst geltend, dass sie bereits auf-
grund ihrer sehr tiefen INAD-Quote nicht geblsst werden durfe.

4.1.1 Dazu fihrt die Beschwerdeflihrerin aus, zwischen dem 8. Januar
2019 und dem 25. Juni 2019 habe sie mit 166 Flligen 75'273 Passagiere
von (...) in die Schweiz befordert. Ihre INAD-Quote betrage mit den neun
INAD 0.01 %. Dies stelle die Verwirklichung des reinen Betriebsrisikos dar,
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was gemass Erwagung 3.1 des Urteils A-597/2019 des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht zu sanktionieren sei. Anhand dieser Quote zeige sich
vielmehr, dass ihr Betrieb, aber insbesondere ihr Check-in und die Ein-
stiegskontrolle, zweckmassig organisiert seien. Die Vorinstanz bestreitet
dies.

4.1.2 Durch die Moglichkeit zum Beweis des Gegenteils wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass selbst dort, wo Luftverkehrsunternehmen samt-
liche vertretbaren Anstrengungen unternehmen, um den Transport von un-
genugend dokumentierten Personen zu verhindern, einzelne Fehlentschei-
dungen nicht ganzlich verhindert werden kénnen. Es soll lediglich ein
grundsatzliches Fehlverhalten sanktioniert werden, da selbst bei vorbildli-
chen Vorkehrungen angesichts der Masse der beférderten Passagierinnen
und Passagiere nicht alle unzulassigen Transporte verhindert werden kon-
nen (vgl. BBI 2013 2571). Das Luftverkehrsunternehmen ist fir den Erfolg
bzw. Misserfolg der Massnahmen deshalb nicht verantwortlich, wenn es
die Vorgaben von Art. 32 Abs. 1 VEV einhalt (vgl. zum Ganzen Urtell
A-1820/2023 E. 3.5und 3.7.2, m. w. H.).

4.1.3 Die Beschwerdeflihrerin gibt die zitierte Erwagung des erwahnten Ur-
teils des Bundesverwaltungsgerichts zum Betriebs- bzw. Unternehmerri-
siko unvollstéandig wieder. Danach ist die Bestrafung eines Luftverkehrsun-
ternehmens nach dem Prinzip der strikten Kausalitdt zu unterlassen. Die
Sanktionierung der Beschwerdeflhrerin erfolgte jedoch nicht nach diesem
Prinzip, zumal sie die Mdglichkeit hatte, sich zu exkulpieren (vgl. oben
E. 3.2). Zudem kann aus einer niedrigeren INAD-Quote nicht direkt auf die
Einhaltung der Sorgfaltspflicht geschlossen werden. Das Auftreten von
INAD ist flr das Luftverkehrsunternehmen nur dann grundsatzlich folgen-
los, wenn ihm bezuglich der Einhaltung der Sorgfaltspflicht kein Vorwurf
gemacht werden kann (vgl. oben E. 4.1.2). Dies muss die Beschwerdeflh-
rerin jedoch zunachst beweisen.

4.2 Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, sie habe ihre Sorgfaltspflichten
eingehalten, so auch ihre Uberwachungspflicht (cura in custodiendo).

4.2.1 Diesbezlglich fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, fur das Ground-
Handling seien bei ihr die «Customer Experience Specialists» (CES) zu-
standig. Diese wirden von ihr beaufsichtigt und Gberwacht. Beispielsweise
wuirden die Inhalte auf (...)pedia, der unternehmenseigenen Know-how-
Plattform, laufend aktualisiert und den CES mittels Weiterbildung vermittelt.
Es sei beispielsweise auch nicht moglich, ohne Kontrolle einen
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«Automated Document Check» (ADC) zu Ubersteuern. Der hierarchische
Aufbau der Organisation des Ground-Handlings mit seiner ausgepragten
Feedback-Kultur gewahrleiste somit die stetige Verbesserung des Perso-
nals des Ground-Handlings.

4.2.2 Die Vorinstanz halt dem und in Begrindung ihres Verfahrensantrags
entgegen, die Beschwerdefiihrerin habe im Vorverfahren keinerlei Beweise
zur Einhaltung ihrer Sorgfaltspflicht vorgelegt. Vielmehr habe sie in ihrem
letzten Schreiben festgehalten, es handle sich um eine «abschliessende
Stellungnahme». Sie habe deshalb gestiitzt auf die Akten entschieden. Da
die Beschwerdefiihrerin eine Mitwirkungspflicht getroffen habe und der
Grundsatz von Treu und Glauben bzw. das Verbot des Rechtsmissbrauchs
gelte, sei ihr die Berufung auf Beweismittel zu versagen, die ihr bereits im
vorinstanzlichen Verfahren vorgelegen hatten und die sie — trotz ordnungs-
gemasser Aufklarung — nicht eingereicht habe.

Ungeachtet dessen gelinge es der Beschwerdeflhrerin nicht, mit den beim
Bundesverwaltungsgericht eingereichten Beweismitteln den Exkulpations-
beweis zu erbringen. Was die cura in custodiendo anbelange, fuhre die
Beschwerdeflihrerin nicht aus, wie sie die CES beaufsichtige und Gberwa-
che. Sie lege ferner nicht dar, was sie darunter verstehe, dass die Inhalte
der (...)pedia laufend aktualisiert wiirden. Unklar sei ferner, wie oder in wel-
chen zeitlichen Abstanden Feedback gegeben wirde, etwa basierend auf
die praktisch tagesaktuell erhaltenen Rickmeldungen der Grenzkontrollen
Uber jeden einzelnen Passagier, dem in der Schweiz die Einreise verwei-
gert werde. Die Beschwerdeflhrer erklare auch nicht, wie sie die Verbes-
serung des Personals des Ground-Handlers gewahrleiste.

4.2.3 In ihren Schlussbemerkungen moniert die Beschwerdeflihrerin, der
Verfahrensantrag widerspreche den verwaltungsrechtlichen Regeln in
grundsatzlicher Weise. Im Ubrigen habe sie dargelegt und mit entspre-
chenden Unterlagen belegt, welche Massnahmen sie hinsichtlich der Uber-
wachung des Personals intern implementiert habe und effektiv umsetze,
um ein einwandfreies Ground-Handling zu gewahrleisten.

4.2.4 Die cura in custodiendo meint die Pflicht zur Uberwachung der
Check-in-Agenten durch ein Controllingsystem und einen konsequenten
Follow-up bei Mangeln (vgl. BBl 2013 2591). Das Follow-up bezieht sich
auf die Massnahmen, mit denen angetroffene Mangel zukinftig reduziert
werden sollen (vgl. Urteil A-1820/2023 E. 8.6). Das Mass der anzuwenden-
den Sorgfalt bei der Uberwachung ist abhangig von der Ubertragenen
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Aufgabe, der Erfahrung und den Kenntnissen der zu Uberwachenden so-
wie von dem mit ihrer Tatigkeit verbundenen Risiko einer Schadigung Drit-
ter. Allzu hohe und praxisferne Anforderungen diirfen an die Uberwachung
nicht gestellt werden; eine permanente Aufsicht ist nicht zumutbar. Insbe-
sondere sind Personen, die zuverlassig sind und Uber langjahrige Erfah-
rung verfligen, nicht standig zu Uberwachen. Stichproben kdnnen genu-
gen. Dennoch ist auch bei den fahigsten und bestausgewiesenen Perso-
nen eine gelegentliche Uberwachung angezeigt (zum Ganzen Urteil
A-1820/2023 E. 8.4, m. w. H.).

4.2.5 Die Beschwerdefihrerin behauptet zwar sinngemass, dass sie in der
streitbetroffenen Zeitperiode Uber ein Controlling-System am Flughafen
(...) verfligte. Substantiierte Erklarungen zu den konkreten Massnahmen —
wie beispielsweise ein Aufgabenheft der Vorgesetzten, in dem die Uberwa-
chung der Check-in-Agenten (Form, Stichproben, Zeitintervalle etc.) ver-
bindlich geregelt ist — bleiben jedoch aus. Es wird auch nicht dargelegt, wie
sichergestellt wird, dass Vorfalle mit INAD in der Schweiz den verantwort-
lichen Personen zur Kenntnis gebracht werden, damit diese im Sinne eines
Follow-ups mit den betroffenen Check-in-Agenten oder der gesamten Be-
legschaft besprochen werden kénnen (vgl. dazu als Beispiel Urteil A-
1820/2023 E. 8.5 f.). Die Beschwerdeflhrerin vermag somit die Einhaltung
ihrer Uberwachungspflicht am Flughafen (...) in der streitbetroffenen Zeit-
periode nicht zu beweisen. Was sie dagegen mit dem Verweis auf ihre
Know-How-Plattform vorbringt, andert nichts daran. Mit dieser durfte sie in
erster Linie zur Einhaltung ihrer Instruktionspflicht beitragen. Auch das in
diesem Zusammenhang erwahnte Dokument «Travel Document Checks
and Automated Document Check» enthalt bezlglich der Uberwachungs-
pflicht nichts Sachdienliches. Dasselbe trifft auf die Ubrigen Unterlagen zu,
die die Beschwerdefuhrerin zu den Akten reichte.

4.2.6 Zusammengefasst gelingt der Beschwerdefuhrerin der Beweis fur die
Einhaltung ihrer Sorgfaltspflicht in Bezug auf die cura in custodiendo in der
Zeit vom 8. Januar 2019 bis zum 25. Juni 2019 am Flughafen (...) nicht.
Vor diesem Hintergrund muss nicht geprift werden, ob die Beschwerde-
fuhrerin ihre curae in eligendo und instruendo einhielt, ob ihre Organisation
zweckmassig war und ob die erforderliche technische Ausstattung bereit-
gestellt wurde. Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen der Parteien muss
deshalb nicht eingegangen werden. Dies schliesst den Vorwurf der Be-
schwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe im Sinne von Art. 49 Bst. b VwWVG
den Sachverhalt in Bezug auf die Exkulpationsgriinde falsch festgestellt,
mit ein. Offen bleiben kann zudem die mit dem Verfahrensantrag der Vor-
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instanz aufgeworfene Frage, ob die erst vor Bundesverwaltungsgericht ein-
gereichten Beweismittel zulassig sind. Da die Beschwerdefihrerin dariber
hinaus keine Exkulpationsgriinde nach Art. 122a Abs. 3 Bst. a Ziff. 1-3 AIG
und Art. 122a Abs. 3 Bst. b AIG geltend macht, ist sie grundsatzlich wegen
der neun streitgegenstandlichen INAD zu sanktionieren (vgl. oben E. 3.2).

4.3 Im Ergebnis besteht kein Grund fir eine Verfahrenseinstellung. Das
Rechtsbegehren 1.a ist folglich abzuweisen.

5.
Eventualiter zum Rechtsbegehren 1.a beantragt die Beschwerdeflhrerin
eine Sanktion von lediglich Fr. 36'000.-- (Rechtsbegehren 1.b).

5.1

5.1.1 Zur Begrundung fuhrt die Beschwerdefuhrerin zum einen aus, bereits
aufgrund ihrer INAD-Quote von 0.01% kdnne kein schwerer Fall angenom-
men werden.

5.1.2 Die Vorinstanz weist darauf hin, dass im Zeitraum vom 5. September
2015 bis zum 19. Dezember 2018 flnf Sanktionsverfahren gegen die Be-
schwerdeflhrerin rechtskraftig abgeschlossen worden seien. Vor diesem
Hintergrund und aufgrund der Tatsache, dass bereits ein Jahr vor dem hier
relevanten Zeitraum eine Sanktion als schwerer Fall verhangt worden sei,
Uberrasche die erneute Qualifikation nicht. Vielmehr spiegle diese ihre
Sanktionspraxis wider. Danach sei ein schwerer Fall gegeben, wenn das
untersuchte Luftverkehrsunternehmen fiir den Transport von INAD auf der-
selben Strecke in den drei Jahren vor der erneuten Sorgfaltspflichtverlet-
zung bereits zweimal sanktioniert worden sei.

5.1.3 Die Belastung gemass Art. 122a Abs. 1 AIG betragt in schweren Fal-
len Fr. 16'000.-- pro Person (vgl. Art. 122a Abs. 1 Satz 2 AIG). Als schwer
im Sinne dieser Bestimmung gelten namentlich wiederkehrende, gleichar-
tige Sorgfaltspflichtverletzungen. Neben der wiederkehrenden Sorgfalts-
pflichtverletzung wird die Schwere des Falles auch daran gemessen, ob
jemand mit Absicht gehandelt hat und ob er damit allenfalls gewisse (ver-
ponte) Ziele verfolgte (BBl 2013 2561, 2589 f.).

5.1.4 Von den neun INAD verflgten Uber deren sechs Uber kein Visum
(Einreiseverweigerungsgrund C6). Bei zwei INAD waren die Reisedoku-
mente ungultig, da diese zum Zeitpunkt der beabsichtigten Einreise weni-
ger als drei Monate gultig waren (A3). Ein INAD hatte sich als
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Drittstaatsangehoriger bereits erkennbar 90 Tage im Zeitraum von 180 Ta-
gen im Schengen-Raum aufgehalten (F1e). Aus den diversen rechtskrafti-
gen Sanktionsverfligungen geht hervor, dass die Einreiseverweigerungs-
grinde C6, A3 und F1e in den Jahren zuvor wiederholt vorgekommen sind
(2016: 7 x C6, 1 x F1e; 2017: 8 x C6, 4 x F1e, 5 x A3; 2018: 10 x C6, 3 x
A3). Vor diesem Hintergrund ist die Qualifikation der zu beurteilenden Falle
als schwer nicht zu beanstanden; die vorinstanzliche Praxis erweist sich
als angemessen.

5.2 Zum anderen macht die Beschwerdeflhrerin geltend, sie werde im Ver-
gleich zur Swiss International Air Lines AG (nachfolgend: Swiss) ungleich
behandelt.

5.2.1 Dazu fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, aus den Urteilen A-597/2019
und A-597/2020 des Bundesverwaltungsgerichts sei ersichtlich, dass ge-
gen Swiss in beiden Fallen unter vergleichbaren Voraussetzungen keine
Belastungen mit den Maximalbetragen von Fr. 16'000.-- ausgesprochen
worden seien. Jene Verstdsse seien von der Vorinstanz lediglich als leichte
Falle mit Belastungen von Fr. 4°000.-- pro INAD sanktioniert worden. Dabei
habe Swiss in beiden Fallen nicht zum ersten Mal INAD in die Schweiz
transportiert. Dies sei Swiss — im Unterschied zu ihr — nicht zum Nachteil
ausgelegt und mit dem Héchstbetrag sanktioniert worden. Ausserdem be-
stehe mit Swiss ein Memorandum of Understanding. Es sei davon auszu-
gehen, dass ein solches mit Gesprachen entstanden sei. Die Vorinstanz
habe ihr Gesprachsangebot jedoch abgelehnt. Die angefochtene Verfi-
gung verletze somit Art. 8 BV.

5.2.2 Die Vorinstanz bemerkt, es handle sich bei den Verfahren gegen
Swiss und jenen gegen die Beschwerdeflihrerin um unterschiedliche Sach-
verhalte. Zwar sei es richtig, dass zwischen ihr und Swiss ein Memoran-
dum of Understanding existiere. Dieses habe jedoch keinen Einfluss auf
die Verfligungen gegen Swiss und die Beschwerdeflhrerin gehabt. Uber-
dies habe sie bereits mit Schreiben vom 18. September 2020 erklart, dass
die Anfrage der Beschwerdeflihrerin nicht kategorisch abgelehnt werde,
sondern nur vor dem Hintergrund des laufenden Verfahrens.

5.2.3 Das Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) ist im Rahmen der
Rechtsanwendung verletzt, wenn hinsichtlich einer entscheidwesentlichen
Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein ver-
nunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder
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wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhalt-
nisse hatten getroffen werden mussen (statt vieler BGE 147 | 73 E. 6.1).

5.2.4 Im Verfahren A-597/2019 wurden vor dem Sanktionsverfahren, das
49 zwischen 7. Juli 2017 und dem 30. Dezember 2017 transportierte INAD
betraf, lediglich Mahnungen ausgesprochen (vgl. Urteil A-597/2019 Bst. B).
Gegenstand des Verfahrens A-597/2020 war sodann das Folgesemester
vom 1. Januar 2018 bis zum 8. Dezember 2018, in welchem 43 INAD be-
férdert worden waren (vgl. Urteil A-597/2020 Bst. F). Beide Verfahren hat-
ten — soweit ersichtlich — gemeinsam, dass Swiss zuvor nicht bereits wie-
derholt rechtskréftig sanktioniert worden war. Der Sachverhalt unterschei-
det sich damit wesentlich vom vorliegenden, da die fir die Sanktionshéhe
massgebliche Vorgeschichte nicht mit jener vergleichbar ist, die den die
Swiss betreffenden Verfahren zugrunde lag.

Weiter kann ein Luftverkehrsunternehmen mit der Vorinstanz eine Verein-
barung schliessen, die unter bestimmten Bedingungen eine Reduktion des
Sanktionsbetrags nach Art. 122a Abs. 1 AIG um maximal die Halfte vorse-
hen kann (vgl. Art. 94 Abs. 1 ff. AIG). Davon betroffen sein kdnnen indes
nur kunftige Sorgfaltspflichtverletzungen (vgl. BBI 2013 2577). Zwischen
Swiss und der Vorinstanz wurde eine solche Vereinbarung geschlossen
(vgl. Urteil A-1820/2023 Bst. B). Diese hatte jedoch keine Kurzung der der
Swiss auferlegten Sanktionsbetrage zur Folge (vgl. ebenda Bst. F f.). Inso-
fern kann von vornherein keine Ungleichbehandlung vorliegen. Dazu
kommt, dass die Beschwerdeflihrerin die Vorinstanz erst am 16. Septem-
ber 2020 und damit nach der streitbetroffenen Zeitperiode um ein Ge-
sprach bat (vgl. oben Bst. Hf.). Selbst wenn in der Folge eine Vereinbarung
geschlossen worden ware, hatte diese rickwirkend keinen Einfluss auf die
ausgesprochene Sanktion haben kdnnen. Aus der temporaren Gesprachs-
verweigerung der Vorinstanz kann die Beschwerdefluhrerin daher nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Eine Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV liegt somit
nicht vor.

5.3 Im Ergebnis ist die ausgesprochene Sanktion von Fr. 144'000.-- nicht
auf Fr. 36'000.-- zu reduzieren. Das Rechtsbegehren 1.b. ist abzuweisen.

6.

Da sich die angefochtene Verfliigung als bundesrechtskonform erweist, be-
steht kein Grund fiir eine Rlickweisung der Sache an die Vorinstanz. Damit
ist dem Rechtsbegehren 2 ebenfalls keine Folge zu leisten.
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7.
Zusammengefasst ist keinem der Rechtsbegehren der Beschwerdeflihre-
rin zu entsprechen. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

8.
Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdever-
fahrens zu entscheiden.

8.1 Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefuhre-
rin die Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind
auf Fr. 3'000.-- festzusetzen und mit ihrem Kostenvorschuss in gleicher
Hohe zu verrechnen.

8.2 Weder der unterliegenden Beschwerdefuhrerin (vgl. Art. 64 Abs. 1
VwWVG) noch der Vorinstanz (vgl. Art. 7 Abs. 3 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2)) ist eine Parteientschadigung zu-
zusprechen.

(Das Dispositiv befindet sich auf der ndchsten Seite).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Der Beschwerdefuhrerin werden Verfahrenskosten in der Hohe von
Fr. 3'000.-- auferlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz und das Ge-
neralsekretariat des EJPD.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Alexander Misic Andreas Kunz
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift hat
die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Un-
terschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen
(Art. 42 BGG).

Versand:
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Zustellung erfolgt an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)
— das Generalsekretariat des EJPD (Gerichtsurkunde)
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