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Sachverhalt:

A.

Am 19. August 2009 schlossen die Schweizerische Eidgenossenschaft
(Schweiz) und die Vereinigten Staaten von Amerika (USA) in
englllillscher Sprache ein Abkommen Uber ein Amtshilfegesuch des
Internal Revenue Service der USA betreffend UBS AG, einer nach
schweillzelrilschem Recht errichteten Aktiengesellschaft (AS 2009
5669, Abkom[Imen 09). Darin verpflichtete sich die Schweiz, anhand im
Anhang festgelegter Kriterien und gestitzt auf das geltende Abkommen
vom 2. Oktober 1996 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und den Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen (SR
0.672.933.61, DBA-USA 96) ein Amtshilfegesuch der USA zu
bear(beillten. Die Schweiz versprach weiter, betreffend die unter das
AmtslhilCfe(lgesuch fallenden geschatzten 4'450 laufenden oder
saldierten Konten mit Hilfe einer speziellen Projektorganisation
sicherzustellen, dass innerhalb von 90 Tagen nach Eingang des Gesuchs
in den ersten 500 Fallen und nach 360 Tagen in allen Ubrigen Fallen eine
Schlusslverfligung Uber die Herausgabe der verlangten Informationen
erlassen werden konne.

B.

Unter Berufung auf das Abkommen 09 richtete die amerikanische
Einkommenssteuerbehorde (Internal Revenue Service in Washington,
IRS) am 31.August 2009 ein Ersuchen um Amishilfe an die
Eidgenoslsische Steuerverwaltung (ESTV). Das Gesuch stiitzte sich
ausdrickllich auf Art. 26 DBA-USA 96, das dazugehoérende Protokoll
sowie die Verstandigungsvereinbarung vom 23. Januar 2003 zwischen
der ESTV und dem Department of the Treasury der USA betreffend die
Anwendung von Art. 26 DBA-USA 96 (Vereinbarung 03; veroffentlicht in
Pestalozzi/Lachellnal/Patry [bearbeitet von Silvia Zimmermann unter
Mitarbeit von Marion Vollenweider], Rechtsbuch der schweizerischen
Bundessteuern, Therwil [Nachtragssammlung], Band 4, Kennziffer | B h
69, Beilage 1; die deutsche Fassung befindet sich in Beilage 4). Der IRS
ersuchte um Herausgabe von Informationen (ber amerikanische
Steuerpflichtige, die in der Zeit zwischen dem 1. Januar 2001 und dem
31. Dezember 2008 die Unterschriftsberechtigung oder eine andere
Verfigungsbefugnis Uber Bankkonten hatten, die von einer Abteilung der
UBS AG oder einer ihrer Niederlassungen oder TochtergesellJschafliten
in der Schweiz (nachfolgend: UBS AG) geflihrt, Uberwacht oder gepflegt
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wurden. Betroffen waren Konten, fur welche die UBS AG (1) nicht im
Besitz eines durch den Steuerpflichtigen ausgeflllten For[Imulars «W-9»
war, und (2) nicht rechtzeitig und korrekt mit dem ForCJmulllar «1099»
namens des jeweiligen Steuerpflichtigen dem amerikalInilJschen Fiskus
alle Bezlige dieser Steuerpflichtigen gemeldet hatte.

C.

Am 1. September 2009 erliess die ESTV gegenuber der UBS AG eine
Editionsverfigung im Sinn von Art. 20d Abs. 2 der Verordnung vom
15. Juni 1998 zum schweizerisch-amerikanischen
Doppelbesteuelirungsabkommen vom 2. Oktober 1996 (SR 672.933.61,
Vo DBA-USA). Darin verfligte sie die Einleitung des Amtshilfeverfahrens
und forderte die UBS AG auf, innerhalb der in Art. 4 des Abkommens 09
festJgelIsetzten Fristen insbesondere die vollstandigen Dossiers der
unter die im Anhang zum Abkommen 09 fallenden Kunden
herauszugeben.

D.

Am 21. Januar 2010 hiess das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
A-7789/2009 (teilweise verodffentlicht in BVGE 2010/7) eine Beschwerllde
gegen eine Schlussverfligung der ESTV gut, welche einen Fall der in
Ziff. 2 Bst. A/b beschriebenen Kategorie (nachfolgend: Kategorie 2/A/b)
im Anhang des Abkommens 09 betraf. Dies geschah mit der Begriindung,
das Abkommen 09 sei eine Verstandigungsvereinbarung und habe sich
an das Stammabkommen (DBA-USA 96) zu halten, welllches Amtshilfe
nur bei Steuer- oder Abgabebetrug, nicht aber bei Steuerhinterziehung
vorsehe. Daraufhin schloss der Bundesrat nach weiteren Verhandlungen
mit den USA am 31. Marz 2010 in englischer Sprache ein Protokoll zur
Anderung des Abkommens zwischen der  Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika Uber ein
Amtshilfegesuch des Internal Revenue Service der Vereinigten Staaten
von Amerika betreffend UBS AG, einer nach schweizerischem Recht
errichteten  Aktiengesellschaft, unterzeichnet in Washington am
19. August 2009 (Anderungsprotokoll Amtshilfe Jab[lkommen; am 7. April
2010 im ausserordentlichen Verfahren veroffentillicht, mittlerweile AS
2010 1459, nachfolgend: Protokoll 10). Gemass Art. 3 Abs. 2 Protokoll 10
ist dieses ab Unterzeichnung und damit ab dem 31. Marz 2010 vorlaufig
anwendbar.

E.
Nachdem die UBS AG am 7. Dezember 2009 das Dossier von A.
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der ESTV Ubermittelt hatte, gelangte diese in ihrer Schlussiverfigung
vom 20. April 2010 (aus naher dargelegten Grinden) zum Ergebnis, im
konkreten Fall seien samtliche Voraussetzungen der Kalltegorie 2/A/b
erfullt, um dem IRS Amtshilfe zu leisten und die Unter(llagen zu edieren.
Diese Verfugung stellte die ESTV der Bill Isenegger Ackermann AG als
von ihr beauftragte Zustellungsbevollmachtigte zu.

F.

F.a Mit undatiertem Schreiben in englischer Sprache mit beigelegter
franzosischer Ubersetzung, welches am 6.Mai 2010 der
amerikaniCschen Post Ubergeben worden war und am 18. Mai 2010 beim
BunOdesverwaltungsgericht einging, erhob A. (nachfolgend:
Bellschwerdeflihrer) Beschwerde gegen die Schlussverfliigung der
ESTV. Er stellte sinngemass den Antrag, die Schlussverfliigung der ESTV
vom 20. April 2010 sei aufzuheben und es sei dem IRS keine Amts(hilfe
zu leisten.

F.b Mit Schreiben vom 20. Mai 2010 wurde der Beschwerdeflhrer in
franzésischer  Sprache darauf hingewiesen, er habe dem
Bundes(ver[lwaltungsgericht eine Zustelladresse in der Schweiz zu
bezeichnen und die angefochtene Verfligung nachzureichen.

F.c Daraufhin teilte der Beschwerdeflihnrer mit Schreiben vom 27. Juni
[recte: Mai] 2010 eine weitere Adresse im Ausland mit. Mit Schreiben
vom 2. Juni 2010 gab er zudem eine dritte Adresse im Ausland bellkannt
und reichte Beweismittel ein.

F.d Mit Schreiben vom 3.Juni 2010 wurde der Beschwerdeflihrer
nochmals nunmehr in englischer Sprache gebeten, dem
Bundeslver(wallltungsgericht eine Zustelladresse in der Schweiz zu
bezeichnen und die angefochtene Verfligung nachzureichen. Uberdies
wurde er darauf hingewiesen, dass das Schreiben nur ausnahmsweise in
englischer Sprache verfasst worden sei und das Verfahren in einer
Amtssprache weitergefiihrt werde. Das Schreiben wurde an alle drei vom
Beschwerldeflihrer genannten Adressen zugestellt.

G.

Das oben genannte Abkommen 09 samt Protokoll 10 wurde von der
Bundesversammlung mit Bundesbeschluss vom 17. Juni 2010 Uber die
Genehmigung des Abkommens zwischen der Schweiz und den
Verleiniglten Staaten von Amerika Uber ein Amtshilfegesuch betreffend
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UBS AG sowie des Anderungsprotokolls (AS 2010 2907) genehmigt und
der Bundesrat wurde ermachtigt, die beiden Vertrage zu ratifilizielJren
(die konsolidierte Version des Abkommens 09 und des Protollkolls 10
findet sich in SR 0.672.933.612 und wird nachfolgend als
Staatsvertrag 10 bezeichnet; die Originaltexte sind in englischer
Spraliche). Der genannte Bundesbeschluss wurde nicht dem
Staatsvertragslireferendum gemass Art. 141 Abs. 1 Bst.d Ziff. 3 der
Bundesverfasiisung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unterstellt.

H.

H.a Mit Faxeingabe vom 28.Juni 2010 (Eingang beim
BundesOverOwalJtungsgericht am 29. Juni 2010; Eingang des per Post
gesendeten Originals am 5. Juli 2010) bezeichnete der Beschwerdefihrer
den nunUmehr im Rubrum aufgefihrten Rechtsanwalt als seinen
RechtsiveritrelIter und reichte eine Vollmacht ein.

H.b Dem bezeichneten Rechtanwalt setzte das
Bundesverwalltungs(gericht mit Schreiben vom 1. Juli 2010 Frist zur
Erklarung an, ob er das Mandat annehme. Uberdies wurde er
aufgefordert, die angefochl(tene Verfugung einzureichen und sich zur
Verfahrenssprache zu ausiisern.

.

Mit  Urteil A-4013/2010 vom 15.Juli 2010 entschied das
Bundesverwallltungsgericht dass der Staatsvertrag 10 nicht wie noch das
Abkommen 09 eine Verstandigungsvereinbarung darstelle, sondern mit
dem DBA-USA 96 auf gleicher Stufe stehe. Das DBA-USA 96 als fruherer
Vertrag finde nur insoweit Anwendung, als es mit dem Staatsvertrag 10
als spaterer Vertrag vereinbar sei.

J.

J.a Mit Eingabe vom 22 Juli 2010 erklarte der Rechtsvertreter
AnnahlIme des Mandats und reichte die Originalvollmacht sowie die
angefochJtene Schlussverfigung der ESTV vom 20. April 2010 ein. Er
bellantragte, Deutsch als Verfahrenssprache festzulegen, und ersuchte
um Gewahrung einer Nachfrist zur Verbesserung der Beschwerdeschrift.

J.b Mit Zwischenverfigung vom 27.Juli 2010 bestimmte das
Bundesverwaltungsgericht Deutsch als Verfahrenssprache, gewahrte
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dem BelIschwerdefiihrer eine Nachfrist zur Beschwerdeerganzung und
verlanglite einen Kostenvorschuss. Zudem wies es den Rechtsvertreter
auf das Urteil A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 hin.

K.

In seiner Beschwerdeerganzung vom 9. August 2010 beantragte der
Beschwerdefiihrer, seine Kontobeziehung als nicht amtshilfefahig zu
betrachten, die Auslieferung der Daten zu verweigern und den
Entscheid der ESTV vom 20. April 2010 aufzuheben. Zur Begrindung
brachte er im Wesentlichen vor, an der Kontoverbindung sei nicht er
allein, sondern es seien verlschiedene Mitglieder der erweiterten
Familie, die alle in Sudafrika lebten, wirtClschaftlllich bellrechtigt. Es sei
darum gegangen, in politisch turbulenten Zeiten Geld im Ausland in
Sicherheit zu bringen. Das habe er anlasslich der Kontoeréffnung der
UBS AG mitlgeteilt, als diese ihm davon abriet, ein Trust-Konto zu
eréffnen. Es sei nicht wegen des Beschwerdefiihrers, sondern wegen der
MitDarbeiter der UBS AG dazu gekommen, dass der Beschwerdefiihrer —
statt einen Trust zu errichten — ein Nummernkonto eréffnet habe. Das
Formular A, welches den Beschwerdefihrer als wirtschaftlich
Berechtigten am fraglichen Konto nenne, sei fiir diesen nicht verstandlich
gewesen, da es nur in deutscher und franzosischer Sprache verfasst
gewesen sei. Ein UBS-Mitar(beillter habe dieses mit Schreibmaschine
ausgeflllt und vom Beschwerdelfiihrer unterCzeich(Inen lassen. Der
«OK-Haken» sei vermutllich nachUtraglich und mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht vom Beschwerdelflihrer selbst
gesetzt worden. Schliesslich seien keine Trans[ifers aus den USA auf
das Konto erfolgt. Zudem sei der Bellschwerlidelflhrer urspringlich
weder US-Birger noch US-person gewesen. Bei einem formgerecht
errichteten Trust hatte objektiv deshalb keinerlei Pflicht bestanden, ein
FormuUlar W-9 einzureichen. Dies ware erst nach Ausschittung an eine
US-person der Fall gewesen. Im Kern wird die Erflllung der Krite[lrien im
Anhang zum Staatsvertrag 10 bestritten, weil der Beschwerdelfih(Irer
nur zu einem Teil am Konto wirtschaftlich berechtigt gewesen sei. Da der
Beschwerlldelfliihrer einen Trust gewollt habe, sei von einem
virdJtuelOlen Trust aus(izullgehen, wobei in Bezug auf einen solchen
gellstutzt auf den Staatslverlitrag 10 keine Amtshilfe zu leisten sei.

L.

Mit Verfligung vom 19. August 2010 teilte das
Bundesverwaltungs(igeliricht die Besetzung des Spruchkoérpers mit und
forderte die Vorinstanz zur Vernehmlassung auf. Mit Vernehmlassung
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vom 2. September 2010 beantragte die ESTV, die Beschwerde
abzuweisen.

M.
Mit Eingabe vom 6. September 2010 reichte der Beschwerdefiihrer
weitere Beweismittel ein.

N.

Nach Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels wiederholte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine in der Beschwerdeerganlizung
vom 9. August 2010 gemachten Ausfihrungen. Die ESTV ihrer(seits
hielt in ihrer RepLlik vom 25. Oktober 2010 an ihrem Antrag fest.

Auf die weiteren Begrindungen in den Eingaben der Parteien ist — soweit
sie entscheidrelevant sind — in den nachfolgenden Erwagungen naher
einzugehen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR  173.32) beurteilt das
BundesverJwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
VerwalUtungsCverCfahCren (VwWVG, SR 172.021). Zu den beim
Bundesverwaltungsgericht anlfecht1baren Verfigungen gehort auch die
Schlussverfigung der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe
(Art. 32 VGG e contrario und Art. 20k Abs.1 Vo DBA-USA). Die
Zustandigkeit des BundesverwallltungsCigerichts ist somit gegeben. Der
Beschwerdeflhrer ist gemass Art. 48 VWVG zur Beschwerde legitimiert.
Auf die frist- und formge Urecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

1.2. Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge
verUpflichUtet, auf den festligelstelllten Sachverhalt die richtige
Rechtsnorm und damit jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den
zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es
Uberzeugt ist (ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 21
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Rz.1.54, wunter Verweis auf BGE 119 V 347 E.1a). Im
Rechtsmittelverfahren kommt zudem - wenn auch in sehr
abgeschwachter Form — das Rlgeprinzip mit Begriindungserfordernis in
dem Sinn zum Tragen, dass der Beschwerdefiihrer die seine Rigen
stitzenden Tatsachen darzulegen und allféllige Beweismittel
einzullreillchen hat (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., S.21f.
Rz. 1.55; CHRISTOPH AUER, in: Christoph Auer/Markus Muller/Benjamin
Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
VerwallJtungsverfahren [VwVG], Zirich/St. Gallen 2008, N. 9 und 12 zu
Art. 12). Aus der Rechtsllan[lwendung von Amtes wegen folgt, dass das
Bundesverllwal(tungsligeliricht als Beschwerdeinstanz nicht an die
rechtliche Begriindung der Begehren gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VwWVG)
und eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden (teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im
Ergebnis mit einer von der Vorinstanz abweichenden Begriindung
bestatigen kann (vgl. BVGE 2007/41 E.2 mit Hinweisen; Urteil des
BundesverliwalJtungsligellrichts A-3038/2008 vom 9. Juni 2010 E. 1.5).

2,

Das Verfahren in Bezug auf den Informationsaustausch mit den USA
richtet sich nach der Vo DBA-USA, soweit der Staatsvertrag 10 keine
spezielleren Bestimmungen enthalt (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.1 f. und
E.6.2.2). Es wird abgeschlossen mit dem Erlass einer begrindeten
Schlussverfigung der ESTV im Sinn von Art. 20j Abs. 1 Vo DBA-USA.
Darin hat die ESTV darlber zu befinden, ob ein hinreichender
Tatverdacht auf ein Betrugsdelikt und dergleichen im Sinn der
einschlagigen Normen vorliegt, ob die weiteren Kriterien zur Gewahrung
der Amtshilfe gemass Staatsvertrag 10 erfillt sind und, bejahendenfalls,
welche Informationen (Gegenstande, Dokumente, Unterlagen) nach
schweizerischem Recht haben bzw. hatten beschafft werden kénnen und
nun an die zustandige amerikanische Behdérde Ubermittelt werden dirfen
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4013/2010 vom 15. Juli 2010
E. 2.2). Nach der Rechtsprechung zum Amtshilfeverfahren genigt es flr
die Bejahung des Tatverdachts, wenn sich hinreichende Anhaltspunkte
daflir ergeben, dass der inkriminierte Sachverhalt erfullt sein kénnte. Es
ist nicht Aufgabe des Amtshilfegerichts, abschliessend zu beurteilen, ob
eine strafbare Handlung vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht prift
deshalb nur, ob die Schwelle zur berechtigten Annahme des
Tatverdachts erreicht ist oder ob die sachverhaltlichen Annahmen der
Vorinstanz offensichtlich fehler- oder lickenhaft bzw. widersprichlich
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erscheinen (vgl. BGE 129 1l 484 E. 4.1; 128 Il 407 E. 5.2.1; 127 1l 142
E. 5a; BVGE 2010/26 E. 5.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-
3053/2009 vom 17. August 2009 E. 4.2 f.; B-5297/2008 vom 5. November
2008 E. 5.1).

In der Folge obliegt es dem vom Amtshilfeverfahren Betroffenen, den
begriindeten Tatverdacht klarerweise und entscheidend zu entkraften.
Gelingt ihm dies, ist die Amtshilfe zu verweigern (BGE 128 11 407 E. 5.2.3;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4013/2010 vom 15. Juli 2010
E. 2.2; THOMAS COTTIER/RENE MATTEOTTI, Das Abkommen uUber ein
Amtshilfegesuch zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
den Vereinigten Staaten von Amerika vom 19. August 2009: Grundlagen
und innerstaatliche Anwendbarkeit [nachfolgend: Abkommen], Archiv flr
Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 78 S. 349 ff., S. 389). Dies setzt
voraus, dass der vom Amtshilfeverfahren Betroffene unverziglich und
ohne Weiterungen den Urkundenbeweis erbringt, dass er zu Unrecht ins
Verfahren einbezogen worden ist. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt
diesbezliglich keine Untersuchungshandlungen vor (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-4911/2010 vom 30. November 2010
E. 14.2).

3.

Vorab ist auf das Argument des Beschwerdefiihrers einzugehen, er habe
anlasslich der Kontoer6ffnung einen Trust errichten wollen und sei — so
das sinngemasse Vorbringen — von Mitarbeitern der UBS AG stattdessen
dazu angehalten worden, ein Nummernkonto zu erdffnen. Daher sei—
unter Zugrundelegung der damaligen Wiinsche des Bellschwerdeflihrers
—von einem virtuellen Trust auszugehen und dieser der Beurteilung des
vorliegenden Falles zugrunde zu legen.

3.1. Der rechtlichen Wurdigung ist der Sachverhalt zugrunde zu legen,
wie er sich tatsachlich prasentiert (val. Urteil des
Bundesverwaltungsigerichts A-5312/2008 vom 19.Mai 2010 E.5.2
a.E.). Das Gericht wirllde sich einer falschen Feststellung des
Sachverhalts schuldig machen, wenn es seinen Erwagungen einen
fiktiven Sachverhalt zugrunde leligen wurde.

3.2. Mit der ESTV ist daher festzuhalten, dass es unerheblich ist, was der
Beschwerdeflihrer hatte tun wollen. Selbst wenn er bei der
Kontoller6ffnung von Angestellten der UBS AG davon abgehalten
worden sein sollte, einen Trust zu errichten, hat er tatsachlich ein
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Nummernkonto eréffnet und eben keinen Trust errichtet. Ob er sich nach
Beratung und moglicherweise Uberzeugungsarbeit von UBS-Mitarbeitern
oder von Anfang an fir dieses Vorgehen entschied, ist vorliegend nicht
relevant. Es besteht damit kein Raum, von einem «fiktiven Trust»
auszugehen. Massgebend ist die tatsachliche Situation.

4,

4.1. Das Bundesverwaltungsgericht fallte — wie bereits im Sachverhalt
Bst.| erwadhnt — am 15.Juli 2010 ein Piloturteil (A-4013/2010)
beltreflfend das Amtshilfegesuch der USA in Sachen UBS-Kunden.
Darin entJschied es, dass der Staatsvertrag 10 fir die schweizerischen
Behoriiden verbindlich sei. Weder innerstaatliches Recht noch
innerstaatliche Praxis koénnten ihm entgegengehalten werden. Das
Piloturteil halt insCbesondere Folgendes fest: Das
Bundesverwaltungsgericht sei gemass Art. 190 BV auch dann gehalten,
Volkerrecht anzuwenden, wenn dielJses gegen die Verfassung verstosse.
Jedenfalls sei das Vélkerrecht dann nicht auf seine Ubereinstimmung mit
Bundesrecht zu prifen, wenn das Volkerrecht jlinger sei (E. 3). Des
Weiteren lege der Staatsvertrag unabanderlich fest, was als steuerbare
Einkinfte zu gelten habe. Massgeblich seien nicht die effektiven
Kapitalgewinne, sondern 50 % der Bruttoverkaufserldése. Die betroffene
Person konne sich diesbezliglich nur gegen die Gewahrung der Amtshilfe
wehren, wenn sie belegen kénne, dass die Kriterien in ihrem Fall falsch
anllgellwenlldet worden seien oder die Resultate der ESTV auf
Rechenfehlern basierten. Die im Anhang zum Staatsvertrag 10
genannten Mindestligrenzen belltreffend Saldo und Einkiinfte bezdligen
sich auf das Konto. Sie knlUpflliten nicht an die Person des
Kontollinhabers oder des wirtJschaftllich Berechltigten. Daher spiele
es keine Rolle, wenn neben der beschwerdeflihrenden Partei andere
Persollnen ebenl(ifalls am Konto wirtlischaftlich bellrechtigt gewesen
seien (E. 8.3.3 und E. 9.1). Das Bundesverwaltungsgericht hat diese
Rechtsprechung auch nach Auseinandersetzung mit an ihr geausserter
Kritik bestatiget (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6053/2010 vom
10. Januar 2011 E.2.2ff.)). Es besteht kein Anlass, auf sie
zurickzukommen.

4.2. Im Lichte dieses Urteils zielt damit auch der Einwand des
Bellschwerdeflhrers ins Leere, das Abkommen verstosse gegen den
Gleichheitsartikel in der Bundesverfassung, weil Anlageinstrumente wie
«Fix(geld und Treuhandanlagen» anders beurteilt wirden, als wenn in
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Ak[tien oder Obligationen investiert worden sei. Rechtsungleich sei auch
die unterschiedliche Behandlung von Verkaufen von Obligationen am Tag
vor deren Rickzahlung und den Riickzahlungen selber.

Zwar kommt dem in Art. 8 BV verankerten Grundsatz der Rechtsgleichheit umfassende Geltung zu. Er ist
von samtlichen Staatsorganen in allen Funktionen (Rechtssetzung und -anwendung) und auf samtlichen
Ebenen der Staatstatigkeit (Bund, Kantone, Gemeinden) zu beachten. Das Rechtsgleichheitsgebot
verlangt, dass Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich zu behandeln ist (vgl. BGE 134 | 23E.9.1; vgl. auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-4876/2010 vom 11. Oktober 2010 E. 3.4.1; ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2010, N 489 und 495).
Wie im erwahnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E. 3.3 jedoch ausgeflihrt, wirde ein allfalliger
Verfassungsverstoss nichts an der Verbindlichkeit der beanstandeten Regelung fir das
Bundesverwaltungsgericht andern. Das Bundesverwaltungsgericht konnte zwar eine allfallige
Verfassungswidrigkeit feststellen, ware aber dennoch an die Regelung im Staatsvertrag 10 gebunden.

4.3. Was in diesem Zusammenhang den Hinweis des Beschwerdefiihrers
auf die «Volkerrechtsproblematik» und den «sog. Vorrang des
Volkerrechts anbelangt», ist das Bundesverwaltungsgericht nicht
verpflichtet, sich damit auseinanderzusetzen, da die Beschwerdeinstanz
gestitzt auf das Rugeprinzip nicht gehalten ist, nach allen mdglichen
Rechtsfehlern zu suchen, sondern sich fiir entsprechende Fehler
mindestens Anhaltspunkte aus den Parteivorbringen oder den Akten
ergeben missen (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., S.21f.
Rz. 1.54 f.). Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers genigt diesen
Anforderungen nicht, da nicht einmal klar ist, ob gemeint ist, es sei die
Beachtung eines vélkerrechtlichen Gleichbehandlungsgebots zu prifen
oder allgemein Verletzungen des Volkerrechts. Zudem ist festzuhalten,
dass die Diskriminierungsverbote der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) und des Internationalen Pakis vom 16. Dezember 1966 Uber
blrgerliche und politische Rechte (Uno-Pakt Il; SR 0.103.2) nicht
selbststandig und lediglich beziiglich der Diskriminierung aufgrund von
Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, politischer oder
sonstiger Anschauung, nationaler oder sozialer Herkunft, Zugehorigkeit
zu einer nationalen Minderheit, Vermogen, Geburt oder einem sonstigen
Status, nicht aber im vorliegenden Zusammenhang angerufen werden
kénnen (vgl. BGE 136 Il 120 E. 3.3.3, 120 V 1 E. 3.a, 118 la 341 E. 3.3,
105 V 1 je mit weiteren Hinweisen; STEFAN OESTERHELT,
Diskriminierungsverbote im internationalen Steuerrecht der Schweiz, in:
ASA 79 269ff. S.284-287; JORG PAUL MULLER/MARKUS SCHEFER,
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Grundrechte in der Schweiz, im Rahmen der Bundesverfassung, der
EMRK und der UNO-Pakte, 4. Aufl., Bern 2008, S. 680). Soweit sich die
Rige des Beschwerdeflihrers auf andere in der EMRK und dem Uno-
Pakt Il enthaltene Grundrechte beziehen sollte, wird auf die
Ausfuhrungen in den E.54 - 6.6 des zitierten Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 verwiesen.

5.

Nachdem der Beschwerdefiihrer mit seinen generellen Rigen gegen den
Staatsvertrag 10 nicht durchgedrungen ist, bleibt abschliessend zu
prifen, ob er die Kriterien der Kategorie 2/A/b des Anhangs des
Staatsvertrags 10 erfillt.

5.1. Unter die Kategorie 2/A/b fallen gemass Anhang des
Staatsverlitrags 10 natirliche Personen mit Wohnsitz in den USA,
welche zwillschen 2001 und 2008 einen (oder mehrere) «undisclosed
(non-W-9) custody account(-s)» oder einen oder mehrere «banking
deposit acllcount(-s)» bei der UBS AG hielten bzw. wirtschaftlich daran
berechtigt waren, auf welchem/-n zu einem Zeitpunkt im genannten
Zeitraum mehr als 1 Mio. Franken lagen (vgl. Anhang zum
Staatsvertrag 10 Ziff. 1 Bst. A; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 8.2).

Von den vorstehend aufgefuhrten Kriterien wird vom Beschwerdefuhrer einzig die wirtschaftliche
Berechtigung bestritten, wobei er vorbringt, am fraglichen Konto nicht allein wirtschaftlich berechtigt
gewesen zu sein, sondern zusammen mit verschiedenen Mitgliedern der erweiterten Familie. Dieser
Einwand zielt jedoch ins Leere.

5.2. Es gilt vorab daran zu erinnern, dass der Staatsvertrag 10 den IRS
davon entbindet, im Amtshilfegesuch den Namen der Personen zu
nennen, gegen die sich das Gesuch richtet und stattdessen die in Ziff. 1
Bst. A des Staatsvertrages 10 festgelegten Kriterien personliche
Identifikationsmerkmale  sind, mittels welcher diese Personen
umschrieben  werden  (Urteile des  Bundesverwaltungsgerichts
A-4013/2010 vom 15.Juli 2010 E.7.2.3 und A-4911/2010 vom
30. November 2010 E. 1.4.3). Erfullt eine Person diese Kriterien, wird —
sofern auch die Voraussetzungen von Ziffer 2 des Staatsvertrages 10
vorliegen — Amtshilfe gewahrt. Dies bedeutet aber noch nicht, dass die
Personen Einkunfte aus den fraglichen Vermdgenswerten nicht versteuert
haben, sondern gibt den amerikanischen Behdrden lediglich die
Méglichkeit, dies abzuklaren. Fir den Entscheid, ob dem IRS Amtshilfe
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zu leisten ist, spielt es keine Rolle, ob der Beschwerdefiihrer am
fraglichen Konto allein oder zusammen mit anderen Mitgliedern seiner
erweiterten Familie wirtschaftlich berechtigt ist: Es ist Sache der
amerikanischen Steuerbehdrden abzuklaren, ob und gegebenenfalls in
welchem Ausmass der Beschwerdeflhrer fUr die fraglichen Einkinfte in
den USA steuerpflichtig ist. Damit ist der Antrag des Beschwerdefiuhrers,
die UBS AG habe weitere Notizen von Kundenberatern lber damalige
Gesprache mit ihm zu edieren, in welchen er darauf hingewiesen habe,
dass er nicht allein am fraglichen Konto wirtschaftlich berechtigt sei,
abzuweisen.

5.3. Die wirtschaftliche (Mit-)Berechtigung an und fir sich bestreitet der
Beschwerdeflhrer nicht. Eine Bestreitung wiirde ihm auch nichts niitzen:
Die Vorinstanz hatte aufgrund des ausgefillten Formulars A einen
geniugend konkreten Anhaltspunkt dafiir, dass der Beschwerdeflihrer am
fraglichen Konto wirtschaftlich berechtigt ist und hat ihn damit
grundsatzlich zu Recht in das Verfahren einbezogen (E. 1.3). Nunmehr
ware es am Beschwerdeflhrer gewesen, diese — zu Recht getroffene —
Sachverhaltsannahme der Vorinstanz klarerweise und entscheidend zu
entkraften. Die diesbezlglichen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers
sind dazu nicht geeignet. Das Vorbringen, er habe das Formular A nicht
verstanden, da es nur in deutscher und franzdsischer Sprache verfasst
gewesen sei, ist blosse Behauptung, die zudem dadurch in Frage gestellt
wird, dass auf der Riickseite des Formulars der Text in englischer
Sprache abgedruckt ist und es somit flir den Beschwerdefiihrer ein
Leichtes gewesen ware, das Formular in Kenntnis seines Inhalts zu
unterschreiben. Ebenfalls um eine durch nichts belegte Behauptung
handelt es sich beim Vorbringen, der «OK-Haken» sei «mit an Sicherheit
grenzender WahrscheinlichCkeit» nicht von ihm angebracht worden
(Sachverhalt Bst. K). Es ist dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen,
unverziglich und ohne  Weiterungen den entsprechenden
Urkundenbeweis zu erbringen.

5.4. Des Weiteren ist erforderlich, dass die vom Amts(lhilfegesuch
betroffene Person wahrend dreier aufeinanderfolgender Jahre in der
Zeitspanne von 1999 bis heute kein sogenanntes FormuUlar W-9
eingereicht hat. Zudem muss auf dem fraglichen UBS-Konto innerhalb
von drei aufeinanderfolgenden Jahren von 1999 bis heute ein jahrliches
Durchschnittseinkommen von mehr als Fr. 100'000.-- gelineriert worden
sein. Als Einkinfte gelten das «Bruttoeinkommen» (ZinOsen und
Dividenden) und Kapitalgewinne, welche als 50%  der
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BruttolIverkaufserlése  berechnet werden (vgl. Anhang zum
Staatsvertrag 10 Ziff. 2 Bst. A/b; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 8.3.1-8.3.3; oben E. 3.1).

Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4013/2010 vom 15. Juli 2010
wurde bereits entschieden (E. 8.3.3, letzter Absatz), dass die
betragsmassigen Grenzen nicht an die Person des Kontoinhabers oder
des wirtschaftlich Berechtigten anknipfen, sondern einzig am Konto
selbst. Der Staatsvertrag 10 spricht in Ziff. 2 Bst. A/b Ziff. ii des Anhangs
klar vom «UBS-Konto» («UBS account»), welches die Einklnfte
«erzielte». Daher spielt es auch bezlglich der betraglichen Grenzen
keine Rolle, ob am Konto nur eine oder mehrere Personen wirtschaftlich
berechtigt waren. Die vom Amtshilfegesuch betroffene Person kann somit
eine von moglicherweise mehreren Personen sein, die Kontoinhaber oder
am betreffenden Konto wirtschaftlich berechtigt sind. Damit spielt es auch
in diesem Zusammenhang keine Rolle, ob neben dem Beschwerdefiihrer
noch weitere Familienangehorige wirtschaftlich Berechtigte des UBS-
Kontos sind. Wesentlich — und unbestritten — ist einzig, dass auch der
Beschwerdefiihrer zu den wirtschaftlich Berechtigten gehoért. Dass die
ubrigen Voraussetzungen betreffend das Konto erfillt seien, wird weder
bestritten, noch lassen die Akten daran zweifeln.

5.5. Der Beschwerdeflihrer moniert, dass letztlich die Anlagestrategie des
Kundenberaters dariiber entscheide, ob Amtshilfe geleistet werde oder
nicht, weil es vom jeweiligen Kundenberater abhangig gewesen sei, ob
und wie oft Transaktionen vorgenommen worden seien. Dass die
Einkiinfte je nach Anlagestrategie hoher oder tiefer ausfallen (kénnen),
liegt in der Natur der Sache, und es ist dem Beschwerdeflihrer entgegen
zu halten, dass er den Vermogensverwaltungsauftrag selbst erteilt hat
und es ihm frei gestanden hatte, dem Kundenberater konkrete Auftrage
zu erteilen, eine andere Anlagestrategie zu wahlen oder diese detailliert
mit dem Kundenberater zu besprechen. Ohnehin beschlagt dieses
Argument in erster Linie das privatrechtCliche Verhaltnis zwischen der
Bank und ihrem Kunden, weshalb vorliegend nicht weiter darauf
einzugehen ist. Der Staatsvertrag 10 spricht in Kategorie 2/A/b generell
von «Einkinfte[n]», ohne dass eine Differenzierung bezlglich der
Anlagestrategie erfolgt, und behandelt alle Einkiinfte gleich. Soweit der
Beschwerdeflihrer mit seiner Rige gelldtend machen will, die
Berechnung dieser «Einklinfte» erfolge rechtsCungleich, ist darauf
hinzuweisen, dass das BundesverwalCJtungsgericht auch Uber die
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Massgeblichkeit dieser Kriterien des Anhangs zum Staatsvertrag 10
entschieden hat (zuvor E. 4.1).

5.6. Das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen wird nicht bestritten
und ergibt sich zudem aus den Akten.

6.

6.1. Unbeachtlich, da nicht relevant, sind unter diesen Umstanden die
Ubrigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, namentlich die Grinde, die
zur Eréffnung des Kontos flhrten; dass das Konto nicht aus den USA
eroffnet worden sei, sondern der Beschwerdeflhrer erst spater in die
USA gezogen sei und die dortige Staatsburgerschaft angenommen habe;
dass es die alleinige Entscheidung der UBS AG gewesen sei, die
Kontoverwaltung in die USA zu verlegen; dass keine Transfers aus den
USA auf das Konto erfolgt seien; dass Bezuge vom Konto — mit
Ausnahme eines mittlerweile zurickgezahlten Darlehens — nie die nach
amerikanischem Steuerrecht erlaubte «gift allowance» Uber[schritten
hatten.

6.2. Ebensowenig ist auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers,
welche dieser bezilglich der (steuer-)rechtlichen Situation beim Trust
macht — insbesondere bezlglich der Steuerpflicht des Granlitors —
einzugehen. Wie oben festgestellt wurde (E.2.2), hat das
Bundesverwaltungsgericht den tatsachlichen Sachverhalt zu beurteilen
und nicht den vom Beschwerdeflihrer gewlinschten. Daran wirde sich
selbst dann nichts andern, wenn der Beschwerdefuhrer nachweisen
koénnte, dass er einen Trust hatte errichten wollen. Damit erweist sich das
in den Akten liegende «Trust Agreement» aus dem Jahr 2000 schon aus
diesem Grund als irrrelevant. Zudem ware dieses ohnehin kaum
geeignet, die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers bezuglich seines
Wunsches, einen Trust zu errichten, zu untermauern, erfolgte doch die
Kontoer6ffnung bereits 1986.

7.
7.1. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

7.2. Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdefihrer die
Verlfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind auf
Fr. 15'000.-- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 4 des Reglllements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
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Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss in der Hoéhe von Fr.20'000.-- zu
ver(irechnen. Der Uberschuss von Fr. 5'000.-- ist dem Beschwerdefiihrer
zurlckzuerstatten. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e con(Jtrallrio
sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

8.

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht [BGG, SR 173.110]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 15'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 20'000.-- verrechnet. Der Uberschuss von Fr. 5'000.-- wird dem
Beschwerdefiihrer zurlickerstattet.

Dieser  wird ersucht, dem Bundesverwaltungsgericht  eine
Auszahlungsstelle bekannt zu geben.

3.
Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

4.
Dieser Urteil geht an:

— den Beschwerdeflhrer (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ...; Einschreiben)
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Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Salome Zimmermann Susanne Raas
Versand:
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