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2008

In der Beschwerdesache

Parteien X. ) ey
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Eidgendssische Steuerverwaltung,

Hauptabteilung Mehrwertsteuer, Schwarztorstrasse 50,
3003 Bern,

Vorinstanz,

Gegenstand Mehrwertsteuer (3. Quartal 1999 - 4. Quartal 2000;
Vorsteuerabzug),



A-3776/2008

stellt das Bundesverwaltungsgericht fest:

A.
Die X. ist seit dem 28. April 1998 im Handelsregister des
Kantons A. eingetragen und bezweckt Entwicklung,

Forderung und Management von Investitionsprojekten im In- und Aus-
land. Die Gesellschaft kann sich an anderen Unternehmungen beteili-
gen oder sich mit diesen zusammen schliessen. Die X. ist seit
dem 1. Januar 1999 gestutzt auf Art. 17 der Verordnung vom 22. Juni
1994 uber die Mehrwertsteuer (MWSTV, AS 1994 1464) bzw. Art. 21
des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer
(MWSTG, SR 641.20) im von der Eidgendssischen Steuerverwaltung
(ESTV) gefuhrten Register der Mehrwertsteuerpflichtigen eingetragen.

Mit Erganzungsabrechnung (EA) Nr. ... vom 12. September 2002
forderte die Verwaltung von der Gesellschaft einen Betrag von Fr. ...
nach. Gleichzeitig verlangte die ESTV von der X. Unterlagen
im  Zusammenhang mit Vorsteuerkirzungen bei gemischter
Verwendung. Mit der EA Nr. ... betreffend die Abrechnungsperioden 3.
Quartal 1999 bis 4. Quartal 2000 forderte die ESTV einen weiteren
Betrag von Fr. ... (nebst Verzugszins) nach. Begriindet wurde diese
Nachforderung mit Steuersatzdifferenzen und Vorsteuerkorrekturen.

Da die X. innert Frist die geforderten Betrdage nicht bezahlte,
machte die ESTV mit Zahlungsbefehl vom 13. November 2003 bei der
Gesellschaft den Betrag von Fr. ... nebst 5 % Verzugszins seit dem 16.
Juli 2000 geltend. Die X. erhob gegen den Zahlungsbefehl
Rechtsvorschlag. Mit Entscheid vom 3. November 2003 bestétigte die
Verwaltung die bestehende Forderung und verpflichtete die
Gesellschaft zur Zahlung von Fr. ... nebst 5 % Verzugszins seit dem
16. Juli 2000. Am 3. Dezember 2003 erhob die X. gegen den
Entscheid vom 3. November 2003 Einsprache und beantragte dessen
Aufhebung.

B.
Mit Einspracheentscheid vom 30. April 2008 hiess die ESTV die Ein-
sprache teilweise gut und hielt fest, die X. schulde fur die

Steuerperioden 3. Quartal 1999 bis 4. Quartal 2000 (Zeitraum vom 1.
Juli 1999 bis 31. Dezember 2000) den Betrag von Fr. ...
Mehrwertsteuer zuzlglich 5 % Verzugszins ab dem 15. Juli 2000 (Ziff.
1 Dispositiv). Zusatzlich wurde die Gesellschaft dazu verpflichtet einen
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weiteren Betrag von Fr. ... zuziglich 5 % Verzugszins ab dem 15. Juli
2000 an Mehrwertsteuer fir denselben Zeitraum zu bezahlen (Ziff. 3
Dispositiv).

C.
Mit Eingabe vom 2. Juni 2008 bzw. Verbesserung vom 4. Juni 2008 er-
hebt die X. (Beschwerdefuhrerin) gegen den Ein-

spracheentscheid vom 30. April 2008 Beschwerde an das Bundes-
verwaltungsgericht und beantragt dessen Aufhebung.

Das Bundesverwaltungsgericht forderte die Beschwerdefihrerin mit
Zwischenverfugung vom 11. Juni 2008 zur Leistung eines Kostenvor-
schusses in der Hohe von Fr. ... bis zum 2. Juli 2008 auf. Fir den Fall,
dass dieser Betrag nicht innert der angesetzten Frist bezahlt werde,
wurde ein Nichteintretensentscheid in Aussicht gestellt. Diese
Zwischenverfugung wurde am 16. Juni 2008 mit Rickschein an die
Gesellschaft zugestellt. Am 12. Juli 2008 hat die Beschwerdefiihrerin
fristgerecht beim Bundesgericht "Beschwerde" gegen diesen Zwi-
schenentscheid erhoben und beantragt, ihr sei "wegen Mittellosigkeit
die unentgeltliche Prozessfuhrung" zu gewahren sowie ein unentgelt-
licher Rechtsbeistand zu bestellen.

Mit Urteil vom 22. Juli 2008 trat das Bundesgericht auf die Beschwerde
nicht ein, weil nicht dargelegt werde, inwiefern die angefochtene
Zwischenverfugung Recht verletzen soll, und auferlegte der Be-
schwerdefuhrerin die Gerichtskosten von Fr. ... fir das bundes-
gerichtliche Verfahren. Das Bundesgericht wies in der Begrindung
zudem darauf hin, dass juristischen Personen keine unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung gewahrt werden kann (E. 2.2).

D.

Das Bundesverwaltungsgericht forderte die Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 30. Juli 2008 auf, den Kostenvorschuss von Fr. ... bis
zum 21. August 2008 zu bezahlen und wies auf die Rechtsfolgen des
Nichtbezahlens (Nichteintreten) hin.

Mit Eingabe vom 19. August 2008 (Postaufgabe 20. August 2008)
stellte die Beschwerdefihrerin beim Bundesverwaltungsgericht ein
"Gesuch um unentgeltliche Prozessflihrung und unentgeltliche Rechts-
pflege”. Zur Begriindung fuhrte die Gesellschaft insbesondere aus, sie
sei zwar vom Bundesgericht auf die Unmdglichkeit der Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung fir juristische Perso-
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nen im Urteil vom 22. Juli 2008 hingewiesen worden, doch solle es
einem mittellosen Laien ermdglicht werden, sich vor Gericht professio-
nell verteidigen zu kénnen. In jenen Fallen, in denen ein Laie von
einem staatlichen Organ "unqualifiziert angegriffen” und in der
Existenz gefahrdet worden sei, misse Hilfe von einem Gericht verlangt
werden kénnen. Bei der Beschwerdefuhrerin handle es sich um eine
"1-Mann-AG", Y. halte 100 % der Aktien. In den Ge-
schaftsjahren 2000 bis 2004/05 habe jeweils ein Verlust resultiert. Der
Schuldenstand der Gesellschaft per 31. Dezember 2006 belaufe sich
auf ca. Fr. ....

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwédgung:
1.

1.1 Gemass Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) wird eine
Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt, auf Antrag hin
von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. Dies
umfasst auch die Entbindung von der Vorschussleistungspflicht (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1529/2008 vom 5. Mai 2008
E. 4; Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts A-5588/2007
vom 2. Oktober 2007 E. 1.1).

1.2 Die Regelung beziglich der unentgeltlichen Rechtspflege und Ver-
beistdndung ist auf nattrliche Personen zugeschnitten, juristische Per-
sonen kénnen diese grundsatzlich nicht beanspruchen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_528/2008 vom 22. Juli 2008 E. 2.2 sowie
2C_69/2007 vom 17. August 2007 E. 4.2; BGE 131 Il 306 E. 5.2.1 mit
weiteren Hinweisen). Eine juristische Person kann nicht arm oder be-
durftig, sondern bloss zahlungsunfahig oder tGberschuldet sein und hat
in diesem Fall die gebotenen gesellschafts- und konkursrechtlichen
Konsequenzen zu ziehen (vgl. BGE 119 la 339 E. 4b). Ausnahmsweise
kann einer juristischen Person ein Anspruch auf unentgeltliche Rechts-
pflege zustehen, wenn ihr einziges Aktivum im Streit liegt und ausser
der juristischen Person auch die wirtschaftlich Beteiligten mittellos
sind; dazu zahlen neben den Gesellschaftern auch die Organe der
juristischen Person und gegebenenfalls interessierte Glaubiger (Urteil
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des Bundesgerichts 2C_69/2007 vom 17. August 2007 E. 4.2; BGE
131 11 306 E. 5.2.2 mit Hinweisen).

2.

2.1 Die Beschwerdefihrerin ist eine Aktiengesellschaft, eine
juristische Person. Der Umstand, dass es sich dabei offensichtlich um
eine "1-Mann-AG" handelt, andert nichts an dieser Beurteilung.
Juristischen Personen kann jedoch gemass der in E. 1.2 zitierten lang-
jahrigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung keine unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistdndung gewéhrt werden. Die Beschwerde-
fuhrerin hat weder vorgebracht noch bewiesen, dass es sich bei der
fraglichen Mehrwertsteuerforderung um das einzige Aktivum der Ge-
sellschaft handelt und dass ausser der juristischen Person auch die
wirtschaftlich Beteiligten mittellos sind. Der Antrag der Beschwerde-
fuhrerin auf Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbei-
stdndung ist daher abzuweisen.

2.2 Das Bundesgericht hat, wie im Sachverhalt unter A erwahnt, in
diesem Urteil die Beschwerdeflihrerin ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dass juristischen Personen die unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistandung nicht bewilligt werden kann. Trotzdem hat die Ge-
sellschaft am 19. / 20. August 2008 beim Bundesverwaltungsgericht
einen entsprechenden Antrag gestellt. Diese Vorgehensweise der Be-
schwerdefuhrerin ist als mutwillig zu bezeichnen und wird im Rahmen
der Kostenverlegung anlésslich des vom Bundesverwaltungsgerichts
in dieser Rechtssache zu erlassenden Urteils entsprechend zu wirdi-
gen sein (vgl. Art. 2 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

2.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat die Beschwerdefiihrerin mit
Zwischenentscheid vom 30. Juli 2008 aufgefordert, den Kostenvor-
schuss von Fr. ... bis zum 21. August 2008 zu Gunsten der Ge-
richtskasse einzubezahlen. Diese Frist ist der Gesellschaft vorlaufig
abzunehmen und nach dem Eintritt der Rechtskraft der vorliegenden
Zwischenverfigung neu anzusetzen.
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Demnach verfligt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Das Gesuch vom 19. / 20. August 2008 um Bewilligung der unentgelt-
lichen Rechtspflege und Verbeistandung wird abgewiesen.

2.

Die Frist zur Zahlung des Kostenvorschusses (21. August 2008) wird
der Beschwerdefuhrerin abgenommen und nach dem Eintritt der
Rechtskraft dieses Zwischenentscheides neu angesetzt werden.

3.
Die Verfahrenskosten dieses Zwischenentscheides bleiben bei der
Hauptsache.

4.
Diese Verfligung geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Einschreiben mit Rickschein)
- die Vorinstanz (Einschreiben mit Ruckschein)

Die Instruktionsrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Salome Zimmermann Johannes Schopf

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in o6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten gefiihrt werden, sofern die Voraussetzungen
gemass den Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben sind. Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift
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zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind,
soweit sie die beschwerdefuhrende Partei in Handen hat, beizulegen
(vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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