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Sachverhalt:

A.

Das Bundesamt fir Strassen (ASTRA) reichte am 21. September 2015
beim Eidgendssischen Departement flir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK, Vorinstanz) ein Gesuch um Genehmigung des
Ausflhrungsprojekts ,Nationalstrasse N2 Larmsanierungsprojekt Sursee —
Rothenburg“ ein. Das Projekt sah den Einbau eines larmarmen Strassen-
belags Typ SDA 8 Klasse A im gesamten Untersuchungsperimeter von km
70.500 bis 86.100 (ohne Tunnel Eich) vor. Aus Griinden der wirtschaftli-
chen Tragbarkeit respektive der Verhaltnismassigkeit sah das Projekt im
Untersuchungsperimeter jedoch keine Larmschutzbauten vor. Gleichzeitig
beantragte das ASTRA Erleichterungen flir 57 Gebaude und 9 unbebaute
Parzellen, bei denen trotz der vorgesehenen Larmschutzmassnahme die
Immissionsgrenzwerte weiterhin Uberschritten warden.

B.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auflage erhob die Einwohnergemeinde Schen-
kon (Beschwerdefuhrerin) Einsprache und stellte unter anderem den fol-
genden Antrag:

»1. Die Larmschutzwand Schenkon Dorf Ost und die Larmschutzwand (Mit-
telwand) Seemattbriicke (geméass Technischem Bericht, Anhang 5.4.4)
seien zu realisieren, allenfalls unter Kostenbeteiligung der Gemeinde.*

C.

Die Vorinstanz genehmigte das Ausfluhrungsprojekt am 4. April 2018 und
gewahrte Erleichterungsantrage. Die Einsprache der Beschwerdefuhrerin
wurde in Bezug auf den Antrag 1 abgewiesen.

D.

Am 4. Mai 2018 reichte die Beschwerdeflhrerin beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde gegen die Plangenehmigung ein und beantragte,
diese sei aufzuheben und an die Vorinstanz zur weiteren Abklarung des
Sachverhaltes zuriickzuweisen. Eventualiter sei das Ausfuhrungsprojekt in
der Weise abzuandern, dass die Larmschutzwand Schenkon Dorf und die
Larmschutzwand (Mittelwand) Seemattbriicke (geméass Anhang 5.4.4 des
Ausfuhrungsprojekts) realisiert wirden.

E.
Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Urteil

Seite 2



A-4354/2020

A-2587/2018 vom 20. Februar 2019 ab, wobei es der Beschwerdeflhrerin
keine Verfahrenskosten auferlegte.

F.

Mit Urteil 1C_183/2019 vom 17. August 2020, vereinigt mit dem Beschwer-
deverfahren A-2657/2018, hiess das Bundesgericht die von der Beschwer-
deflihrerin gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts erhobene Be-
schwerde gut, soweit es darauf eintrat. Das Gericht hob das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2019 betreffend das Rechtsmittel
der Beschwerdefihrerin auf und wies die Angelegenheit in diesem Umfang
zur Erganzung des Sachverhaltes und zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwagungen an das Bundesverwaltungsgericht zurick.

G.

Das Bundesverwaltungsgericht nimmt das Verfahren soweit es die Be-
schwerdefuhrerin betrifft unter der Verfahrensnummer A-4354/2020 wieder
auf.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Verfah-
ren ist aufgrund der Rickweisung durch das Bundesgericht ohne Weiteres
gegeben.

2,

Strittig ist vorliegend weiterhin die Realisierung der Larmschutzwand
Schenkon Dorf und der Larmschutzwand (Mittelwand) Seemattbriicke. Zu-
dem sind die Kosten fur das Verfahren A-2587/2018 neu zu verlegen.

3.

3.1 In seinem Urteil 1C_183/2019 fuhrt das Bundesgericht aus, der Index
der Wirtschaftlichen Tragbarkeit (WTI) stelle ein Hilfsmittel zur schweizweit
einheitlichen Beurteilung des Verhaltnisses von Kosten und Nutzen und
der Effektivitat von Larmschutzmassnahmen dar. Der Index kdnne aber als
Bewertungsmethode eine umfassende Prufung der Verhaltnismassigkeit,
die auch nicht monetisierbare, qualitative Kriterien (Auswirkungen auf das
Ortsbild, Landschaftseingriffe, Okologie, Wohnqualitat der Einwohner, Ver-
kehrssicherheit etc.) berticksichtige, nicht ersetzen (E. 4.3).
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3.2 Beziglich der Frage, welcher Kostenansatz bei der WTI-Berechnung
fur Larmschutzwande zu verwenden sei, fihrt das Bundesgericht aus,
Schematisierungen seien zwar zuldssig, wesentliche Unterschiede zwi-
schen den konkreten Verhaltnissen und der Standardsituation missten je-
doch bericksichtigt werden. Dem Begehren der Beschwerdefihrerin, fir
die Mittelwand auf der Seemattbriicke einen Richtwert von Fr. 850.—/m? zu
verwenden (anstatt Fr. 1'700.—/m?), kénne nicht jegliche Relevanz abge-
sprochen werden, insbesondere da auch der Leitfaden Strassenlarm
(BAFU/ASTRA [Hrgs.], Leitfaden Strassenlarm, Vollzugshilfe fir die Sanie-
rung, Bern 2006) in Anhang 4b zwei Richtwerte enthalte und der tiefere
nahe beim von der Beschwerdefihrerin verlangten Wert liege (E. 5.3).

3.3 Bezuglich der Berechnung des WTI-Wertes stutzt das Bundesgericht
die Praxis des ASTRA, eine kombinierte WTI-Berechnung flr Larmschutz-
wande und Ersatz des Strassenbelags bei Nationalstrassen nicht in jedem
Fall, sondern nur in jenen Grenzfallen vorzunehmen, in denen Larmschutz-
wande allein einen knapp ungentigenden WTI-Wert aufweisen (E. 4.6 und
E. 5.5).

Von einer kombinierten WTI-Berechnung unter Einbezug des Strassenbe-
lags kénne deshalb im vorliegenden Fall abgesehen werden, wenn sich
auch bei Einsetzung von Fr. 850.—/m? als Richtwert flr die Seemattbriicke
(Mittelwand) alleine ein WTI-Wert von deutlich unter 1.0 ergebe. Dabei ge-
ndge es jedoch nicht, wenn der WTI-Wert 1.0 unterschreite. Auch diesbe-
zuglich sei die Praxis des ASTRA anzuwenden, wonach fir eine Larm-
schutzwand, die alleine einen knapp ungenigenden WTI-Wert aufweist,
eine kombinierte WTI-Berechnung unter Einbezug des Belags zu erfolgen
habe (E. 5.3).

3.4 Das Bundesgericht lehnt die vom Bundesverwaltungsgericht durchge-
fuhrte Plausibilitdtsrechnung als spekulativ beziehungsweise methodisch
unzulassig ab. Die WTI-Berechnung sei zu komplex fir ein solches Vorge-
hen. Die Auswirkungen eines Richtwerts von Fr. 850.—/m? lasse sich nur
anhand einer umfassenden WTI-Berechnung ausreichend nachvollziehen;
dies gelte umso mehr, als — wie dargelegt — nicht ein genligender WTI-Wert
(1.0), sondern bloss ein knapp ungenigender WTI-Wert (0.8) massgeblich
sei. Das angefochtene Urteil beruhe in dieser Hinsicht auf einer unvollstan-
digen Sachverhaltsfeststellung. (E. 5.4).
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3.5 Zusammenfassend flhrt das Bundesgericht aus, es sei nicht ausrei-
chend erstellt, ob ein deutlich ungenigender WTI-Wert bei den umstritte-
nen Larmschutzwanden alleine, das heisst ohne Einrechnung des Belags,
gegeben sei. Im Hinblick auf den fraglichen Ansatz von Fr. 850.—/m? fiir die
Mittelwand auf der Seemattbriicke sei die Einholung einer erganzenden
WTI-Berechnung geboten.

4,

4.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Sache oder weist
diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die jeweilige Vo-
rinstanz zurtck (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Eine Rickweisung an die Vo-
rinstanz ist namentlich dann angezeigt, wenn eine aufwendigere Beweis-
erhebung nachgeholt werden muss, da Vorinstanzen mit den Verhaltnissen
besser vertraut und aufgrund ihrer funktionellen und instrumentellen Aus-
stattung in der Regel besser in der Lage sind, die erforderlichen Abklarun-
gen durchzufihren (vgl. Urteile des BVGer A-358/2018 vom 10. Januar
2019 E. 2.3 und A-3000/2012 vom 28. Dezember 2018 E. 4.6).

4.2 Vorliegend miussen mit den neuen Berechnungen des WTI-Wertes fur
die Mittelwand auf der Seemattbrucke alleine und eventuell zusatzlich kom-
biniert mit dem Belagsersatz aufwendigere Sachverhaltsabklarungen
nachgeholt werden. Auch das Bundesgericht halt diesbezlglich ausdriick-
lich fest, dass es sich bei den Berechnungen des WTI-Wertes um kom-
plexe Berechnungen handle. Die Vorinstanz verfligt in diesem Bereich Uber
ausgewiesene Fachkenntnisse, wohingegen das Bundesverwaltungsge-
richt als gerichtliche Instanz fir die Uberprifung eines solchen Entscheides
zustandig ist. Zudem wirde eine Beurteilung der Sache direkt durch das
Bundesverwaltungsgericht den Rechtsweg verkirzen, wahrend durch eine
Ruckweisung der doppelte Instanzenzug erhalten bleibt.

Das Bundesgericht hat zudem in einem zweiten, gleichzeitig mit dem Urteil
1C_183/2019 ergangenen Urteil eine weitere Beschwerde gegen die glei-
che Plangenehmigung gutgeheissen und zur ergéanzenden Abklarung und
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickgewiesen (vgl. Urteil des BGer
1C_182/2019), so dass es insgesamt sinnvoll erscheint, dass die in Frage
stehende Plangenehmigung einheitlich auf einer Instanzenstufe behandelt
werden kann.

4.3 Entsprechend ist die Sache an die Vorinstanz zurtiickzuweisen. Diese
hat in Beachtung der bundesgerichtlichen Erwagungen den Sachverhalt zu
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erganzen — und insbesondere die zusatzlich notwendigen WTI-Berechnun-
gen durchzufiihren — sowie in der Sache neu zu entscheiden.

5.
5.1 Die Kosten fur das Verfahren A-2587/2018 sind neu zu verlegen.

5.2 Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der
Regel der unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Keine Verfahrens-
kosten zu tragen haben Vorinstanzen sowie beschwerdeflihrende und un-
terliegende Bundesbehdrden. Anderen Behdrden sowie Kantonen und Ge-
meinden, die Beschwerde flihren und unterliegen, werden Verfahrenskos-
ten auferlegt, wenn sich der Streit um ihre vermdgensrechtlichen Interes-
sen dreht (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

Die Rickweisung der Sache an die jeweilige Vorinstanz zu weiteren Abkla-
rungen und neuem Entscheid — wie im vorliegenden Fall — gilt in der Ver-
waltungsrechtspflege des Bundes praxisgemass als volles Obsiegen der
beschwerdefuhrenden Partei (vgl. BGE 137 V 210 E. 7.1). Entsprechend
hat die Beschwerdefuhrerin keine Verfahrenskosten zu tragen. Zudem sind
der unterliegenden Vorinstanz keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Fur
das Verfahren A-2587/2018 sind deshalb keine Verfahrenskosten zu erhe-
ben.

5.3 Ganz oder teilweise obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder
auf Begehren eine Entschadigung fur ihnen erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zuzusprechen. Die Entschadigung wird der
Kdrperschaft oder autonomen Anstalt auferlegt, in deren Namen die Vo-
rinstanz verfligt hat, soweit sie nicht einer unterliegenden Gegenpartei auf-
erlegt werden kann. Einer unterliegenden Gegenpartei kann sie je nach
deren Leistungsfahigkeit auferlegt werden, wenn sich die Partei mit selb-
stédndigen Begehren am Verfahren beteiligt hat (Art. 64 Abs. 1-3 VwWVG).

Keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung haben Bundesbehdrden
und, in der Regel, andere Behdrden, die als Partei auftreten (Art. 7 Abs. 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 uUber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eine Aus-
nahme von dieser Regel rechtfertigt sich bei kleineren und mittleren Ge-
meinwesen, die Uber keinen Rechtsdienst verfliigen und daher insbeson-
dere zur Bewaltigung komplexer rechtlicher Angelegenheiten auf einen
Rechtsanwalt angewiesen sind (vgl. Urteil des BVGer A-3785/2020 vom
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3. September 2020 E. 3.1). Das Bundesverwaltungsgericht legt die Partei-
entschadigung aufgrund der eingereichten Kostennote oder, wenn wie vor-
liegend keine Kostennote eingereicht wurde, aufgrund der Akten fest
(Art. 14 Abs. 2 VGKE), wobei ihm dabei ein gewisses Ermessen zukommt
(vgl. Urteil des BGer 8C_33/2020 vom 28. Mai 2020 E. 6.4).

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um ein kleineres Gemeinwe-
sen, das zur Beschwerdeflihrung einen Rechtsanwalt mandatiert hat, wes-
halb sich eine Parteientschadigung rechtfertigt. Die Beschwerdeflihrerin
hat keine Kostennote eingereicht. Die Parteientschadigung fur das Verfah-
ren A-2587/2018 ist entsprechend aufgrund der Akten festzusetzen, wobei
das Bundesverwaltungsgericht eine solche in der Héhe von Fr. 3'900.— als
angemessen erachtet. Die Parteientschadigung ist der Beschwerdefiihre-
rin von der Vorinstanz zu entrichten.

6.

Fir das vorliegende Verfahren sind keine Kosten zu erheben (Art. 6 Bst. b
VGKE) und keine Parteientschadigungen zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwWVG e contrario sowie Art. 7 VGKE).

Seite 7



A-4354/2020

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Sache wird im Sinne der Erwagungen zu neuem Entscheid an die Vo-
rinstanz zurtickgewiesen.

2.
Fur das Verfahren A-2587/2018 werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Der Beschwerdeflhrerin wird flr das Verfahren A-2587/2018 eine Partei-
entschadigung von Fr. 3'900.— zugesprochen. Diese ist ihr von der Vo-
rinstanz nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu entrich-
ten.

4.
FUr das vorliegende Verfahren werden keine Kosten erhoben und wird
keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Gerichtsurkunde)
— das ASTRA (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. 622.0-00153; Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Maurizio Greppi Tobias Grasdorf
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerde-
fuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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