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Sachverhalt:

A.

A. , welcher am 13. September 2004 in der Schweiz ein
Asylgesuch stellte, ist im Zentralen Migrationsinformationssystem
(ZEMIS) unter  dem Namen  "A. " erfasst. Am
10. September 2007 ersuchte A. um Anderung seiner
Personalien (Namensberichtigung) im damaligen automatisierten
Personenregistratursystem AUPER 2, welches spater durch das
ZEMIS ersetzt wurde. Zu diesem Zweck reichte er eine Abschrift einer
Heiratsurkunde, eine Ubersetzung einer beglaubigten Erklarung aus
der albanischen Sprache, eine Aufenthaltserlaubnis und den
Fuhrerschein ein. Am 8. Oktober 2007 teilte das Bundesamt fir
Migration (BFM) mit, dass keine Originaldokumente eingereicht
worden seien und dem Ersuchen erst stattgegeben werden kénne,
wenn diese vorliegen wuirden. Im Anschluss daran wurden vom
Beschwerdeflihrer ein alter jugoslawischer Pass, eine Heiratsurkunde
und eine Meldebestatigung der Stadt X. , alles im Original,
nachgereicht.

B.

Mit Verfigung vom 2. Dezember 2008 lehnte das BFM das Gesuch um
Berichtigung der Personendaten ab. Es begriindete dies damit, dass
weiterhin keine rechtsgeniglichen ldentitatspapiere vorliegen wirden.

C.

Gegen die Verfigung des BFM (Vorinstanz) erhebt A.
(Beschwerdefuihrer) mit Eingabe vom 5. Januar 2009 Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht. Er beantragt sinngemaéss, die an-
gefochtene Verfigung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei an-
zuweisen, die beantragte Anderung im ZEMIS vorzunehmen. Auf die
Erhebung von Verfahrenskosten sei zu verzichten.

D.
Mit Vernehmlassung vom 5. Februar 2009 halt die Vorinstanz ohne
weitere Begriindung an ihrer Verfigung vom 2. Dezember 2008 fest.
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E.
Der Beschwerdefiihrer hélt in seinen Schlussbemerkungen vom
18. Marz 2009 ebenfalls an seinen Antragen fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) Dbeurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021). Da hier keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, mit
dem BFM eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG verfiigt hat
und die erlassene Verfiigung ein zuldssiges Anfechtungsobjekt
darstellt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustdndig. Nach Art. 37 VGG richtet sich
das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG,
soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt.

2.

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWVG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moéglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders
berlihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist im vorinstanzlichen Verfahren
mit seinen Antrdgen nicht durchgedrungen, durch den angefochtenen
Entscheid daher auch materiell beschwert und deshalb zur Beschwer-
de befugt. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 50 und 52 VwWVG) ist demnach einzutreten.

3.

Art. 19 der Verordnung Uber das Zentrale Migrationsinfor-
mationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR 142.513)
verweist bezlglich des Berichtigungsrechts auf das Bundesgesetz
Uber den Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) und das
VwVG.

Bezlglich des Beschwerdefiihrers ist bereits ein Asylverfahren am
Bundesverwaltungsgericht in der Abteilung V hangig (E- ) und
es stellt sich die Frage, ob allenfalls die AbteilungV fur das
vorliegende Verfahren zustdndig ist. In diesem Fall verlangt der
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Beschwerdeflihrer einzig die Berichtigung der Personalien im ZEMIS,
ohne Verfahrensrechte im Rahmen des Asylverfahrens geltend zu
machen. Da hier die im Zusammenhang mit der Datenberichtigung im
ZEMIS sich stellenden Fragen nicht Vor- oder Teilfragen im
Asylverfahren darstellen, sondern den eigentlichen Gegenstand eines
selbstandigen Beschwerdeverfahrens ausmachen, sind sie in mate-
rieller Hinsicht gestitzt auf das DSG zu beantworten und die Ange-
legenheit fallt damit in die Zustandigkeit der Abteilung | des Bundes-
verwaltungsgerichts (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-4202/2007 vom 30. November 2007 E. 4.2 und A-5737/2007 vom
3. Méarz 2008 E. 3).

4.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass vorliegend die einge-
reichten Beweismittel flir eine Berichtigung der Daten geniigen wiirden
und die Vorinstanz ihre Begriindungspflicht verletzt habe.

4.1 Die Pflicht der Behérden, ihre Verfiigungen und Entscheide zu
begrinden, wird aus dem Geho6rsanspruch (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV,
SR 101]) abgeleitet (BGE 1291232 E. 3.2, BVGE 2007/30 E. 5.6).
Art. 35 Abs. 1 VWVG regelt die Begriindungspflicht ausdricklich, geht
in seinem Gehalt aber nicht weiter als Art. 29 Abs. 2 BV. Die
Begriindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass ihn die
Betroffenen  gegebenenfalls  sachgerecht anfechten  kénnen
(BGE 134 1 83 E. 4.1). Es mussen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behdrde leiten liess und auf
welche sich der Entscheid stutzt (BGE 1291232E. 3.2). Die
Entscheidgriinde mussen aber in der Verfigung selbst nicht noch
einmal genannt werden, wenn sie dem Betroffenen ohnehin bekannt
sind, beispielsweise aufgrund eines vorangegangenen Schriften-
wechsels (Lorenz KneusuHLer, Die Begrindungspflicht. Eine Unter-
suchung Uuber die Pflicht der Behdrden =zur Begrindung ihrer
Entscheide, Bern u. a. 1998, S. 30). Kommt die Behorde der Be-
grindungspflicht nicht nach, ist das rechtliche Gehdor verletzt, was
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde grundsatzlich zur
Aufhebung des mit dem Verfahrensmangel behafteten Entscheids fiihrt
(BGE 126 V 130 E. 2b; Giovanni  Biaceini,  Bundesverfassung  der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Zurich 2007, Art. 29, Rz. 26).
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4.2 Eine Verletzung des Anspruchs auf das rechtliche Gehor kann
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung geheilt werden, wenn
der Beschwerdefuhrer die Maoglichkeit hatte, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu &ussern, welche zur freien Prifung all jener
Fragen befugt ist, die auch der unteren Instanz héatten unterbreitet
werden koénnen (BGE 117 1b 481 E. 8a). Die Heilung ist aber
ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders schwerwiegende
Verletzung der Parteirechte handelt; zudem darf dem Be-
schwerdefuhrer kein Nachteil erwachsen und die Heilung soll die
Ausnahme bleiben (BGE 129 | 129 E. 2.2.3, BGE 126 V 130 E. 2b,
BGE 126 | 68 E. 2; ULricH HAreLin / Geore MuoLLer / FeLix UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006,
Rz. 986 f.). Wird die Gehorsverletzung als schwer eingestuft, ist die
Beschwerde somit gutzuheissen und die Sache an die Vorinstanz
zurickzuweisen.

4.3 Weder aus dem Schreiben der Vorinstanz vom 8. Oktober 2007
noch aus der vorinstanzlichen Verfligung vom 2. Dezember 2008 geht
hervor, was fir Identititspapiere der Beschwerdefiihrer hatte
einreichen muissen. Die Vorinstanz hat in ihrem Schreiben vom
8. Oktober 2007 nur "Originaldokumente" gefordert, worauf der
Beschwerdeflihrer mehrere Originaldokumente nachgereicht hat. In
ihrer Verflgung vom 2. Dezember 2008 hat die Vorinstanz lediglich
festgehalten, dass weiterhin keine rechtsgentglichen ldentitatspapiere
vorliegen wirden. Es wurde weder ausgefihrt, was fir Identitats-
papiere genau notwendig gewesen waren noch wurde dargelegt,
inwiefern die eingereichten Dokumente nicht gentgten. Auch sind
keine gesetzlichen Bestimmungen erwédhnt, gestitzt auf welche die
Vorinstanz die eingereichten Identitatspapiere als nicht gentgend
erachtet hat. Es wird in der Verfigung lediglich allgemein auf das DSG
verwiesen. Es ist somit nicht nachvollziehbar, weshalb das Gesuch um
Anderung der Personalien abgelehnt wurde. Auch in ihrer Ver-
nehmlassung zur Beschwerde lieferte die Vorinstanz keine Be-
grindung nach. Abschliessend kann somit festgehalten werden, dass
die Vorinstanz einem Mindestmass an Begrindung nicht Genlge
getan hat. Es ist damit von einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors auszugehen, die in ihrer Wirkung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommt. Eine Heilung der Gehdrsverletzung
scheidet aus diesem Grund aus.
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4.4 Die angefochtene Verfigung ist daher aufzuheben und die
Angelegenheit zum Erlass einer begrindeten Verfigung zurick-
zuweisen.

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Das Gesuch um Verzicht auf
Erhebung von Verfahrenskosten wird somit gegenstandslos.

6.

Gemaéss Art. 64 Abs. 1 VwWVG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen
und verhaltnismassig hohen Kosten zusprechen. Da die Vertretung des
Beschwerdeflihrers keine Kostennote eingereicht hat, wird dies-
bezuglich aufgrund der Akten entschieden. Gestitzt auf die in Betracht
zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 — 13 des Reglements Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]) und des aufgrund der
Akten als angemessen erscheinenden zeitlichen Aufwands der nicht
anwaltlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers, wird diesem eine
Parteientschadigung von Fr. 600.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
zugesprochen. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdeflhrer diesen
Betrag zu entrichten.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, die Verfligung der Vorinstanz vom
2. Dezember 2008 wird aufgehoben und die Sache zum Erlass einer
begrindeten Verfligung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung
von Fr. 600.- zu entrichten.
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4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. N ; Einschreiben)

- das Eidgenodssische Departement fir Justiz und Polizei
(Gerichtsurkunde)

- den Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(z.K., B-Post)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Christoph Bandli Beatrix Schibli

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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