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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwéagt,

dass die zustéandige norwegische Behdrde am 24. Dezember 2013 ein
Amtshilfegesuch gemass Art. 26 des Abkommens vom 7. September
1987 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Koénig-
reich Norwegen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermodgen (DBA-N,
SR 0.672.959.81) an die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) rich-
tete,

dass die ESTV die B. SA mit Editionsverfugung ("ordonnance de
production”) vom 21. Januar 2014 aufforderte, ihr innert 14 Tagen ab Zu-
stellung der Editionsverfiugung die darin verlangten Informationen zu
Ubermitteln; dass die ESTV diese Aufforderung mit einer Strafandrohung
gemass Art. 9 Abs. 5 des Bundesgesetzes vom 28. September 2012 tber
die internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG, SR 672.5) verband,;
dass die ESTV der fraglichen Editionsverfugung keine Rechtsmittelbeleh-
rung anfiigte mit der Begriindung, eine Anfechtung sei nach Art. 19 Abs. 1
StAhiG nur zusammen mit der Schlussverfigung méglich,

dass die ESTV mit Verfligung vom 29. August 2014 der B. SA
(bzw. den statutarisch verantwortlichen Organen der Gesellschaft) in An-
wendung von Art. 9 Abs. 5 und Art. 10 Abs. 4 StAhiG eine Busse von
Fr. 7'000.-- auferlegte; dass die ESTV dieser Bussenverfligung eine
Rechtsmittelbelehrung anfligte, wonach "gegen diese Schlussverfigung"
innert 30 Tagen Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht geflihrt
werden kénne,

dass die B. SA sowie A. als statutarisch verantwortli-
ches Organ der Gesellschaft (Beschwerdefiihrende) mit Eingabe vom
18. September 2014 gegen diese Bussenverfligung Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben; dass sie im Wesentlichen beantra-
gen, die Bussenverfigung sei aufzuheben, und "es seien die Aufforde-
rungen zur Erteilung von Auskinften bzw. Herausgabe von Dokumenten
der ESTV vom 21. Januar, 19. Mérz, 7. Juli und 25. Juli 2014 [...] fir ge-
genstandslos zu erklaren bzw. aufzuheben”,

dass das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Schlussverfigungen der ESTV betreffend die Amts-
hilfe gestitzt auf Art. 26 DBA-N (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31—
33 VGG); dass jede der Schlussverfiigung vorangehende Verfigung so-
fort vollstreckbar ist und nur zusammen mit der Schlussverfiigung ange-
fochten werden kann (Art. 19 Abs. 1 StAhiG),
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dass in einer Schlussverfiigung die Amtshilfeleistung begriundet und der
Umfang der zu Ubermittelnden Informationen bestimmt bzw. die Amtshilfe
verweigert wird (vgl. Art. 17 Abs. 1 StAhiG); dass die vorliegende Bus-
senverfigung demgegentber als reine Bussenverfiigung ausgestaltet ist
und daher offensichtlich — entgegen der in der Rechtsmittelbelehrung der
Bussenverfigung implizit gedausserten Ansicht der ESTV - keine
Schlussverfiigung im Sinn des StAhiG darstellt,

dass die Bussenverfugung auch nicht als eine "der Schlussverfiigung vo-
rangehende Verfugung” im Sinn von Art. 19 Abs. 1 StAhiG gelten kann,
erfolgt doch dort der Bezug auf den Verfahrensablauf in der Sache, also
auf denjenigen, der zur Amtshilfe fuhrt bzw. fiihren soll, und soll mit der
Regelung von Art. 19 Abs. 1 StAhiG nur aber immerhin ausgeschlossen
werden, dass Zwischenverfiigungen nach den Regeln der ansonsten qua
Art. 5 Abs. 1 StAhiG berufenen Art. 45 f. VwVG angefochten werden
konnten,

dass mit "einschliesslich einer Verfigung Uber Zwangsmassnahmen" in
Art. 19 Abs. 1 StAhiG eine Verfiigung nach Art. 13 StAhiG gemeint ist und
nicht eine Bussenverfliigung wie die vorliegende,

dass das Bundesverwaltungsgericht mithin zur Behandlung der vorlie-
genden Beschwerde nicht zustandig und auf diese daher nicht einzutre-
ten ist,

dass sich damit die Frage nach der Uberweisung der Streitsache stellt
(Art. 8 Abs. 1 VWVG),

dass dabei vorfrageweise zu priifen ist, ob die ESTV ihrerseits zur Ausfal-
lung der Busse Uberhaupt berechtigt war,

dass sich dazu Art. 9 Abs. 5 und Art. 10 Abs. 4 StAhiG nichts entnehmen
lasst; dass insbesondere — anders als in Art. 21a Abs. 5 StAhiG — nicht
vorgesehen ist, die ESTV sei verfolgende und urteilende Behdrde; dass
unter diesen Umstanden auch das Bundesgesetz vom 22. Marz 1974
Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0) nicht anwendbar ist
(vgl. Art. 1 VStrR; BGE 102 Ib 218),

dass folglich das Bundesgesetz vom 5. Oktober 2007 Uber die Schweize-

rische Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) zur Anwendung gelangt
(Art. 1 Abs. 1 StPO); dass keine Ubertragung der Verfolgung und Beurtei-
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lung von Ubertretungen an die Verwaltungsbehdérde ersichtlich ist (Art. 17
Abs. 1 StPO),

dass von einer Zustandigkeit der ESTV zur Ausféllung der vorliegenden
Busse nach Art. 9 Abs. 5 bzw. Art. 10 Abs. 4 StAhiG mithin nicht ausge-
gangen werden kann; dass diese vielmehr durch die ordentlichen
Straf(gerichts)behorden auszufallen ist; dass die fragliche Bussenrege-
lung, welche materiell lex specialis zu Art. 292 StGB ist (Botschaft StA-
hiG, BBl 2011 6211, 6213), prozessual dem gleichen Weg folgt wie
Art. 292 StGB,

dass sich dies im Ubrigen mit der in der Botschaft manifestierten Intention
des Gesetzgebers deckt, wonach "eine Busse nach dieser Bestimmung
[d.h. nach Art. 9 Abs. 5 und Art. 10 Abs. 4 StAhiG] erst ausgesprochen
werden [kann], wenn die Verfliigung zur Herausgabe von Informationen,
welche zwar sofort vollstreckt, aber erst mit der Schlussverfligung ange-
fochten werden kann (vgl. Art. 19 Abs. 1), rechtskraftig ist" (BBl 2011
6211, 6213),

dass sich die von der unzustandigen ESTV gegeniuber den Beschwerde-
fuhrenden ausgesprochene Bussenverfliigung mithin als nichtig erweist
(vgl. etwa BGE 111 Ib 213 E. 5b; PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMER-
LI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009,
§ 31 Rz. 16),

dass diese Nichtigkeit vom Bundesverwaltungsgericht als Rechtsmittel-
behdrde fir Sachverfligungen im Bereich der Steueramtshilfe vorfrage-
weise festzustellen ist (vgl. BVGE 2009/30 E. 1.1),

dass sich unter diesen Umstéanden die Frage nach der Uberweisung der
Sache ertbrigt,

dass im Ubrigen die Beschwerdefiihrenden mit inrem Antrag betreffend
"die Aufforderungen [durch die ESTV] zur Erteilung von Auskiinften" den
vorliegenden Streitgegenstand (Busse) ohnehin in unzulédssiger Weise
ausdehnen, so dass darauf auch deshalb nicht einzutreten ware,

dass ausserdem unklar ist, ob sie mit ihrem Vorbringen, der Erlass der
vorliegenden Bussenverfigung stelle eine "konkludente Ablehnung [ihres
gegeniber der ESTV gestellten Antrags auf Erlass] einer anfechtungsfa-
higen Editionsverfugung" dar, Uberhaupt formal eine Rechtsverweige-
rungs- bzw. Rechtsverzégerungsbeschwerde nach Art. 46a VwWVG erhe-
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ben wollen; dass den Beschwerdefluhrenden diesfalls ohnehin zu entgeg-
nen wéare, dass (erstens) eine Editionsverfligung vorliegt (Editionsverfi-
gung vom 21. Januar 2014), diese (zweitens) zwar nicht selbsténdig, aber
mit der Schlussverfligung anfechtbar ist, und (drittens) der entsprechende
Art. 19 Abs. 1 StAhiG unter das Anwendungsgebot von Art. 190 BV fallt,

dass bei Nichteintreten auf die Beschwerde die Beschwerdefiihrenden
einerseits zwar formell unterliegen; dass andererseits aber auch auf Nich-
tigkeit der angefochtenen Verfugung zu erkennen ist; dass aufgrund der
vorliegenden besonderen Umstande deshalb auf eine Kostenauferlegung
zu verzichten ist (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG i.V.m. Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 (iber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]); dass ent-
sprechend auf die Zusprechung einer Parteientschadigung ebenfalls zu
verzichten ist (Art. 64 Abs. 1 VWVG e contrario).

Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es wird festgestellt, dass die Bussenverfiigung der ESTV vom 29. August
2014 nichtig ist.

3.
Es werden weder Verfahrenskosten auferlegt noch wird eine Parteient-
schadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrenden (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ...; Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Daniel Riedo Marc Winiger

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in
Steuersachen kann innert 10 Tagen nach Eréffnung nur dann beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefihrt werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Grinden um
einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG han-
delt (Art. 82, Art. 83 Bst. h, Art. 84a, Art. 90 ff. und Art. 100 Abs. 2 Bst. b
BGG). In der Rechtsschrift ist auszufihren, warum die jeweilige Voraus-
setzung erfiillt ist. Im Ubrigen ist die Rechtsschrift in einer Amtssprache
abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefiihrer in
Hénden hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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