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Sachverhalt:

A.

A. war seit dem (...) bei der Schweizerischen Bundesbahnen SBB
AG (nachfolgend: SBB) als (...) in Zlrich beschaftigt (Akten der Vorinstanz
[nachfolgend: act.] 2.1).

B.

Am 15. Méarz 2024 fand ein Mitarbeitergesprach mit A. statt, da die
SBB eine ungentigende Arbeitsleistung und mangelhaftes Verhalten fest-
gestellt hatte (act. 5.1.1). Am 9. April 2024 wurde A. arbeitsrecht-
lich verwarnt und angewiesen, seine Leistung und sein Verhalten zu ver-
bessern (act. 5.1.2). Am 30. Juli 2024 wurde A. die Klindigung an-
gedroht, nachdem es nochmals zu Fehlverhalten gekommen sei
(act. 5.1.9). Am 6. September 2024 gewahrte die SBB A. das
rechtliche Gehor zur beabsichtigten Kindigung. Gleichentags stellte sie ihn
bis auf Weiteres von der Pflicht zur Arbeitsleistung frei (act. 5.1.12 und
5.1.14).

C.
Mit Verfigung vom 19. September 2024 I6ste die SBB das Arbeitsverhalt-
nis mit A. infolge wiederholter Mangel in Leistung und Verhalten

auf den 31. Dezember 2024 auf (act. 5.1.19).

D.

Gegen diese Verfligung erhob A. mit Eingabe vom 17. Oktober
2024 Beschwerde beim  Bundesverwaltungsgericht  (Verfahren
A-6550/2024). In der Folge betrachtete die SBB die Kundigung als nichtig,
da A. nachtraglich Arztzeugnisse eingereicht hatte, die ihm auf-
grund eines Unfalls bestéatigten, seit dem 13. September 2024 bis zum
4. Dezember 2024 zu 100% arbeitsunfahig zu sein. Da sich die Parteien
darin einig waren, dass die angefochtene Kindigungsverfugung nicht mehr
vorliege, wurde das Beschwerdeverfahren mit Entscheid vom 14. Januar
2025 als gegenstandslos geworden abgeschrieben (act. 5.1.53).

E.
Mit Verfugung vom 12. Dezember 2024 kindigte die SBB das Arbeitsver-
haltnis mit A. per 31. Marz 2025 infolge wiederholter Mangel in

Leistung und Verhalten (act. 5.1.43).

F.
Gegen die Verfigung vom 12. Dezember 2024 erhebt A.

Seite 2



A-536/2025

(nachfolgend: Beschwerdeflihrer) mit Eingabe vom 26. Januar 2025 Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragt die Aufhebung
der Verfligung der SBB (nachfolgend: Vorinstanz) sowie sinngemass die
Weiterbeschaftigung (act. 5.1.56).

G.

Mit Schreiben vom 20. Marz 2025 beantragt der Beschwerdeflihrer unter
dem Titel «prozessleitender Entscheid in aller Dringlichkeit», dass das Ar-
beitsverhaltnis einstweilig und bis auf Weiteres als weitergefihrt gelte. Zur
Begrindung legt er eine Bestatigung vor, wonach er seit dem 4. Dezember
2024 bis zum 31. Dezember 2024 fur belastende Tatigkeiten zu 50% ar-
beitsunfahig sei. Mit Schreiben vom 26. Marz 2025 begrindet er sein Ge-
such um Anordnung der aufschiebenden Wirkung.

H.

Mit Zwischenverfugung vom 28. Marz 2025 wies der Instruktionsrichter das
Gesuch um Anordnung vorsorglicher Massnahmen ab, soweit es superpro-
visorisch gestellt wurde.

L.

In der Vernehmlassung vom 28. Marz 2025 beantragt die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde. Mit Stellungnahme vom 2. April 2025 bean-
tragt sie sodann die Abweisung des Gesuchs um Anordnung der aufschie-
benden Wirkung.

J.

Mit Zwischenverfigung vom 7. April 2025 weist der Instruktionsrichter das
Gesuch des Beschwerdefuhrers um Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde ab.

K.
Mit Replik vom 30. September 2025 macht der Beschwerdeflhrer ergan-
zende Ausfuhrungen und reicht weitere Akten ein.

L.

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2025 reicht die Vorinstanz eine Duplik ein,
in welcher sie an den gestellten Antragen festhalt und zusatzliche Ausfuh-
rungen in Erwiderung auf die Replik macht.

M.
Am 8. Dezember 2025 reicht der Beschwerdefiihrer Schlussbemerkungen
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ein und nimmt nochmals zu den Ausflihrungen der Vorinstanz in der Duplik
Stellung.

Auf die Ausflihrungen der Parteien und die Akten wird, sofern und soweit
entscheidwesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Verfligungen eines Arbeitgebers im Sinne von Art. 3 des Bundesperso-
nalgesetzes vom 24. Marz 2000 (BPG; SR 172.220.1) kénnen gemass
Art. 36 Abs. 1 BPG und Ziff. 182 des Gesamtarbeitsvertrags vom 26. No-
vember 2018 der SBB (GAV SBB 2019, nachfolgend: GAV SBB) mit Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Beim an-
gefochtenen Entscheid vom 12. Dezember 2024 handelt es sich um eine
Verfigung nach Art. 5 VwVG, die von einem Arbeitgeber im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 Bst. d BPG gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 BPG und Ziff. 180
Abs. 1 GAV SBB erlassen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht ist zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.2 Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt
und ist als Adressat der angefochtenen Kindigungsverfiigung sowohl for-
mell als auch materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert
ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWVG).

1.3 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit uneinge-
schrankter Kognition. Es uUberpruft die angefochtene Verfigung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Aus-
Ubung des Ermessens, sowie auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VWVG).
Bei der Prufung der Angemessenheit auferlegt sich das Bundesverwal-
tungsgericht, wenn es um die Leistungsbeurteilung von Bediensteten des
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Bundes, um verwaltungsorganisatorische Fragen oder um Probleme der
betriebsinternen Zusammenarbeit und des Vertrauensverhaltnisses geht,
eine gewisse Zuriickhaltung. Es entfernt sich insofern im Zweifel nicht von
der Auffassung der Vorinstanz und setzt sein eigenes Ermessen nicht an
deren Stelle (statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BVGer]
A-659/2023 vom 12. Marz 2024 E. 2.1). Im Ubrigen braucht sich das Bun-
desverwaltungsgericht nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung und je-
dem rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen; es kann sich auf die fir
den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (statt vieler BGE
133 |1 270 E. 3.1; Urteil des BVGer A-4201/2022 vom 1. Februar 2024
E.2.1).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt
der Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und
Art. 13 VwWVG). Es wirdigt dabei die Beweise grundsatzlich frei, ohne Bin-
dung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass
(Grundsatz der freien Beweiswirdigung; vgl. Art. 19 VwVG i.V.m. Art. 40
BZP [SR 273]; BGE 137 Il 266 E. 3.2 und BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Es
erachtet eine rechtserhebliche Tatsache, fiir die der volle Beweis zu erbrin-
gen ist (Regelbeweismass), nur dann als bewiesen, wenn es gestutzt auf
die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich ver-
wirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht erforderlich. Es genugt, wenn
es an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder
allenfalls verbleibende Zweifel als leicht erscheinen (vgl. BGE 130 Il 321
E. 3.2; Urteil des BVGer A-4951/2022 vom 17. Juni 2024 E. 2.2).

2.3 Bleibt eine entscheidrelevante Tatsache unbewiesen, gilt im Bereich
des offentlichen Rechts grundsatzlich die Beweislastregel von Art. 8 ZGB
als allgemeiner Rechtsgrundsatz. Demnach hat jene Partei die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen, die aus der unbewiesen gebliebenen Tatsache
Rechte ableitet (vgl. BGE 144 11 332 E. 4.1.3und 14211433 E. 3.4.2 m.w.H.;
BVGE 2012/33 E. 6.2.2). Im Beschwerdeverfahren betreffend eine Kindi-
gung tragt die kindigende Behdrde daher namentlich die (objektive) Be-
weislast fur das Vorliegen eines rechtsgenulglichen Kindigungsgrundes,
die von der Kindigung betroffene Person dagegen namentlich jene fir die
— allenfalls behauptete — Missbrauchlichkeit der Klindigung (vgl. Urteile des
BVGer A-659/2023 vom 12. Marz 2024 E. 2.3 und A-4951/2022 vom
17. Juni 2024 E. 2.3).

2.4 Die Bestimmungen Uber das Dienstverhaltnis des Bundespersonals
gelten grundsatzlich auch fir das Personal der Vorinstanz (Art. 15 Abs. 1
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des Bundesgesetzes vom 20. Marz 1998 Uber die Schweizerischen Bun-
desbahnen [SBBG, SR 742.31]; Art. 2 Abs. 1 Bst. d BPG). Erganzend ist
auf die (Ausflhrungs-)Bestimmungen des erlassenen GAV SBB abzustel-
len. Dagegen ist die Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV,
SR 172.220.111.3) auf das Personal der Vorinstanz — welche fir ihren Be-
reich stattdessen mit den Personalverbanden den GAV SBB abgeschlos-
sen hat — nicht anwendbar (vgl. Urteil des BVGer A-659/2023 vom 12. Marz
2024 E. 2.4).

3.
Der Beschwerdeflhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtli-
ches Gehor. Darauf ist vorab einzugehen.

31

3.1.1 Im Rahmen der Kindigung eines Arbeitsverhaltnisses darf die zu-
stéandige Behorde erst nach Kenntnisnahme der gesamten entscheidrele-
vanten Sachlage und mithin erst nach Anhdrung der betroffenen Person zu
einer (definitiven) Entscheidung gelangen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 BV, Art. 29 und Art. 30 Abs. 1 VWVG) ist verletzt, wenn eine
Entlassung schon vor der Anhdrung faktisch feststeht. Damit der Arbeit-
nehmer sein Anhérungsrecht ausreichend wahrnehmen kann, hat er nicht
bloss die ihm zur Last gelegten Tatsachen zu kennen, sondern er muss
dariber hinaus auch wissen, mit welchen Massnahmen er zu rechnen hat.
Um dies sicherzustellen, wird die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in
der Praxis regelmassig mit einem VerflUgungsentwurf verbunden, in dem
insbesondere die Kindigungsmotive erlautert werden und die Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses in Aussicht gestellt wird (zum Ganzen Urteil des
BVGer A-76/2022 vom 19. Dezember 2023 E. 3.1.3 m.w.H.).

3.1.2 Das Recht auf Berucksichtigung der Parteivorbringen (vgl. Art. 32
VwVG) als Teilgehalt des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches
Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV) verlangt, dass die Behorde alle erheblichen
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift sowie bei der Entscheidfin-
dung angemessen berticksichtigt (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2). Das gilt fur
alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur
Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Aus der Anhérungs- und Berucksichtigungspflicht leitet sich die Begrun-
dungspflicht ab (Art. 35 VwVG). Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen,
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von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrtcklich widerlegt (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3; Urteil des
BGer 1C_70/2021 vom 7.Januar 2022 E. 2.1; Urteil des BVGer
A-2169/2024 vom 5. Februar 2025 E. 4.3.1).

3.1.3 Der Anspruch auf rechtliches Gehér ist formeller Natur. Eine Gehors-
verletzung fuihrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmit-
tels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Authebung des angefochte-
nen Entscheids (BGE 144 1 11 E. 5.3, BGE 142 Il 218 E. 2.8.1; Urteil des
BGer 1C_586/2023 vom 27. Mai 2024 E. 3.1). Sie kann ausnahmsweise
als geheilt gelten, wenn die Gewahrung des rechtlichen Gehors in einem
Rechtsmittelverfahren nachgeholt wird, die Rechtsmittelinstanz mit der
gleichen Kognition prift wie die Vorinstanz, die Gehérsverletzung nicht
besonders schwer wiegt und der betroffenen Partei durch Heilung kein
Nachteil entsteht (vgl. BVGE 2017 1/4 E. 4.2, BVGE 2018 IV/5 E. 13.2,
BVGE 2019 VII/6 E. 4.4). Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus —
im Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Riickwei-
sung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzoge-
rungen fuhren wurde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer
beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (Urteil
des BGer 2C_1027/2022 vom 25. Juli 2024 E. 3.1.3).

3.2 Der Beschwerdeflhrer tragt vor, ihnm sei anlasslich des Gesprachs
vom 17. September 2024 das rechtliche Gehor nicht gewahrt worden. Der
Grundsatz sei insbesondere daher verletzt, weil der Entscheid bereits vor
seiner Stellungnahme festgestanden habe. Im Weiteren sei ihm mitgeteilt
worden, er habe die Frist fur das rechtliche Gehor nicht eingehalten (Be-
schwerdeschrift, S. 13). Sodann macht der Beschwerdeflihrer in seiner Be-
schwerde Uber rund funf Seiten Ausfuhrungen unter dem Titel «Stellung-
nahme zu 3 Rechtliches Gehdr aus der Verfigung vom 12.12.2024». In-
haltlich nimmt der Beschwerdefihrer darin Stellung zu Vorwtrfen der
Vorinstanz und kommentiert Textpassagen aus der Verflgung. Ausfihrun-
gen zu einer allfélligen Verletzung des rechtlichen Gehdrs macht er unter
dieser Rubrik indessen nicht. In der Replik fihrt der Beschwerdefuhrer zum
rechtlichen Gehdér erganzend aus, die Akten, in welche er bei der Vo-
rinstanz Einsicht genommen habe, entsprachen nicht den Akten, welche
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die Vorinstanz im Rahmen der Vernehmlassung vor dem Bundesverwal-
tungsgericht eingereicht habe (Replik, S. 1).

3.3 Die Vorinstanz fihrt in der Vernehmlassung aus, sie habe dem Be-
schwerdeflhrer vor der erstmaligen Verfligung betreffend Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses vom 19. September 2024 das rechtliche Gehdr ge-
wahrt, namentlich mit Schreiben vom 6. September 2024. Der Beschwer-
deflihrer habe sein Recht mit Schreiben vom 16. September 2024 wahrge-
nommen. Das Schreiben habe sie jedoch erst am Nachmittag des 17. Sep-
tember 2024 erhalten. Der Beschwerdefihrer sei am Morgen des 17. Sep-
tember 2024 zu einem Gesprach fir die Ubergabe der Verfiigung eingela-
den worden, da die Frist fur die Wahrnehmung des rechtlichen Gehors of-
fenbar ungenutzt verstrichen war. Nach der Ubergabe der Verfligung habe
der Beschwerdeflihrer festgehalten, dass er das rechtliche Gehér wahrge-
nommen und eine Stellungnahme per Einschreiben an die Vorinstanz ge-
sendet habe. Diese Stellungnahme habe ihr (der Vorinstanz) zum Zeit-
punkt des Gesprachs noch nicht vorgelegen. Aus diesem Grund habe sie
darauf verzichtet, die Verfligung zu unterzeichnen. Am 19. September
2024 sei daraufhin eine neue Verfligung erstellt und versandt worden, in
welcher auch Stellung genommen worden sei zu den Einwanden des Be-
schwerdefuhrers (Vernehmlassung, S. 15 f.). In der Duplik erganzt die
Vorinstanz, dass sie bei der Verfigung vom 12. Dezember 2024 die Stel-
lungnahme des Beschwerdefiihrers vom 16. September 2024 berlcksich-
tigt habe, der Anspruch auf rechtliches Gehér des Beschwerdefiihrers sei
daher vollumfanglich gewahrt worden (Duplik, S. 3).

3.4 Aus den Akten ergibt sich, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer
mit Schreiben vom 6. September 2024 die Absicht zur Kiindigung mitteilte
und die Griinde schilderte, auf die sie die Kiindigung zu stltzen beabsich-
tigte. Sie gewahrte dem Beschwerdeflihrer eine Frist von 10 Tagen, um zur
Untersuchung, zum Sachverhalt und zur vorgesehenen Massnahme Stel-
lung zu nehmen. Das Schreiben wurde am 6. September 2024 anlasslich
eines Gesprachs Ubergeben, dessen Erhalt vom Beschwerdefiihrer aber
nicht quittiert, sodass es zusatzlich per A-Post Plus sowie per Einschreiben
verschickt und am 7. September 2024 (A-Post Plus) bzw. am 10. Septem-
ber 2024 (Einschreiben) zugestellt wurde (act. 5.1.12 und 5.1.13). Unab-
héngig davon, ob die Frist mit der Ubergaben am 6. September 2024 oder
erst mit der Zustellung der postalischen Sendung am 7. September 2024
zu laufen begann, erfolgte die Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom
16. September 2024 jedenfalls fristgerecht. In seiner Stellungnahme setzte
sich der Beschwerdeflihrer Uber drei Seiten mit den vorgeworfenen
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Verfehlungen auseinander und fihrte aus, die beschriebene Ausgangslage
basiere auf falschen Einschatzungen und Vorurteilen (act. 5.1.17). In der
Verfliigung betreffend ordentliche Auflésung des Arbeitsverhaltnisses vom
12. Dezember 2024 werden die Einwande des Beschwerdefuhrers wieder-
gegeben (S. 3-6) und sodann die einzelnen Aussagen stichpunktartig wi-
derlegt (S. 6-8).

3.5 Aus den beschriebenen Akten ergibt sich, dass sich die Vorinstanz mit
der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers detailliert auseinandergesetzt
hat. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdeflhrer die Absicht zur Kiindigung
mitgeteilt, ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben und seine Bemer-
kungen im Rahmen der Kiindigungsverfigung gewdtrdigt. Damit hat sie
den Grundsatz des rechtlichen Gehoérs gewahrt. Fur die Einhaltung des
rechtlichen Gehors ist es, wie oben ausgefihrt (E. 3.1.2) nicht erforderlich,
dass die Behorde jeden einzelnen vorgetragenen Punkt ausdrucklich wi-
derlegt, auch kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, dass sie zu-
nachst davon ausging, der Beschwerdefiuhrer habe keine Stellungnahme
verfasst, als sie ihn am 17. September 2024 zu einem Gesprach einlud.
Vor dem Hintergrund der ausfihrlichen Auseinandersetzung mit den Ein-
wanden des Beschwerdefuhrers in der Verfigung vom 12. Dezember 2024
kann auch nicht davon gesprochen werden, dass der Entschluss zur Kin-
digung bereits vorgefasst war. Die Vorinstanz hat die Argumente des Be-
schwerdeflihrers sorgfaltig und ernsthaft geprift und ist jeweils mittels Be-
grundung, teilweise unter Verweis auf ein Beweismittel, auf die einzelnen
Rugen eingegangen. Es ist mithin auch keine Verletzung der Begrin-
dungspflicht ersichtlich.

3.6 Die Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers, wonach es eine Diskrepanz
zwischen den Akten gebe, in welche er bei der Vorinstanz habe Einsicht
nehmen kénnen und welche beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht
worden seien, vermdgen ebenfalls keine Verletzung des rechtlichen Ge-
hors darzutun. Einerseits fuhrt der Beschwerdefuhrer nicht substantiiert
aus, dass im vorliegenden Verfahren relevante Akten fehlen wiirden, ande-
rerseits lasst sich ein allfalliger Unterschied mit der seit der Einsichtnahme
verstrichenen Zeit und den seither weitergefihrten Akten erklaren.

3.7 Zusammenfassend liegt keine Verletzung des Grundsatzes des recht-
lichen Gehors vor.
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4,

4.1 In formeller Hinsicht rligt der Beschwerdefiihrer sodann, dass die Wei-
sung vom 9. April 2024 und die Verfligung vom 19. September 2024 nicht
handschriftlich unterschrieben seien, sondern nur ein Bild einer Unter-
schrift in das Dokument eingefiigt worden sei (Beschwerdeschrift, S. 13).
Des Weiteren rigt er unter dem Stichwort der ungenigenden Sachver-
haltsabklarung, dass einige Dokumente fehlerhaft seien und Tippfehler ent-
hielten, wie der Name des Beschwerdefihrers in der Aktennotiz vom
15. Marz 2024, eine falsche Datumsangabe in der Freistellungsverfiigung
oder eine falsche Adresse («9999 Musterdorfy), eine falsche Verfahrens-
nummer («A-A-6550/2024») und falsche Zugnummern in diversen Doku-
menten (Replik, S. 3).

4.2 Die handschriftliche Unterschrift ist nur Gultigkeitserfordernis, wenn
dies explizit vorgeschrieben ist. Im Ubrigen erleichtern Unterschriften ins-
besondere die Beweisbarkeit im Rechtsverkehr, ohne aber Giiltigkeitser-
fordernis zu sein (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 8. Aufl., 2020 Rz. 1063 ff.). Gemass Art. 46 Abs. 5 und 6 GAV SBB
und Art. 25 Abs. 3 BPG sind die arbeitsrechtlichen Massnahmen der Wei-
sung und der Ermahnung schriftlich zu erlassen. Eine handschriftliche Un-
terzeichnung ist indessen nicht vorgeschrieben. Betreffend die Weisung
vom 9. April 2024 ist eine handschriftliche Unterschrift somit nicht erforder-
lich. Aus der elektronisch eingefigten Unterschrift und der Bezeichnung
der Verfasser unter dem Unterschriftenfeld ist sodann hinreichend erkenn-
bar, wer die Verantwortung fir den Inhalt des Dokuments tragt. Die Ermah-
nung mit Weisung vom 9. April 2024 erweist sich als formgultig. Die Verfu-
gung vom 19. September 2024 bildet vorliegend nicht Verfahrensgegen-
stand. Diese wurde im Verfahren A-6550/2024 behandelt und stellte sich
nachtraglich als nichtig heraus, sodass diese nicht mehr zu berlcksichti-
gen ist.

4.3 Vereinzelte Tippfehler andern nichts an der Gultigkeit eines Doku-
ments, insbesondere wenn der Inhalt, welcher gemeint war, zweifelsfrei er-
kennbar ist. Betreffend die vom Beschwerdeflhrer vorgetragenen Tippfeh-
ler, ist nicht vorgetragen und nicht ersichtlich, dass diese in irgendeiner
Form einen Nachteil beim Beschwerdefiihrer verursacht hatten oder verur-
sachen konnten. Dartber hinaus besteht kein Zweifel am tatsachlich ge-
meinten Inhalt. Die Vorinstanz hat denn auch gerlgte Fehler vorbehaltlos
korrigiert (vgl. Duplik, S. 6). Eine ungenigende Sachverhaltsabklarung ist
aufgrund von Tippfehlern nicht anzunehmen.
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5.

Der Beschwerdeflinrer macht in der Hauptsache sinngemass einen Wei-
terbeschaftigungsanspruch geltend («Antrag, dass das Arbeitsverhéltnis
einstweilig und bis auf Weiteres als weitergefiihrt gilt», vgl. Schreiben des
Beschwerdeflihrers vom 20. Marz 2025), da die Kiindigung wahrend der
Arbeitsunfahigkeit erfolgt sei. Der Beschwerdefihrer verweist in diesem
Zusammenhang auf ein Arztzeugnis vom 3. Dezember 2024. In einem wei-
teren Schreiben vom 26. Marz 2025 flhrt er aus, die Kiindigungsverfligung
sei wahrend einer Teilarbeitsunfahigkeit erlassen worden, was gegen gel-
tendes Recht verstosse. Daraus kann die Ruge der Kundigung zur Unzeit
abgeleitet werden. Nachfolgend wird auf diesen Einwand eingegangen.

5.1 Das unbefristete Arbeitsverhaltnis kann aus sachlich hinreichenden
Grinden, durch den Arbeitgeber insbesondere wegen Mangeln in der Leis-
tung oder im Verhalten ordentlich gekiindigt werden (vgl. Art. 10 Abs. 3
Bst. b BPG sowie Ziff. 170 i.V.m. Ziff. 173 Abs. 1 Bst. b GAV SBB). Gestitzt
auf den Verweis in Ziff. 1 Abs. 3 GAV SBB und Art. 6 Abs. 2 BPG ist die
Bestimmung von Art. 336¢ Abs. 1 Bst. b OR anwendbar. Nach Art. 336¢
Abs. 1 Bst. b OR darf eine Kiindigung nicht erfolgen, wahrend der Arbeit-
nehmer ohne eigenes Verschulden durch Krankheit oder durch Unfall ganz
oder teilweise an der Arbeitsleistung verhindert ist, und zwar ab dem zwei-
ten bis und mit finften Dienstjahr wahrend 90 Tagen. Erfolgt die Kiindigung
wahrend der Sperrfrist, ist sie qualifiziert rechtswidrig und es besteht grund-
satzlich ein Anspruch auf Weiterbeschaftigung (Ziff. 184 Abs. 1 Bst. ¢ GAV
SBB und Art. 34c Abs. 1 Bst. ¢ BPG; vgl. BVGE 2015/45 E. 3 mit Hinwei-
sen; Urteil des BVGer A-5819/2016 vom 22. November 2017 E. 4.3; URS
BURGI/GUDRUN BURGI-SCHNEIDER, Offentliches Personalrecht, Band 1:
Bund, 2. Aufl. 2024, § 3, Rz. 70 ff.).

5.2 Bei den Akten liegen vier Arztzeugnisse, die eine Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdeflihrers zu 100 % vom 13. September 2024 bis 31. Oktober
2024 (act. 6.1 und 6.2), zu 75 % vom 1. November 2024 bis 3. Dezember
2024 (act. 6.3) und zu 50 % vom 4. Dezember 2024 bis 31. Dezember
2024 (act. 6.4) ausweisen.

5.3 Der Beschwerdefuhrer trat sein unbefristetes Dienstverhaltnis bei der
Vorinstanz am (...) an (act. 2.1). Zum Zeitpunkt der Kiindigung vom 12. De-
zember 2024 befand er sich somit im dritten Anstellungsjahr. Daraus folgt,
dass, wie vorstehend beschrieben (E. 5.1), eine Sperrfrist von 90 Tagen
Anwendung findet. Diese Sperrfrist begann am ersten Krankheitstag, folg-
lich am 13. September 2024 zu laufen und endete nach Ablauf von 90
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Kalendertagen am 11. Dezember 2024. Die Vorinstanz hielt bei Erlass der
Kindigungsverfigung vom 12. Dezember 2024 somit die vorliegend erfor-
derliche Sperrfrist von 90 Tagen ein. Die Tatsache, dass die Vorinstanz be-
reits zuvor in Unkenntnis der jeweiligen Arbeitsunfahigkeitszeugnisse am
19. September 2024 (act. 5.1.19), am 15. Oktober 2024 (act. 5.1.26) und
am 12. November 2024 (act. 5.1.33) nichtige Kiindigungen ausgesprochen
hat, was der Beschwerdeflihrer in seiner Replik rtgt, andert nichts daran,
dass die erforderlichen Fristen bei der vorliegend zu beurteilenden Kindi-
gung eingehalten sind. Sodann ist dem Beschwerdefihrer entgegenzuhal-
ten, dass er die Arbeitsunfahigkeitszeugnisse jeweils teilweise sehr spat
bei der Arbeitgeberin eingereicht hat, obwohl er eigentlich aufgrund der ar-
beitsrechtlichen Treuepflicht gehalten gewesen ware, dies unverziiglich zu
tun. Das Zeugnis vom 13. September 2024 wurde so beispielsweise erst
am 1. Oktober 2024 mit der Post versendet (act. 6.1), das Zeugnis vom
10. Oktober 2014 am 18. Oktober 2024 (act. 6.2). Daher erscheint es treu-
widrig, wenn sich der Beschwerdefiihrer darauf berufen will, die zu Unrecht
ausgesprochenen Kindigungen wirden ein unsorgfaltiges Handeln der
Vorinstanz aufzeigen.

5.4 Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Kindigung vom
12. Dezember 2024 unter Einhaltung der gesetzlichen Sperrfrist und damit
nicht zur Unzeit erfolgte.

6.

Der Beschwerdefuhrer fihrt aus, eine Kindigung sei nicht gerechtfertigt,
da er sich nichts habe zu Schulden kommen lassen. In einem nachsten
Schritt ist daher auf die Frage einzugehen, ob hinreichend sachliche
Grinde fir die ordentliche Kiindigung vom 12. Dezember 2024 vorliegen.

6.1 Nach Art. 10 Abs. 3 BPG und Ziff. 173 Abs. 1 GAV SBB kann der Ar-
beitgeber ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis nur aus sachlich hinreichen-
den Grunden ordentlich kiindigen. Die genannten Bestimmungen enthalten
einen — nicht abschliessenden — Katalog mit verschiedenen Kiindigungs-
grinden. Gemass Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG und Ziff. 173 Abs. 1 Bst. b GAV
SBB kann das unbefristete Arbeitsverhaltnis wegen Mangeln in der Leis-
tung oder im Verhalten aufgelost werden. Heisst die Beschwerdeinstanz
die Beschwerde gegen eine Kiindigung durch den Arbeitgeber gut, muss
sie dem Beschwerdeflhrer eine Entschadigung zusprechen, wenn sach-
lich hinreichende Griinde fir die ordentliche Kiindigung fehlen (Art. 34b
Abs. 1 Bst. a BPG und Ziff. 183 Abs. 1 Bst. a GAV SBB).
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6.2 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, es lagen keine sachlich hinrei-
chenden Griinde fir eine ordentliche Kiindigung vor. Er kdnne alle gegen
ihn vorgebrachten Vorwirfe entkraften. In der Replik flhrt er erganzend
aus, viele Vorwirfe stimmten nicht und seien entweder nicht so vorgefallen
oder mit falschen Tatsachen belegt.

6.3 Die Vorinstanz vertritt die Auffassung, die Klindigung lasse sich mit un-
genugender Leistung und mangelndem Verhalten begriinden. Das Vertrau-
ensverhaltnis sei zerstort, weshalb eine Weiterbeschaftigung nicht in Be-
tracht komme. Da samtliche in der Vergangenheit getroffenen arbeitsrecht-
lichen Massnahmen zu keiner langfristigen Verbesserung der Verhaltens-
weise und der Leistung geflihrt hatten, erweise sich die Auflésung des Ar-
beitsverhaltnisses als verhaltnismassig.

6.4 Im Nachfolgenden werden die einzelnen von den Parteien betreffend
mangelnder Leistung und Fehlverhalten thematisierten Punkte dargestellt.
Zunachst wird auf das vorgeworfene unentschuldigte Fehlen am Arbeits-
platz und die fehlende Erreichbarkeit (E. 6.4.1) eingegangen, sodann auf
die ungenugende Arbeitsleistung und fehlerhafte Leistungserfassung
(E. 6.4.2), danach auf das vorgeworfene Nichteinhalten von geltenden Vor-
schriften und Weisungen (E. 6.4.3), das Nichteinholen des Einverstandnis-
ses fur eine Weiterbildung (E. 6.4.4), auf Unregelmassigkeiten bei der Spe-
senerfassung (E. 6.4.5) und letztlich auf vorgeworfenes respektloses und
beleidigendes Verhalten gegenlber einem Teamkollegen (E. 6.4.6).

6.4.1 Unentschuldigtes Fehlen am Arbeitsplatz/fehlende Erreichbarkeit

6.4.1.1 Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefihrer vor, am 4. Juli 2024
den Arbeitsplatz unentschuldigt verlassen zu haben (act. 5.1.3 bis 5.1.9).
Der Vorgesetzte des Beschwerdefuhrers habe versucht, diesen im Buro
anzutreffen, jedoch sei der Beschwerdeflhrer nicht anwesend gewesen
und habe auch nicht Gber das Firmen-Tablet oder das Tourenhandy erreicht
werden kénnen. Auch nach mehrmaliger Nachfrage habe der Beschwer-
defuhrer keine Auskunft geben kénnen, wo er sich aufgehalten habe. Da-
raufhin hat eine Sachverhaltsabklarung stattgefunden. Im Protokoll dieser
Abklarung ist festgehalten, dass eine Auskunftsperson angab, der Be-
schwerdefuhrer habe sich ca. 3 Stunden vor offiziellem Ende von dessen
Schicht von ihm verabschiedet und er sei an mehreren Tagen nicht bei der
Dienstlibergabe anwesend gewesen (act. 5.15, S. 5). Der Beschwerdeflih-
rer habe keine bzw. keine plausiblen Erklarungen fur sein Fehlen geben
kdénnen.
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6.4.1.2 Der Beschwerdefihrer flhrt zu diesem Vorwurf aus, an diesem Tag
sei er auf einer mobilen Tour (...) gewesen, im Einsatzgebiet .... Normaler-
weise habe der Vorgesetzte ihn jeweils Gber das private Handy zu errei-
chen versucht. Die Tourenhandys seien zu jener Zeit im Team oft nicht auf-
findbar gewesen. Sodann sei das Verhalten auf der Tour (...) nicht definiert.

6.4.1.3 Beim unentschuldigten Fernbleiben am Arbeitsplatz handelt es sich
um einen schweren Vorwurf und bei dessen Vorliegen um eine schwere
Pflichtverletzung des Arbeitnehmers. Vor diesem Hintergrund Uberrascht
zunachst die kurze und nicht sehr Uberzeugende Begrindung des Be-
schwerdefuhrers, der sich sehr detailliert zu den Vorwirfen der fehlerhaften
Leistungserfassung aussert. Bei den Akten ist ein Foto der Tourenhandys
(act. 5.1.6), welche am 4. Juli 2024 nachweislich vorhanden waren und
nicht, wie der Beschwerdeflinrer behauptet, nicht auffindbar gewesen
seien. Sodann ist nicht klar, was der Beschwerdeflhrer zu seinen Gunsten
ableiten will, wenn er sich darauf beruft, das Verhalten auf dieser spezifi-
schen Tour (...) sei nicht geregelt. Mitarbeitende missen wahrend der Ar-
beitszeit fur ihre Vorgesetzten und Teamkollegen erreichbar sein, ausser
es ist explizit etwas anderes verabredet. Auch durfte sich der Beschwerde-
fuhrer nicht darauf verlassen, dass ihn sein Vorgesetzter Uber das private
Handy anruft. Selbst wenn dies zuvor Ublich gewesen sein sollte, ware es
grundsatzlich Aufgabe des Beschwerdefiihrers gewesen, seinen Vorge-
setzten vorgangig daruber zu informieren, wo und wie er erreichbar ist bzw.
dass er das Tourenhandy nicht mitgenommen hat und stattdessen auf sei-
nem privaten Telefon erreichbar ist. Es ist sodann zu berlcksichtigen, dass
eine Auskunftsperson bestatigt hat, dass sich der Beschwerdefihrer rund
drei Stunden vor Ende seiner Schicht verabschiedet hat (Protokoll Sach-
verhaltsabklarung vom 11. Juli 2024, act. 5.1.5, S. 5). Des Weiteren konnte
der Beschwerdefuhrer vom Vorgesetzten auch nicht angetroffen und weder
uber das Firmen-Tablet noch ein Tourenhandy erreicht werden. Der Be-
schwerdefuhrer hat darliber hinaus nach 00:37 Uhr keine Eintrage im Leis-
tungserfassungssystem mehr vorgenommen (Protokoll der Sachverhalts-
abklarung vom 11. Juli 2024, act. 5.15, S: 3). Der Beschwerdeflhrer bringt
Uberdies nur eine sehr kurze und unsubstantiierte Begriundung vor. Fur das
Bundesverwaltungsgericht ist aufgrund dieser Sachlage erstellt, dass sich
der Beschwerdeflhrer ohne entsprechende Erlaubnis wahrend seiner Ar-
beitszeit von der Arbeitsstelle entfernt hat. Die gegenteilige Behauptung
des Beschwerdeflhrers, ohne substantiierte Ausfiuhrungen und ohne Be-
lege, ist als blosse Schutzbehauptung zu werten. Dieses Fehlverhalten
wiegt so schwer, dass die Vorinstanz diesbezuglich auch keine Frist fur
eine Verbesserung des Verhaltens anordnen musste, zumal der
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Beschwerdeflihrer bereits zuvor wegen anderer Verfehlungen verwarnt
worden war. Die Vorinstanz durfte die Kiindigung folglich auf das unent-
schuldigte Fernbleiben des Beschwerdefiihrers und die darin liegende
Pflichtverletzung stiitzen.

6.4.2 Fehlerhafte Leistungserfassung und ungentigende Arbeitsleistung

6.4.2.1 In Zusammenhang mit mangelnder Leistung wirft die Vorinstanz
dem Beschwerdefluhrer eine fehlerhafte Leistungserfassung vor (act. 5.1.2,
S. 2), insbesondere rugte sie die Diskrepanz zwischen Dienstzeiten und
dem Zeitaufwand der erfassten Arbeiten sowie die fehlende Eintragung von
Arbeitsunterbrechungen. Diese Themen seien bereits am Mittarbeiterge-
sprach vom 15. Méarz 2024 (act. 5.1.1) diskutiert und in der Ermahnung
vom 9. April 2024 festgehalten worden (act. 5.1.2). Die Leistungserfassung
sei auch in der Kindigungsandrohung vom 30. Juli 2024 (act. 5.1.9) er-
wahnt und am 13. August 2024 nochmals mit dem Beschwerdefuhrer be-
sprochen worden, da der Zeitaufwand auch im August 2024 immer noch
nicht korrekt erfasst worden sei und nach wie vor keine Eintragung der Ar-
beitsunterbrechungen erfolgt sei (act. 5.1.11). Inhaltlich geht es auch um
die korrekte Erfassung der jeweiligen Positionen und um die Uberprifbar-
keit der vorgenommenen Arbeiten. Beispielsweise habe der Beschwerde-
fuhrer gemass der Vorinstanz am (...) die Kontrollen (...) nicht korrekt er-
fasst. Weder der Zeitaufwand noch die vermutlichen Schaden seien korrekt
dokumentiert worden. Im Zeitraum vom (...) fehlten zudem Eintragungen
zu vorgenommenen Bremsproben. Der Beschwerdefuhrer habe in der Zeit
zwischen dem (...) seine Leistungen nachweislich 38-mal nicht korrekt er-
fasst und im selben Zeitraum nachweislich die Arbeitsunterbrechungen 12-
mal nicht eingetragen.

6.4.2.2 Der Beschwerdefihrer ist der Auffassung, dass er die Arbeitszeit-
und Leistungserfassung gleich vornehme wie seine Arbeitskollegen. Es
gebe Unklarheiten und Unsicherheiten im gesamten Team, wie eine rich-
tige Leistungserfassung ganz konkret zu erfolgen habe. Auch nach den ge-
fuhrten Gesprachen habe sein Vorgesetzter ihm das nicht genau erklaren
kénnen. Ihm sei in Aussicht gestellt worden, dass es nochmals eine Be-
sprechung geben solle, an der die korrekte Erfassung gezeigt werden
wuirde, diese habe aber nie stattgefunden (Beschwerde, S. 4 f.). Er habe
eine vollstandige Leistungserfassung getétigt. In der Beschwerdeschrift
setzt sich der Beschwerdefuhrer ausfuhrlich mit einzelnen bemangelten
Punkten betreffend die Leistungserfassung auseinander. Insbesondere be-
treffend den Vorwurf, dass im betrachteten Zeitraum (...) immer wieder die
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Eintragung von Bremsproben unterlassen worden sei, erwidert der Be-
schwerdefuhrer, diese seien auf einem Handzettel und Bremsmeldezettel
erfasst worden. Auch habe er Arbeitsunterbriiche eingetragen. In der Rep-
lik erganzt der Beschwerdeflihrer, in der Zeit seit seinem Anstellungsbe-
ginn (...) sei nie etwas an der Zeit- und Leistungserfassung bemangelt wor-
den. Der Vorgesetzte habe ihm keine konkreten Vorgaben gemacht und
ihm sei nicht klar gewesen, was explizit von ihm verlangt worden sei. Die
Erwartungen des Vorgesetzten hatten nicht den internen Vorgaben ent-
sprochen, an welche er sich gehalten habe. Er habe jeden Tag Laufzettel
ausgefiillt, die zeigen wirden, welche Tatigkeiten er jeweils ausgeflihrt
habe. Die Vorinstanz habe nachtraglich in seiner Zeiterfassung Korrektu-
ren vorgenommen, die unzulassig gewesen seien. Die geleisteten Touren-
zeiten seien nachtraglich angepasst worden, die Jahresarbeitszeit sei nicht
mehr korrekt und die 63-Stunden-Regel firr die Hochstarbeitszeit sei ver-
falscht worden (Replik, S. 3). Eine Zeitauswertung (...) im Team habe ge-
zeigt, dass die Halfte der Mitarbeiter keine Arbeitsunterbriiche erfasst hat-
ten. Auch wiesen die Zeiterfassungen der anderen Mitarbeitenden grosse
Diskrepanzen zwischen der Dienstzeit und den eingetragenen Arbeiten auf
(Replik, S.5). Sodann betont der Beschwerdefihrer, dass er Uber die
ganze Anstellungsdauer eine hervorragende Leistung erbracht und tadel-
loses Verhalten an den Tag gelegt habe. Er habe sein Engagement immer
vollumfanglich erbracht und auch einen Mitarbeiter in einer lebensbedroh-
lichen Situation gerettet. Er habe wiederholt Beinaheunfalle gemeldet und
Ideenvorschlage zur Betriebsverbesserung eingereicht. Er habe sich im-
mer an die internen Prozesse und Vorschriften gehalten.

6.4.2.3 Aufgrund der vom Beschwerdefuhrer vorgetragenen Rige, dass
die Vorinstanz nachtraglich in seiner Zeiterfassung des Jahres 2023 Kor-
rekturen vorgenommen habe, liess die Vorinstanz eine Uberpriifung der
Zeitauszuge vornehmen (Beilage 2 zur Duplik). Die vom Beschwerdefihrer
behauptete Abweichung lasst sich geméass Ergebnis des Uberpriifungsbe-
richts vom 4. April 2025 mit einer Systemumstellung in der Darstellung der
Zeiterfassung erklaren. Es sei nicht zu nachtraglichen Anpassungen ge-
kommen. Eine Differenz von 2.25 Stunden zu Gunsten des Beschwerde-
fuhrers ergebe sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer nicht
geltend gemachte Reisezeit fur einen Kursbesuch nachgemeldet habe. An
drei Tagen seien dem Beschwerdefiihrer insgesamt 3 Stunden 36 Minuten
zu wenig Arbeitszeit angerechnet worden, dafirr sei an zwei anderen Tagen
derselbe Zeitsaldo zu viel angerechnet worden, sodass durch die
Vorinstanz keine relevanten Korrekturen der Zeiterfassung des Beschwer-
defiihrers vorgenommen worden seien.
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6.4.2.4 In der Aktennotiz zum Mitarbeitergesprach vom 15. Marz 2024
(act. 5.1.1) sind Auszlige aus dem Arbeitsrapport enthalten, welche auf
eine ungenugende Arbeitsleistung und Nichtplausibilitat der zurtickgemel-
deten Zeiten hindeuten. Konkret sind sieben Falle aufgefihrt, bei denen es
eine grosse Diskrepanz gibt zwischen der erfassten Dienstzeit und den zu-
rickgemeldeten erledigten Arbeiten mit entsprechendem Zeitaufwand.
Teilweise befanden sich Eintrage in der Leistungserfassung, die wider-
sprichlich seien und sich nicht erklaren liessen. Es seien am (...) beispiels-
weise 100 Minuten Zeitaufwand fir ein Update ausgewiesen worden, wel-
ches gemass Bemerkung nicht habe durchgefihrt werden kdnnen
(act. 5.1.1, S. 2) oder am (...) seien wahrend einer gemeldeten Dienstzeit
von 480 Minuten gesamthaft 550 Minuten Arbeiten verbucht worden
(act. 5.1.1, S. 2). Arbeitsunterbrechungen seien nie erfasst worden. The-
matisiert wurde sodann, dass die Priorisierung der Arbeiten nicht nachvoll-
zogen werden konne, da der Beschwerdeflihrer scheinbar am (...) wah-
rend eines geplanten Einsatzes fir produktive Arbeiten (...) nur Blroarbei-
ten und E-Learning vorgenommen habe. Der Beschwerdefiihrer nahm mit
E-Mail vom 3. April 2024 Stellung und flihrte zu einem der in der Aktennotiz
genannten Punkte aus, der betroffene Zug sei falschlicherweise in Zurich
HB gemeldet gewesen, in Wirklichkeit sei dieser Zug aber in Mailand ge-
wesen. Er forderte seinen Vorgesetzten auf, eine vorformulierte Entschul-
digung zu unterschreiben aufgrund von «unbedachtsamer Prifung der Vor-
wirfe». Zu den Ubrigen sechs Punkten nahm der Beschwerdeflhrer nicht
Stellung (act. 5.1.1, S. 6 f.). Am 9. April 2024 erfolgte daher eine Ermah-
nung, verbunden mit der Anweisung das Verhalten in Zukunft zu verbes-
sern (act. 5.1.2).

6.4.2.5 Die korrekte Arbeitszeiterfassung ist sowohl flr einen geregelten
Ablauf im Betrieb als auch eine ordnungsgemasse Abwicklung des Arbeits-
verhaltnisses notwendig. Der Beschwerdeflhrer wurde im Marz 2024 da-
rauf aufmerksam gemacht, dass seine Leistungserfassung nicht korrekt sei
und wurde auf konkrete Punkte hingewiesen, was auch so im Protokoll des
Mitarbeitergesprachs vom 15. Marz 2024 festgehalten wurde. Dennoch er-
folgte keine Verbesserung bis zu einer weiteren Uberpriifung im August
2024. Die Erlauterungen des Beschwerdeflhrers zu den aufgelisteten
Punkten der Leistungserfassung vermogen an der grundsatzlichen Tatsa-
che, dass die Erfassung mitunter Licken aufweist, Widerspriiche enthalt,
mittels falschen Bezeichnungen verbucht wurde oder nicht nachvollzogen
werden kann, nichts zu andern. Er dussert sich im Fall vom (...) zwar da-
hingehend, dass der Zug im System am falschen Ort erfasst gewesen sei,
dies klart aber nicht die Frage, wie es sein kann, dass der
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Beschwerdeflhrer fir diesen Zug, welcher sich in Mailand befunden hat,
50 Minuten Arbeitsaufwand erfassen konnte, wenn diese Arbeiten offenbar
bereits durch seine Kollegen in Chiasso erledigt worden waren (act. 5.1.1,
S. 2). Auch betreffend die anderen aufgelisteten sechs Falle brachte der
Beschwerdeflihrer nichts vor, wie die Diskrepanzen zwischen der Dienst-
zeit und der verbuchten Zeit fiir die erledigten Arbeiten zustande kam, wes-
halb er wahrend produktiver Arbeitszeit Buroarbeiten und E-Learning ab-
solvierte, wieso Aufwand teilweise doppelt gemeldet wurde oder im Falle
des Updates vom 4. Marz 2024, wieso Zeit daflir gemeldet wurde, das Up-
date gemass Eintrag aber nicht habe durchgefiihrt werden kénnen. Insbe-
sondere die haufige Diskrepanz zwischen Dienstzeit und eingetragenen
Arbeiten lasst den Schluss zu, dass der Beschwerdefiuihrer ungeniigende
Leistung erbrachte. Diese Vermutung wird durch die geschilderten Einzel-
falle bekraftigt, welche der Beschwerdefiuhrer nicht zu erklaren vermag.
Auch nach dem Mitarbeitergesprach vom 15. Marz 2024 und der Ermah-
nung vom 9. April 2024 besserte sich die Leistung des Beschwerdeflihrers
offenbar nicht. Folglich durfte die Vorinstanz davon ausgehen, dass der
Beschwerdeflihrer eine ungentigende Arbeitsleistung erbracht hat. Exemp-
larisch kann des Weiteren der Vorwurf betreffend «Stérungsmeldung Ge-
schirrspller» herangezogen werden. Hier trug der Beschwerdefuhrer einen
Arbeitsaufwand von 45 Minuten ein, obwohl er lediglich eine Ferndiagnose
durchfiihrte, indem er einen Kollegen anrief. Der Beschwerdefihrer beharrt
darauf, dass die Zeiterfassung von 45 Minuten fur diese Tatigkeit korrekt
sei. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist es nachvollziehbar, dass
die Vorinstanz Zweifel an der Korrektheit dieser Zeiterfassung hat. Ebenso
ist verstandlich, dass es nicht ausreicht, bestimmte Tatigkeiten nur auf
Handzetteln zu vermerken, statt sie auch im System zu hinterlegen, insbe-
sondere wenn es sich um sicherheitsrelevante Vorgange wie die Brems-
proben handelt. Diesbezuglich ist die Vorinstanz in der Verfigung vom 12.
Dezember 2024 detailliert auf die einzelnen fehlenden Eintragungen ein-
gegangen (S. 6-7). Betreffend die fehlenden oder falschen Verbuchungen
beruft sich der Beschwerdeflhrer darauf, dass dies intern nicht genau de-
finiert sei. Dennoch ist ihm entgegenzuhalten, dass er im dritten Anstel-
lungsjahr durchaus in der Lage sein sollte, die richtigen Positionen bei der
Leistungserfassung auszuwahlen. Der Beschwerdefuhrer bestreitet im Er-
gebnis denn auch nicht, dass er teilweise falsche Kategorien in der Erfas-
sung verbucht hat oder die Bremsproben lediglich auf Handzetteln ver-
merkt hat. Demgegenlber vermochte der Beschwerdeflhrer nicht, sub-
stantiiert darzulegen, die Vorgaben eingehalten zu haben. Die Ruge der
nachtraglichen Anpassung der Arbeitszeit durch die Vorinstanz konnte
durch den Uberpriifungsbericht widerlegt und mit der Systemumstellung
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begriindet werden. Auch betreffend die Zeiterfassungen im Team kann der
Beschwerdeflihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Selbst wenn andere
Teammitglieder ihre Zeiten ebenfalls falsch erfassten, was der Beschwer-
deflihrer nur behauptet, jedoch nicht nachweist, andert dies nichts an der
Pflicht des Beschwerdefiihrers seine eigenen Zeiten korrekt zu melden.

6.4.2.6 Im Ergebnis ist fur das Bundesverwaltungsgericht erstellt, dass der
Beschwerdeflihrer die geforderte Leistungserfassung nicht mangelfrei vor-
nahm und auch nach wiederholter Aufforderung keine Besserung erfolgte.
Es liegt insofern eine wiederholte Pflichtwidrigkeit vor.

6.4.3 Nichteinhalten von geltenden Vorschriften und Weisungen

6.4.3.1 Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefuhrer vor, geltende Vorschrif-
ten und Weisungen des Vorgesetzten nicht befolgt zu haben. Konkret geht
es insbesondere darum, dass der Vorgesetzte dem Beschwerdeflihrer un-
tersagt hatte, den Arbeitsbeginn eigenmachtig vorzuverlegen, woran sich
der Beschwerdeflhrer indessen nicht gehalten habe.

6.4.3.2 Aus dem E-Mail-Verkehr zwischen dem Beschwerdeflhrer und
dessen Vorgesetzen ist ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer beispiels-
weise am (...) einen friheren Arbeitsbeginn eintragen wollte. Der Vorge-
setzte informierte ihn, dass dies nicht eigenméachtig erfolgen durfe und
fragte nach dem Grund fur den gewinschten vorzeitigen Arbeitsbeginn,
worauf der Beschwerdeflhrer antwortete, er werde den frilheren Beginn
eintragen (act. 5.1.11, S. 5). Der Beschwerdefuhrer verweist darauf, dass
ein friherer Beginn im Interesse der Arbeitgeberin gewesen ware, da er
eine Stérung habe beheben wollen, die ansonsten den ganzen Tag bestan-
den hatte. Dabei verkennt er, dass der Arbeitgeberin ein Weisungsrecht
zukommt und der Arbeitnehmer an diese Weisungen gebunden ist. Zwar
bestehen unter den Parteien offenbar unterschiedliche Meinungen, ob bei
einem Stellenantritt um 6:00 Uhr ein Zug um 6:05 Uhr erreicht werden
kdnne. Aus arbeitsrechtlicher Sicht ist die Situation aber insofern klar, als
dass der Beschwerdeflhrer den Anweisungen des Vorgesetzen nicht ohne
Grund zuwiderhandeln darf. Auch aus dem Umstand, dass der Beschwer-
deflihrer am (...) offenbar zehn Minuten vor dessen Arbeitsbeginn zu einem
Mitarbeitergesprach gekommen ist und sich diesbezlglich darauf beruft,
der Arbeitgeber habe implizit einen friiheren Arbeitsbeginn erwartet, kann
nichts zu Gunsten des Beschwerdefiihrers abgeleitet werden. Der Be-
schwerdeflhrer fihrt zu diesem Vorfall selbst aus, der Vorgesetzte sei
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einverstanden gewesen, bis zum offiziellen Arbeitsbeginn um 14:00 Uhr mit
dem Beginn des Gesprachs zu warten (Beschwerdeschrift, S. 4).

Die Tatsache, dass sich der Beschwerdeflihrer Uber eine konkrete Anord-
nung des Vorgesetzten hinweggesetzt hat, ist nachgewiesen und wird vom
Beschwerdeflihrer zwar zu erklaren versucht, nicht aber dem Grundsatz
nach bestritten. Die offenkundige Weigerung eines Arbeithnehmers, den
Weisungen des Vorgesetzten Folge zu leisten, stellt eine klare Pflichtwid-
rigkeit dar.

6.4.4 Nichteinholen des Einverstandnisses fur Weiterbildung

6.4.4.1 Grundsatzlich nicht bestritten ist, dass sich der Beschwerdefuhrer
fur eine Weiterbildungsveranstaltung angemeldet hatte, ohne zuvor das
Einverstandnis seines Vorgesetzen einzuholen (act. 5.1.1, S. 4). Gemass
den Ausflihrungen des Beschwerdeflhrers, ging dieser offenbar davon
aus, er durfe sich selbst anmelden, wobei die Anmeldung erst mit der Be-
willigung des Vorgesetzten Giltigkeit erhalte (Beschwerdeschrift, S. 2).
Aus der Aktennotiz des Mitarbeitergesprachs vom 15. Marz 2024 geht her-
vor, dass der Beschwerdefihrer (...) bereits einmal darauf aufmerksam ge-
macht wurde, dass er sich nicht zu Aus- oder Weiterbildungen anmelden
dirfe, die nicht seiner Funktion entsprachen (act. 5.1.1, S.4 sowie
act. 5.1.2, S. 5).

Indem sich der Beschwerdeflihrer eigenméachtig zu einer Weiterbildung an-
gemeldet hat, missachtet er die betrieblichen Ablaufe. Da ein solches Fehl-
verhalten bereits einmal thematisiert worden war, kommt der erneuten
Missachtung ein gewisses Gewicht zu. Auch wenn die Verfehlung an sich
unter Berucksichtigung aller Pflichten im Arbeitsverhaltnis eher von unter-
geordneter Bedeutung ist, durfte die Vorinstanz diesen Vorfall bei der Kin-
digung berucksichtigen. Insbesondere im Rahmen einer Gesamtinteres-
senabwagung kann eine solche Missachtung von Weisungen des Vorge-
setzten im Einzelfall durchaus ins Gewicht fallen. Die Verfehlung erlangt
dabei gerade auch in Zusammenhang mit anderen Vorfallen Bedeutung
(zum Punkt «Nichteinhalten geltender Vorschriften» vgl. insbesondere
E. 6.4.3 vorstehend).

6.4.5 Respektloses und beleidigendes Verhalten gegenuber Teamkollegen

6.4.5.1 In der Aktennotiz zum Mitarbeitergesprach vom 15. Marz 2024 wird
unter Punkt 1 festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe einen Teamkolle-
gen mit Vornamen Friedrich mit einem Lacheln «Fritzel» genannt, was fur
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den Kollegen respektlos und beleidigend gewesen sei (act. 5.1.1, S. 1).
Der Beschwerdefiihrer wurde ermahnt, solches Verhalten in Zukunft zu un-
terlassen. Auch in der Ermahnung vom 9. April 2024 wird diese Aufforde-
rung wiederholt und derselbe Sachverhalt geschildert (act. 5.1.2).

6.4.5.2 Der Beschwerdefiihrer bestreitet in seiner E-Mail vom 3. April 2024
an seinen Vorgesetzen und in der Beschwerdeschrift nicht, dass er fir den
Team-Kollegen einen Spitznamen verwendet habe, betont dabei jedoch,
dass dies nicht beleidigend gemeint gewesen sei. Er habe sich beim Kol-
legen personlich und schriftlich entschuldigt. Er lerne aus seinen Fehlern
(act. 5.1.1, S. 7).

6.4.5.3 In den Akten ist kein weiterer Fall erwahnt, in welchem sich der Be-
schwerdeflhrer seinen Arbeitskollegen gegentber nicht korrekt verhalten
hat. Entsprechend blieb es bei der einen Ermahnung in diesem Zusam-
menhang und es scheint eine Verbesserung eingetreten zu sein oder zu-
mindest keine Wiederholung von respektlosem Verhalten gegeben zu ha-
ben. Zwar kommt dem respektvollen Umgang mit Arbeitskollegen und Vor-
gesetzen ein hoher Stellenwert zu, was auch im Code of Conduct der Vo-
rinstanz zum Ausdruck kommt, dennoch handelte es sich, gemass Akten-
lage, offenbar um ein einmaliges Ereignis und es gelang der Vorinstanz
nicht, zu beweisen, dass der Beschwerdeflhrer bei der Verwendung des
Spitznamens des Arbeitskollegen Beleidigungsabsicht hatte. Entspre-
chend durfte sich die Vorinstanz bei der Kiindigung nicht auf respektloses
Verhalten gegeniber Teamkollegen berufen. Dennoch ist zu erwahnen,
dass verschiedene Vorfalle darauf hindeuten, dass der Beschwerdefuhrer
offenbar gewisse Probleme in der Kommunikation mit seinem Vorgesetz-
ten hatte. Dies geht unter anderem daraus hervor, dass er fur seinen Vor-
gesetzen in Zusammenhang mit einem falschen Systemeintrag betreffend
Zug in Mailand (vgl. E. 6.4.2.5 vorstehend) einen Entschuldigungszettel
vorbereitet hat und dessen Unterzeichnung forderte und dass er Anweisun-
gen seines Vorgesetzten teilweise nicht oder nur nach mehrmaligem Ruick-
fragen gefolgt ist oder auf Erlduterungen und Gesprache bestanden hat.
Dies war beispielsweise auch betreffend den frihen Arbeitsbeginn der Fall
(vgl. dazu E. 6.4.3 vorstehend), wo er sich weigerte, seine Arbeit erst um
6:00 Uhr zu beginnen und darauf bestand, bereits um 5:40 Uhr anzufan-
gen. Zu Kritik Anlass gab auch, dass sich der Beschwerdefuhrer offenbar
wiederholt an Weiterbildungsveranstaltungen angemeldet hat, ohne das
Einverstandnis seines Vorgesetzten einzuholen (act. 5.1.1, S. 4 sowie
E. 6.4.4 vorstehend). Diese ausgewahlten Beispiele zeigen, dass man dem
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Beschwerdeflihrer insofern durchaus mangelnde Kommunikationsfahig-
keiten vorwerfen kann.

6.4.6 Unregelmassigkeiten bei der Spesenerfassung

6.4.6.1 Die Vorinstanz machte den Beschwerdeflihrer im Rahmen des Mit-
arbeitergesprachs vom 15. Marz 2024 darauf aufmerksam, dass er die
Spesen fur Mittagessen nicht richtig erfasst habe. Er habe die Quittungen
jeweils so fotografiert, dass das Datum darauf nicht ersichtlich sei. Nach-
dem der Beschwerdefuhrer die entsprechenden Quittungen habe nach-
reichen koénnen, seien diese bewilligt worden. Der Beschwerdefiuhrer
wurde darum gebeten, die Spesen in Zukunft korrekt zu erfassen und die
gesamte Quittung zu fotografieren (act. 5.1.1, S. 1 sowie act. 5.1.2, S. 3).

6.4.6.2 Der Beschwerdefihrer fuhrt aus, die Spesen flr Mittagessen seien
ihm bewilligt worden, nachdem er diese habe nachreichen kdnnen. Er sei
sodann der Auffassung, dass er Anspruch auf Schmutzzulagen habe, diese
seien ihm jedoch verwehrt worden (Beschwerdeschrift, S. 12).

6.4.6.3 Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht, die Spesen im Marz 2024
zunachst nicht richtig erfasst zu haben. Indessen konnte er die ungenu-
genden Belege nachreichen, sodass sich der Sachverhalt damit grundsatz-
lich klaren liess. Auch die Frage betreffend die Qualifikation fur zusatzliche
Schmutzzulagen im Juni 2024 scheinen untergeordneter Natur. Weitere
Verfehlungen in Zusammenhang mit der Spesen-Erfassung sind aus den
Akten nicht ersichtlich. Folglich ist davon auszugehen, dass der Beschwer-
deflihrer seine Spesen in der Folge jeweils korrekt erfasst hat. Es handelt
sich damit um eine sehr geringflgige und einmalige Verfehlung, sodass die
Vorinstanz darauf allein keine Kiindigung stutzen kann. Im Rahmen einer
Gesamtbewertung kann allerdings auch diese von Relevanz sein (vgl. zur
Gesamtwurdigung E. 7 nachfolgend).

6.4.7 Zusammenfassend durfte die Vorinstanz von folgenden Verfehlungen
des Beschwerdefuhrers ausgehen: unentschuldigtes Fernbleiben am Ar-
beitsplatz, fehlerhafte Leistungserfassung und ungeniigende Arbeitsleis-
tung, Nichtbefolgen von Weisungen des Arbeitgebers in Zusammenhang
mit der Anmeldung zu einer Weiterbildung und mit einem eigenméachtig
festgelegten friheren Arbeitsbeginn. Insgesamt lagen damit mehrere sach-
liche Grinde vor, welche die Vorinstanz zu einer Kuindigung berechtigten.
Insbesondere liegen Mangel in der Leistung und im Verhalten des Be-
schwerdefihrers im Sinne von Art. 173 Abs. 1 Bst. b GAV SBB vor. Das
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unentschuldigte Fernbleiben am Arbeitsplatz stellt berdies eine Verlet-
zung wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten nach Art. 173
Abs. 1 Bst. a GAV SBB dar.

6.5 Im Ergebnis stitzt sich die Kindigung auf mehrere sachlich hinrei-
chende Grunde.

7.

Zu prufen bleibt, ob sich die ordentliche Kindigung vom 12. Dezember
2024 insgesamt, unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls,
als verhaltnismassig erweist.

7.1 Die Vorinstanz fuhrt aus, dass durch die vielen wiederholten und teils
schwerwiegenden Verfehlungen das Vertrauensverhaltnis zerstort sei und
eine Weiterbeschaftigung fur sie nicht in Betracht komme, insbesondere
nachdem andere mildere Massnahmen keinen Erfolg gezeigt hatten.

7.2 Vor dem Hintergrund des festgestellten Fehlverhaltens des Beschwer-
defuhrers und der Tatsache, dass die Vorinstanz zuvor mit diesem das Ge-
sprach suchte und ihn in einem ersten Schritt ermahnte und eine Verbes-
serung des Verhaltens ermdglichte und daraufhin eine Kindigung zu-
nachst androhte, sind keine weiteren, milderen Massnahmen als die Kin-
digung ersichtlich. Die ordentliche Kiindigung ist sodann ein geeignetes
und erforderliches Mittel zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und fir
den Beschwerdefuhrer vorteilhafter als eine fristiose Kundigung, die auf-
grund des unentschuldigten Fehlens am Arbeitsplatz allenfalls auch in Be-
tracht gekommen ware. Auch unter Wirdigung der Besonderheiten des
Einzelfalls mit der vorgangigen Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefuhrers
erscheint eine ordentliche Kiindigung als angemessen, hielt die Vorinstanz
doch auch die erforderliche Sperrfrist ein (vgl. E. 4.4). Der Beschwerdefluh-
rer rigt in Zusammenhang mit der Verhaltnismassigkeit, dass wegen der-
selben Vorkommnisse verschiedene Massnahmen ergriffen worden seien,
namentlich eine Ermahnung mit Weisung sowie eine Kindigungsandro-
hung. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die Vorfélle nicht mehrfach
separat gewurdigt wurden, sondern im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
berlcksichtigt worden sind. Zudem wurde dem Beschwerdefuhrer jeweils
die Moglichkeit zur Verbesserung eingeraumt. Die Ausfihrungen des Be-
schwerdeflihrers, wonach es seit Anstellungsbeginn (...) bis zu den erst-
maligen Rugen anlasslich des Mitarbeitergesprachs vom 15. Marz 2024
nie zu Beanstandungen gekommen sei und dem Beschwerdeflihrer im
Februar 2024 eine mehrheitlich positive Rickmeldung beim
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Mitarbeiterdialog ausgestellt worden sei (Beilage 3 des Beschwerdefiih-
rers), vermogen die mehrfachen und teils schwerwiegenden Verfehlungen
nicht aufzuwiegen.

7.3 Damit erweist sich die ordentliche Kiindigung des Beschwerdefiihrers
vom 12. Dezember 2024 insgesamt als verhaltnismassig. Die Beschwerde
ist somit vollumfanglich abzuweisen.

8.

Der Beschwerdefuhrer machte im Rahmen der Schlussbemerkungen gel-
tend, er habe aufgrund seiner Freistellung Zulagen nicht mehr beantragen
kdnnen und sein Zugangsbatch, auf welchem sich noch Guthaben befun-
den habe, sei ihm abgenommen worden. Diesbezlglich stellte der Be-
schwerdeflhrer indessen keine Antrage. Es ist davon auszugehen, dass
die Nebenfolgen der Kiindigung durch die Vorinstanz geklart werden, so-
bald mit Abschluss des vorliegenden Verfahrens Klarheit Gber die Wirk-
samkeit der Kiindigung besteht.

9.

9.1 Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Angelegenheiten
unabhangig vom Verfahrensausgang grundsatzlich kostenlos (Art. 34
Abs. 2 BPG), weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

9.2 Dem unterliegenden, nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer
steht keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht e contrario [VGKE, SR
173.320.2]). Die obsiegende Vorinstanz hat keinen Anspruch auf eine Par-
teientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Fir das Dispositiv wird auf die nédchste Seite verwiesen.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer und die Vorinstanz.

Fiir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die ndchste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Jurg Steiger Katharina Meienberg
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Rechtsmittelbelehrung:

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der offentlich-
rechtlichen Arbeitsverhaltnisse kdnnen beim Bundesgericht angefochten
werden, sofern es um eine vermogensrechtliche Angelegenheit geht, bei
welcher der Streitwert mindestens Fr. 15'000.— betragt oder bei der sich
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt (vgl. Art. 85 Abs. 1
Bst. b und Abs. 2 BGG). Bei einer nicht vermdgensrechtlichen Angelegen-
heit ist die Beschwerde nur zulassig, wenn sie die Gleichstellung der Ge-
schlechter betrifft (vgl. Art. 83 Bst. g BGG). Steht die Beschwerde in 6ffent-
lich-rechtlichen Angelegenheiten offen, kann sie innert 30 Tagen nach Er-
offnung dieses Entscheids beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, erho-
ben werden (Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100 BGG). Die Frist steht still vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern (Art.
46 Abs. 1 Bst. a BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spates-
tens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu des-
sen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplo-
matischen oder konsularischen Vertretung ibergeben worden ist (Art. 48
Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und
hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismit-
tel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizule-
gen (Art. 42 BGG).

Versand:
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Zustellung erfolgt an:

— den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Gerichtsurkunde)
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