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Sachverhalt:

A.

Die A. AG (nachfolgend Steuerpflichtige) ist eine Aktiengesell-
schaft mit Sitz in Luzern. Sie bezweckt den Import und Export sowie den
Vertrieb von Waren aller Art. Daneben besteht ihr Zweck im Kauf, in der
Pacht, in der Miete, in der Bewirtschaftung, Verpachtung, Vermietung, Ver-
ausserung und Belastung von Grundstiicken. Als weitere Zwecke sind im
Handelsregister genannt "Beteiligungen"”; "Ubernahme samtlicher Dienst-
leistungen im Finanzdienstleistungsbereich"; "Schaffung, Erwerb, Verwal-
tung, Vergabe und Vermarktung von Geistigem Eigentum in Form von Pa-
tenten, Lizenzen, Markenrechten, Gebrauchsmustern und anderen
Schutzrechten". Schliesslich besteht ihr Zweck in der Austibung von Li-
censing- und Franchising-Aktivitaten. Die Steuerpflichtige war bis zum
31. Dezember 2013 im Register der Eidgendssischen Steuerverwaltung
(ESTV) eingetragen und rechnete die Mehrwertsteuer nach der Saldosteu-
ersatzmethode semesterweise und nach vereinbarten Entgelten ab.

B.

Am 18. und 19. Marz 2010 fuhrte die ESTV bei der Steuerpflichtigen eine
externe Kontrolle tber die Steuerperioden 1. Semester 2005 bis 2. Semes-
ter 2008 durch. Hierbei bemangelte die ESTV, dass die Steuerpflichtige im
Jahr 2005 zu wenig Umséatze deklariert bzw. abgerechnet habe; ferner,
dass in den Jahren 2005 bis 2008 samtliche Umsatze zum Saldosteuersatz
von 2,3 % abgerechnet worden seien: Die Umsatze betreffend "Verwal-
tungsleistungen" und "Vermietung von Reklameflachen" hatten zum Sal-
dosteuersatz von 6 % abgerechnet werden muissen. In den Jahren 2007
und 2008 seien sodann weitere Umsatze aus der "Vermietung von Fahr-
zeugen" generiert worden. Fur die Jahre 2007 und 2008 seien die Saldo-
steuersatze von 3,5 % und 6,0 % anwendbar. Die ESTV schloss die Kon-
trolle am 21. Mai 2010 mit der "Einschatzungsmitteilung/Verfugung" Nr. (...)
(nachfolgend EM) ab. Darin forderte sie den Betrag von insgesamt Fr.
16'5678.— nebst Verzugszins nach. Zugleich verlangte sie mit gleichentags
verfasstem Schreiben mit dem Titel "Vom Steuerpflichtigen zu beachten",
dass die Steuerpflichtige flr die Steuerperiode 2009 ihre Umsatze korrekt
deklariere. Ab dem 1. Dezember 2010 schliesslich werde der Steuerpflich-
tigen nicht mehr zugestanden, dass sie mit Saldosteuersatzen abrechne,
wahrend die von ihr beherrschten Gesellschaften nach der effektiven Me-
thode abrechnen wirden. Entweder mussten alle diese Gesellschaften "ef-
fektiv" oder alle mit der Saldosteuersatzmethode abrechnen.
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C.

Mit Schreiben vom 22. Juni 2010 erhob die Steuerpflichtige bei der ESTV
"Einsprache" gegen die EM vom 21. Mai 2010 und beantragte im Wesent-
lichen, die gesamten Umséatze der Jahre 2005 bis 2008 mit dem bewilligten
Saldosteuersatz von 2,3 % abzurechnen. Eventualiter seien die von der
ESTV angewendeten Steuersatze und Steuerbetrage zu Uberprifen. Die
Aberkennung der Saldosteuersatzmethode per 1. Januar 2010 sei fr nich-
tig zu erklaren. Sollte "das Gericht" zum Schluss kommen, dass die Steu-
erpflichtige insklinftig tatsachlich nach der effektiven Methode abrechnen
musse, dann musse die gesetzliche Frist zur Umstellung auf die effektive
Methode gewahrt werden. Alternativ misse der Steuerpflichtigen die Op-
tion verbleiben, die von ihr beherrschten Gesellschaften ebenfalls auf die
Saldosteuersatzmethode umzustellen.

D.

Statt eines "Einspracheentscheides" erliess die ESTV am 23. Juli 2014
eine Erstverfligung, in welcher sie die Steuerpflichtige fur die Steuerperio-
den 2005 bis 2008 zur Nachzahlung von Fr. 16'578.— verpflichtete, zuzlg-
lich Verzugszins von 5 % ab dem 31. August 2007 (mittlerer Verfall) bis 31.
Dezember 2009 bzw. 4,5 % ab 1. Januar 2010 bis 31. Dezember 2011 bzw.
4 % ab 1. Januar 2012. Die ESTV begrundete ihren Entscheid ausfuhrlich
und nahm auch zu den vorgangigen Einwendungen der Steuerpflichtigen
Stellung.

E.

Mit Eingabe vom 15. September 2014 erhob die Steuerpflichtige (nachfol-
gend auch Beschwerdefuhrerin) bei der ESTV (nachfolgend auch Vo-
rinstanz) Sprungbeschwerde i.S.v. Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom
12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG,
SR 641.20, in Kraft ab 1. Januar 2010). Darin bestreitet sie weiterhin die
Anwendung eines zweiten Saldosteuersatzes von 6 % fur die Leistungen
"Dienstleistungen Holding". Die Beschwerdefluhrerin beruft sich hierbei auf
ihre Unterstellungserklarung (Formular Nr. 1198) vom 29. Januar 2001
bzw. die Bewilligung vom 19. Februar 2001; ferner beantragt sie sinnge-
mass die Uberprifung des in den Jahren 2007 und 2008 von der ESTV
angewendeten zweiten Saldosteuersatzes von 3,5 % und bittet um Uber-
prifung der formellen Aspekte betreffend das [nicht durchgefiihrte] Ein-
spracheverfahren. Schliesslich beanstandet sie sinngemass eine Verlet-
zung des rechtlichen Gehdrs, weil ihr Antrag betreffend Fortfliihrung der
Saldosteuersatzmethode nicht behandelt worden sei. Schliesslich ersucht
sie um Uberpriifung der erhobenen Verzugszinsen, mit der Begriindung,
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dass die Behorde das Verfahren mutwillig verschleppt habe; alles "zulasten
und unter Kostenfolge der Beklagten".

F.

Mit Schreiben vom 11. November 2014 verzichtet die Vorinstanz auf eine
Vernehmlassung. Erganzend weist sie darauf hin, dass die Steuerpflichtige
in den Jahren 2001 bis 2003 mit zwei Saldosteuersatzen (2,3 % und 6 %)
abgerechnet habe.

G.

Mit Eingabe vom 6. Dezember 2014 reicht die Beschwerdefuhrerin zwei
Einschatzungsmitteilungen, je vom 14. November 2014 betreffend die
Steuerperiode 2009 sowie betreffend die Steuerperioden 2010 bis 2013,
und ein Schreiben der ESTV vom 13. November 2014 nach. Daraus ist
ersichtlich, dass die ESTV ab 1. Januar 2010 die Anwendung der Sal-
dosteuersatzmethode verweigert.

H.

Nach Aufforderung mit Verfigung vom 10. Dezember 2014 teilt die Vo-
rinstanz mit Schreiben vom 5. Januar 2015 mit, dass mit Bezug auf die
Frage der Anwendbarkeit der Saldosteuersatzmethode ab 1. Januar 2010
anfangs 2015 eine anfechtbare Verfligung erlassen werde.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien ist, soweit flr die Entscheidfin-
dung erforderlich, nachfolgend unter den Erwagungen einzugehen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt dieses Gericht Beschwerden gegen Ver-
fugungen nach Art. 5 VWVG, vorbehaltlich der Verfigungen im Bereich von
Art. 32 VGG. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Die Vo-
rinstanz ist eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist daher fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
sachlich zustandig. Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet
sich dabei nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG).
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1.2

1.2.1 Auf den 1. Januar 2010 wurde das neue Bundesgesetz Uber die
Mehrwertsteuer vom 12. Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20) in Kraft gesetzt.
Es trat an die Stelle des aMWSTG (Bundesgesetz vom 2. September 1999
Uber die Mehrwertsteuer, gliltig gewesen bis 31. Dezember 2009, AS 2000
1300). Auf die vor dem 1. Januar 2010 eingetretenen Tatsachen und ent-
standenen Rechtsverhaltnisse bleibt das bisherige Recht anwendbar (Art.
112 Abs. 1 und 2 MWSTG). Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt hat
sich in den Jahren 2005 bis 2008 verwirklicht, weshalb in materieller Hin-
sicht noch das aMWSTG zur Anwendung gelangt.

1.2.2 Demgegenuber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im
Sinn von Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens hangigen Verfahren anwendbar und findet damit grundsatzlich auch
auf das vorliegende Verfahren Anwendung. Allerdings ist Art. 113 Abs. 3
MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, als gemass hochstrichterlicher
Rechtsprechung nur eigentliche Verfahrensnormen sofort auf hangige Ver-
fahren anzuwenden sind und es dabei nicht zu einer Anwendung von
neuem materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhalte kommen darf (vgl.
Urteil des BVGer A-279/2014 vom 17. November 2014 E. 1.2 mit Hinweis
auf das Urteil des BGer 2C_650/2011 vom 16. Februar 2012).

1.3

1.3.1 Die Einsprache ist das vom Gesetz besonders vorgesehene formli-
che Rechtsmittel, mit dem eine Verfligung bei der verfligenden Verwal-
tungsbehdrde zwecks Neutberprifung angefochten wird. Die Einsprache
ist kein devolutives Rechtsmittel, welches die Entscheidungszustandigkeit
an eine Rechtsmittelinstanz Ubergehen lasst (vgl. BGE 132 V 368 E. 6.1,
131V 407 E. 2.1.2.1; ULRICH HAFELIN et al., Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Aufl. 2010, N. 1815). Das Einspracheverfahren ermdglicht eine Abkla-
rung komplexer tatsachlicher oder rechtlicher Verhaltnisse und eine umfas-
sende Abwagung der verschiedenen von einer Verfligung beruhrten Inte-
ressen (HAFELIN et al., a.a.0., N. 1816).

1.3.2 Im Bereich der Mehrwertsteuer ist das Einspracheverfahren in Art. 83
MWSTG gesetzlich vorgesehen. Eine Ausnahme hierzu bildet die sog.
"Sprungbeschwerde": Richtet sich die Einsprache gegen eine einlasslich
begriindete Verfligung der ESTYV, so ist sie auf Antrag oder mit Zustimmung
des Einsprechers als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wei-
terzuleiten (Art. 83 Abs. 4 MWSTG,; vgl. zur Sprungbeschwerde: Urteile des
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BVGer A-5534/2013 vom 5. November 2014 E. 1.3.2, A-1184/2012 vom
31. Mai 2012 E. 2 ff.).

Der Erlass eines Einspracheentscheides setzt ausflihrungsgemass vo-
raus, dass vorgangig eine Verfligung ergangen ist, welche Gberhaupt Ge-
genstand eines Einspracheverfahrens bilden kann. Die ESTV hatte die EM
vom 21. Mai 2010 als "Verfligung" bezeichnet und mit einer Rechtsmittel-
belehrung versehen. In der Folge hatte die Beschwerdefiihrerin dagegen
mit Eingabe vom 22. Juni 2010 "Einsprache" erhoben. Freilich ist es nach
Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts
grundsatzlich nicht zulassig, eine Einschatzungsmitteilung direkt als Verfii-
gung im Sinne von Art. 5 VwVG auszugestalten (vgl. Urteil des BVGer A-
756/2014 vom 26. Juni 2014 E. 1.2.3; BGE 140 Il 202 E. 5 f.). Infolgedes-
sen hat die ESTV zur Recht kein Einspracheverfahren durchgefihrt, son-
dern die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin gegen die EM vom 21.
Mai 2010 im Rahmen des Veranlagungsverfahrens bericksichtigt und am
23. Juli 2014 mit dem Erlass einer formellen sowie einlasslich begriindeten
Erstverfligung abgeschlossen.

Die Beschwerdefiuihrerin hat daraufhin bei der ESTV mit Eingabe vom
15. September 2014 gegen die Verfigung vom 23. Juli 2014 opponiert, und
statt der Durchfuhrung eines férmlichen Einspracheverfahrens beantragt,
ihre Eingabe als sog. Sprungbeschwerde im Sinne von Art. 83 Abs. 4
MWSTG ans Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten. Die ESTV hat am
22. September 2014 die Sprungbeschwerde an das Bundesverwaltungs-
gericht Uberwiesen. Das Bundesverwaltungsgericht ist gestitzt auf Art. 83
Abs. 4 MWSTG fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde funktio-
nal zustandig.

1.4 Streitgegenstand in der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist
das Rechtsverhéltnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfigung bil-
det, soweit es im Streit liegt. Der Streitgegenstand darf im Laufe des Be-
schwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert werden und
kann sich héchstens verengen und um nicht mehr streitige Punkte reduzie-
ren, nicht aber ausweiten. Einzig eine Prazisierung ist noch méglich. Fra-
gen, Uber welche die erstinstanzlich verfiigende Behdrde nicht entschieden
hat, darf die zweite Instanz nicht beurteilen, da andernfalls in die funktio-
nelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen wirde. Die Verfigung
der Vorinstanz vom 23. Juli 2014 bestimmt den beschwerdeweise weiter-
ziehbaren Anfechtungsgegenstand (vgl. zum Ganzen BGE 136 1l 457 E.
4.2, BGE 133 Il 35 E. 2 und 131 V 164 E. 2.1; Urteile des BVGer
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A-5127/2013 vom 13. Mérz 2014 E. 1.4.1 und A-272/2013 vom 21. Novem-
ber 2013 E. 1.4; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.208,
2.213 und 2.218; FRANK SEETHALER/FABIA BOCHSLER, in: Praxiskommentar
VWVG, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 2009 [nachfolgend: Praxiskom-
mentar], Art. 52 N. 41). Mit dem Beschwerdeantrag wird gleichzeitig der
Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht be-
stimmt. Hierbei legt die beschwerdefihrende Partei mit ihrem Begehren
fest, in welche Richtung und inwieweit sie das streitige Rechtsverhaltnis
Uberprufen lassen will (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.213).

Die Beschwerdeflhrerin hatte in ihrer Eingabe vom 22. Juni 2010 nicht nur
gegen die in der EM vom 21. Mai 2010 angewendeten Saldosteuersatze
2006 bis 2008 Einwendungen erhoben (Antrage Ziff. 1 und 2), sondern
auch gegen die gleichentags mit dem Schreiben "Vom Steuerpflichtigen zu
beachten" geausserte Absicht der ESTV, den Saldosteuersatz mit Wirkung
per 1. Januar 2010 abzuerkennen (Antrage Ziff. 3 und 4). Die Vorinstanz
hat das Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 22. Juni 2010 als Gesuch
um Erlass einer anfechtbaren Verfliigung interpretiert und ber die in der
Eingabe vom 22. Juni 2010 erhobenen Einwendungen betreffend die Jahre
2005 bis 2008 (Antrage Ziff. 1 und 2) mit Verfigung vom 23. Juli 2014 be-
funden, nicht aber Gber den gleichzeitig erhobenen Einwand gegen die Ab-
erkennung des Saldosteuersatzes ab der Steuerperiode 2010 (Antrage
Ziff. 3 und 4). Sie begrindete dies damit, dass nur die Steuerperioden 2005
bis 2008 Gegenstand der Mehrwertsteuerkontrolle bildeten, nicht aber die
Steuerperiode 2010. Gegenstand der angefochtenen Verfiigung bilde so-
mit einzig die Mehrwertsteuernachforderung fur die Jahre 2005 bis 2008.

Da uber die Frage der Anwendbarkeit der Saldosteuersatzmethode ab
1. Januar 2010 in der Erstverfugung vom 23. Juli 2014 nicht entschieden
wurde, ist insoweit auf die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin nicht einzu-
treten (vgl. aber auch die Ausfuhrungen in E. 2).

1.5 Bezuglich der Mehrwertsteuernachforderung fur die Jahre 2005 bis
2008 ist die Beschwerdefuhrerin zur Erhebung der vorliegenden Be-
schwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VwWVG), und hat sie diese form- und
fristgerecht eingereicht (Art. 50 in Verbindung mit Art. 22a und 52 VwVG)
sowie den einverlangten Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet (Art. 63
Abs. 4 i.V.m. Art. 21 Abs. 3 VWVG). Diesbezlglich ist auf Sprungbe-
schwerde einzutreten.
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2.

2.1 Die Beschwerdeflihrerin macht in ihrer Sprungbeschwerde vom
15. September 2014 des Weiteren geltend, die EM vom 21. Mai 2010 sei
en bloc mit dem das gleiche Datum tragenden Schreiben betreffend Aber-
kennung der Saldosteuersatzmethode ab 1. Januar 2010 Uberreicht wor-
den. Dieses bilde somit Bestandteil der EM vom 21. Mai 2010.

2.2 Eine Verfligung liegt vor bei einer hoheitlichen, individuell-konkreten,
auf Rechtswirkungen ausgerichteten und verbindlichen Anordnung einer
Behorde, die sich auf offentliches Recht des Bundes stlitzt, oder bei einer
autoritativen und individuell-konkreten Feststellung bestehender Rechte o-
der Pflichten (Art. 5 Abs. 1 VWVG). Verfligungen sind den Parteien schrift-
lich zu erdffnen (Art. 34 VwWVG). Sie sind, auch wenn sie in Briefform erge-
hen, als solche zu bezeichnen, zu begrinden und mit einer Rechtsmittel-
belehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Aus mangelhafter Eroffnung
darf den Parteien kein Nachteil erwachsen (Art. 38 VwVG). Im Falle von
Unklarheiten Gber den Verfligungscharakter eines Schreibens ist nicht
massgebend, ob die Verwaltungshandlung als Verfiigung gekennzeichnet
ist oder den gesetzlichen Formvorschriften fur eine Verfligung entspricht,
sondern ob die Strukturmerkmale einer Verfligung vorhanden sind (BVGE
2013/51 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen).

Das Schreiben der ESTV vom 21. Mai 2010 enthalt diverse Anweisungen
an die Beschwerdefuhrerin fur die Abrechnungsperioden 2009 und 2010.
Es ist zwar zusammen mit der EM vom 21. Mai 2010 versandt worden,
enthalt jedoch eine eigene Anschrift, Seitennummerierung und Unter-
schrift. Ob dieses Schreiben als Bestandteil der EM vom 21. Mai 2010 oder
als separate Anweisung zu gelten hat, kann vorliegend offenbleiben. Das
Schreiben der ESTV vom 21. Mai 2010 ist weder als Verfigung bezeichnet,
noch mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen, noch erfillt es — und das
ist entscheidend — die Strukturmerkmale einer Verfigung. Das Schreiben
der ESTV vom 21. Mai 2010 stellt somit — gleichsam wie die EM vom 21.
Mai 2010 (E. 1.3.2) — keine Verfigung im rechtstechnischen Sinne dar.

2.3

2.3.1 In der Sprungbeschwerde vom 15. September 2014 macht die Be-
schwerdefuhrerin mit Bezug auf die Anwendung der Saldosteuersatzme-
thode ab 1. Januar 2010 des Weiteren geltend, dass diesbeztglich ihr ge-
genuber eine Anweisung erfolgt sei, die Rechtsverbindlichkeit beanspru-
che. Alsdann macht die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Verfah-
rensrecht geltend und rigt des Weiteren eine Verletzung des "richterlichen
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Gehors". Mit diesen Ausfuhrungen wirft die Beschwerdefiihrerin der Vo-
rinstanz vor, zu Unrecht nicht Gber die die Frage der Anwendbarkeit der
Saldosteuersatzmethode ab dem fraglichen Zeitpunkt befunden zu haben.
Des Weiteren sind diese Ausfiihrungen dahingehend zu verstehen, dass
die Beschwerdefuhrerin die Anwendbarkeit der Saldosteuersatzmethode
ab 1. Januar 2010 gerichtlich Uberpruft haben will. Diese Vorbringen sind
zumindest sinngemass als Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzoge-
rungsbeschwerde zu wirdigen. Somit ist zu prifen, ob auf die Beschwerde
in diesem Punkt dennoch einzutreten ist.

2.3.2 Nach Art. 46a VWVG kann gegen das unrechtmassige Verweigern
oder Verzogern einer Verfligung Beschwerde gefiihrt werden. Beschwer-
deinstanz ist jene Behorde, die auch fir die Anfechtung einer ordnungsge-
mass ergangenen Verfigung der in Frage stehenden Art zustandig wéare
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., N 5.18; MARKUS MULLER, in: Chris-
toph Auer/Markus Miller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2008, Art. 46a
N. 3). Verfugungen der ESTV auf dem Gebiet der Mehrwertsteuern sind
vor Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 31 VGG i.V.m. Art. 5 VWG
und Art. 33 VGG; vgl. Urteil des BVGer A-1193/2014 vom 8. Mai 2014
E. 1.1; BVGE 2018/15 E. 3). Dieses ist somit auch fiir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig, soweit diese Rechtsverweigerungs-
bzw. Rechtsverzdgerungscharakter aufweist.

2.3.3 Die Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzogerungsbeschwerde un-
terliegt grundsatzlich keiner peremptorischen Frist (Art. 50 Abs. 2 VWVG;
vgl. zur hier nicht relevanten Ausnahme BVGE 2008/15 E. 3.2; MULLER,
a.a.0., Art. 46a N. 10; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O., N. 5.23).

2.3.4 Anfechtungsobjekt der Rechtsverzogerungsbeschwerde ist das un-
rechtmassige Verzogern, mithin das Fehlen einer anfechtbaren Verfligung
im Sinn von Art. 5 VwWVG.

2.3.5 Voraussetzung fur eine Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzége-
rungsbeschwerde ist, dass die Rechtsuchende zuvor ein Begehren um Er-
lass einer Verfigung bei der zustandigen Behérde gestellt bzw. bei Verzo-
gerung dieses wiederholt hat, bevor sie eine Beschwerde einreicht, und
dass ein Anspruch auf Erlass einer solchen Verfigung besteht. Ein solcher
Anspruch liegt dann vor, wenn einerseits eine Behdrde nach dem anzu-
wendenden Recht verpflichtet ist, in Verfigungsform zu handeln, und wenn
andererseits die gesuchstellende Person nach Art. 6 i.V.m. Art. 48 Abs. 1
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VWVG Parteistellung in jenem Verfahren, betreffend welches die Rechts-
verzdgerung geltend gemacht wird, beanspruchen kann (Urteil des BVGer
A-6471/2009 vom 2. Marz 2010 E. 3; vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
a.a.0. Rz. 5.20; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013,
Rz. 1300, 1302 und 1306 ff.). Auch im Rechtsverweigerungs- bzw. Rechts-
verzdgerungsverfahren muss die beschwerdefiihrende Person ein aktuel-
les Rechtsschutzinteresse haben. An einem solchen fehlt es insbesondere
dann, wenn die zum Entscheid verpflichtete Behodrde in der Sache ent-
scheidet (FELIX UHLMANN/SIMONE WALLE-BAR, Praxiskommentar, Art. 46a
N. 6). Beschwerdeinstanz ist — wie gesagt — jene Behorde, die zustandig
ware, wenn die Verfilgung ordnungsgemass ergangen ware.

Das Schreiben der ESTV vom 21. Mai 2010 ist ebenso wie die zeitgleich
zugestellte EM vom 21. Mai 2010 keine Verfigung im Sinn von Art. 5 VWVG
(vgl. oben E. 2.2). Die Vorinstanz hat mit Schreiben vom 21. Mai 2010 die
Beschwerdefiihrerin angewiesen, ab dem 1. Januar 2010 nach der effekti-
ven Methode abzurechnen. Die Beschwerdefuhrerin ist durch diese Anwei-
sung betroffen und beschwert. Die Beschwerdeflihrerin hat mit Eingabe
vom 22. Juni 2010 zumindest sinngemass einen Antrag auf Erlass einer
anfechtbaren Verfligung gestellt. Diese umstrittene Frage betrifft die Steu-
ererhebung 2010. Die Beschwerdefiihrerin hat somit in Anwendung von
Art. 82 MWSTG Anspruch auf Erlass einer anfechtbaren Verfligung.

Die Beschwerdeflhrerin reichte sodann mit Schreiben vom 6. Dezember
2014 zwei weitere Einschatzungsmitteilungen betreffend die Steuerperiode
2009 sowie betreffend die Steuerperiode 2010 bis 2013 ein, die beide vom
14. November 2014 datieren. Darin verweigert die Vorinstanz ab 1. Januar
2010 die Anwendung der Saldosteuersatzmethode. Sie verweist hierzu ins-
besondere auf ihre frihere Anweisung betreffend Anwendung der Sal-
dosteuersatzmethode, ohne auf die Einwande der "Beschwerde" vom
22. Juni 2010 oder vom 15. September 2014 einzugehen.

Mit Schreiben vom 5. Januar 2015 teilt die Vorinstanz mit, dass sie verse-
hentlich die Einschatzungsmitteilung betreffend die Steuerperioden 2010
bis 2013 nicht zusammen mit einer anfechtbaren Verfligung erlassen habe.
Sie nehme die Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 6. Dezember 2014
als Bestreitung entgegen und werde anfangs 2015 betreffend die Anwend-
barkeit der Saldosteuersatzmethode ab 1. Januar 2010 eine anfechtbare
Verfigung erlassen. Aus diesem Votum ist zu schliessen, dass die Vo-
rinstanz den Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf Erlass einer justiziablen
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Verfigung grundsatzlich anerkennt. In diesem Sinne fehlt es der Be-
schwerdeflihrerin am Rechtsschutzinteresse betreffend Feststellung einer
Rechtsverweigerung.

Was das zeitliche Element anbelangt, so gilt es zu bertcksichtigen, dass
die Steuerperiode 2010 langst verstrichen und die entsprechenden Abrech-
nungen von der Beschwerdeflhrerin unter fortwahrender Anwendung der
Saldosteuersatzmethode erstellt worden sind. Da zudem das vorliegende
Verfahren zumindest indirekt die Steuerperiode 2010 und folgende beein-
flussen konnte, ist es nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz mit dem Erlass
einer anfechtbaren Verfligung bis anfangs 2015 warten will. Auch insoweit
fehlt es damit am Rechtsschutzinteresse und ist auf das Begehren betref-
fend Rechtsverweigerung bzw. -verzégerung nicht einzutreten.

2.3.6 Bei Gutheissung einer Rechtsverzogerungs- bzw. Rechtsverweige-
rungsbeschwerde wére die Sache mit der Anweisung, dartiber zu entschei-
den, an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Eine andere Mdglichkeit, den
rechtmassigen Zustand herzustellen, gabe es grundsatzlich nicht; insbe-
sondere durfte das Gericht — von hier nicht interessierenden Ausnahmen
abgesehen — nicht anstelle der das Recht verweigernden Behorde ent-
scheiden, wirden dadurch doch der Instanzenzug verkirzt und allenfalls
weitere Rechte der am Verfahren Beteiligten verletzt (KOLzZ/HANER/BERT-
SCHI, a.a.0., Rz. 1312; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 5.25 und
5.30).

Auf die vorliegende Beschwerde ist daher auch insoweit nicht einzutreten,
als die Beschwerdeflihrerin darin nicht nur (sinngemass) die Feststellung
einer Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzdgerung und die Riickweisung
an die ESTV zum Entscheid verlangt, sondern dartiber hinaus die Frage
der Anwendbarkeit der Saldosteuersatzmethode ab dem 1. Januar 2010
materiell beurteilt haben will.

3.

3.1 Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid
grundsatzlich in vollem Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefiihrer kann
neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VWVG) und der un-
richtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Rige der Unangemessenheit er-
heben (Art. 49 Bst. ¢ VWVG). Im Beschwerdeverfahren gelten die Unter-
suchungsmaxime, wonach der Sachverhalt von Amtes wegen festzustel-
len ist, und der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62
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Abs. 4 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den —
unter Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten — festgestellten Sachverhalt die
richtige Rechtsnorm anzuwenden (BGE 13211 112 E. 3.2, 13111 205 E. 4.2).

3.2

3.2.1 Im Verwaltungsverfahren und in der Verwaltungsrechtspflege muss
die entscheidende Behorde den Sachverhalt grundsétzlich von sich aus
abklaren (Art. 12 VwWVG). Diese sog. Untersuchungsmaxime erfahrt durch
die Mitwirkungspflicht der Verfahrensparteien allerdings eine Einschran-
kung (Art. 13 VWVG; vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., N. 1.49 ff.).
Im Mehrwertsteuerverfahren wird die Untersuchungsmaxime zudem insbe-
sondere durch das Selbstveranlagungsprinzip als spezialgesetzlich statu-
ierte Mitwirkungspflicht der steuerpflichtigen Person relativiert (vgl. BVGE
2009/60 E. 2.1.2).

3.2.2 Die Beweiswurdigung endet mit dem richterlichen Entscheid daruber,
ob eine rechtserhebliche Tatsache als erwiesen zu gelten hat oder nicht.
Der Beweis ist geleistet, wenn das Gericht gestutzt auf die freie Beweis-
wiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche Sa-
chumstand verwirklicht hat (vgl. BGE 130 Ill 321 E. 3.2; statt vieler: Urteile
des BVGer A-279/2014 vom 17. November 2014 E. 2.7.1, A-2632/2013
vom 26. Februar 2014 E. 2.7.1, A-517/2012 vom 9. Januar 2013 E. 1.3.1,
je mit Hinweisen; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.141).

3.2.3 Gelangt das Gericht nicht zu diesem Ergebnis, stellt sich die Frage,
ob zum Nachteil der Steuerbehtrde oder der steuerpflichtigen Person zu
entscheiden ist, wer also die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat.
Grundsatzlich tragt im Steuerrecht die Steuerbehdrde die Beweislast fur
die steuerbegrindenden und -erh6henden Tatsachen. Demgegenuber ist
die steuerpflichtige Person fir die steueraufhebenden und -mindernden
Tatsachen beweisbelastet (statt vieler: Urteil des BGer 2C_232/2012 vom
23. Juli 2012 E. 3.5; Urteile des BVGer A-279/2014 vom 17. November
2014 E. 2.7.2, A-3075/2011 vom 30. Mai 2012 E. 4 mit Hinweisen).

3.3

3.3.1 Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkdr und nach Treu und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV). Das
Gebot von Treu und Glauben verhindert illoyales Verhalten der Behoérden,
prift also deren Verhalten nach den materiellen Kriterien der Vertrauens-
wurdigkeit und der Widerspruchsfreiheit (Urteile des BVGer A-235/2014
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vom 26. Mai 2014 E. 5, A-2632/2013 vom 26. Februar 2014 E. 2.8; FELIX
UHLMANN, Das Willkarverbot [Art. 9 BV], 2005, Rz. 106).

3.3.2 Nach dem Grundsatz des Vertrauensschutzes haben die Privaten
Anspruch darauf, in ihrem berechtigten Vertrauen in behérdliche Zusiche-
rungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten
der Behodrden, geschitzt zu werden (HAFELIN et al., a.a.0., Rz. 627). Aller-
dings wird der Vertrauensschutz im Abgaberecht, das von einem strengen
Legalitatsprinzip beherrscht wird, nur zurtickhaltend gewahrt (Urteile des
BVGer A-3030/2013 vom 8. Mai 2013 E. 2.5.3, A-525/2013 vom 25. No-
vember 2013 E. 2.5.3, A-7148/2010 vom 19. Dezember 2012 E. 7.1, A-
1374/2011 vom 5. Januar 2012 E. 3.4).

3.3.3 Fur die erfolgreiche Geltendmachung des Vertrauensschutzprinzips
bedarf es zunachst eines Anknlpfungspunktes; es muss eine Vertrau-ens-
grundlage vorhanden sein. Darunter ist das Verhalten eines staatli-chen
Organs zu verstehen, das bei den betroffenen Privaten bestimmte Erwar-
tungen auslést (Urteil des BVGer A-1374/2011 vom 5. Januar 2012 E. 3.2
mit Hinweis).

3.3.4 Eine unrichtige Auskunft einer Verwaltungsbehdrde ist nur bindend,
wenn die Behdrde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte
Personen gehandelt hat, wenn sie dabei fir die Erteilung der betreffenden
Auskunft zustandig war oder wenn der Burger die Behdrde aus zureichen-
den Grinden als zustandig betrachten durfte, wenn gleichzeitig der Blrger
die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte und
wenn er im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getrof-
fen hat, die nicht ohne Nachteil rickgangig gemacht werden kénnen sowie
wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung
erfahren hat. Zudem muss das private Interesse am Vertrauensschutz das
offentliche Interesse an der richtigen Rechtsanwendung tiberwiegen, damit
die Berufung auf Treu und Glauben durchdringen kann ([statt vieler] Urteil
des BVGer A-1702/2006 vom 23. Januar 2009 E. 2.7 mit Hinweisen auf
Lehre und Rechtsprechung).

3.3.5 Aus Art. 9 BV ergibt sich sodann, dass Ausserungen im Verkehr zwi-
schen Behdrden und Privaten so zu interpretieren sind, wie die jeweils an-
dere Seite sie nach Treu und Glauben verstehen durfte (BGE 126 Il 97
E. 4b, 124 11 265 E. 4a; Urteil des BGer 2A.242/2006 vom 2. Februar 2007
E. 3.4). Nach dem Vertrauensprinzip ist einer Willensdusserung demnach
der Sinn zu geben, den ihr der Empfanger aufgrund der Umstande, die ihm
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im Zeitpunkt des Empfangs bekannt waren oder hatten bekannt sein muis-
sen, in guten Treuen beilegen durfte und beilegen musste (BGE 103 la 505
E. 2b; vgl. ferner BGE 129 | 161 E. 4.1, 127 | 31 E. 3a, 121 1l 473 E. 2c,
118 la 245 E. 4b, je mit Hinweisen; Urteil des BGer 2A.65/2003 vom 29.
Juli 2003 E. 3.2; Urteil des BVGer A-4136/2009 vom 18. Marz 2011 E. 3.1).

4,

4.1 Der Bund erhebt eine allgemeine Verbrauchssteuer nach dem System
der Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Art. 130 BV; Art. 1 Abs. 1
aMWSTG). Die Erhebung der Mehrwertsteuer erfolgt namentlich nach dem
Grundsatz der Wettbewerbsneutralitat mit Anrechenbarkeit der Vorsteuer
sowie unter Beriicksichtigung der Uberwalzbarkeit und der Wirtschaftlich-
keit der Erhebung (Art. 1 Abs. 2 aMWSTG).

4.2 Der Mehrwertsteuer unterliegen vorab die im Inland gegen Entgelt er-
brachten Lieferungen von Gegenstéanden und Dienstleistungen (Art. 5
Bst. a und b aMWSTG).

4.3

4.3.1 Wer als Mehrwertsteuerpflichtiger jahrlich nicht mehr als Fr. 3 Mio.
steuerbaren Umsatz tatigt und im gleichen Zeitraum nicht mehr als
Fr. 60'000.- Mehrwertsteuer — berechnet nach dem massgebenden Sal-
dosteuersatz — zu bezahlen hat, kann gemass Art. 59 Abs. 1 aMWSTG
nach der Saldosteuersatzmethode abrechnen. Die Abrechnung nach den
Saldosteuersatzen ist bei der ESTV zu beantragen, und trotz Wahlrecht
der steuerpflichtigen Person muss der jeweils anzuwendende Saldosteu-
ersatz von der ESTV vorgangig bewilligt werden (Urteil des BGer
2C 653/2008 vom 24. Februar 2009 E. 4.2; statt vieler: Urteile des BVGer
A-3480/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 2.8, A-1372/2011 vom 23. Januar
2012 E. 2.1 mit Hinweisen).

4.3.2 Die administrative Vereinfachung bei der Saldosteuersatzmethode
besteht — abgesehen von der nur halbjahrlichen Abrechnung (Art. 45 Abs. 1
Bst. b aMWSTG) — darin, dass sich die genaue Ermittlung und damit die
separate Verbuchung der Vorsteuern erlbrigt (vgl. zum im fraglichen Zeit-
raum geltenden Recht ALOIS CAMENZIND/NIKLAUS HONAUER/KLAUS A. VAL-
LENDER, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 2. Aufl,
Bern/Stuttgart/Wien 2003, N. 1540). Der Saldosteuersatz berticksichtigt
die branchenibliche Vorsteuerquote (vgl. Parlamentarische Initiative Bun-
desgesetz Uber die Mehrwertsteuer [Dettling], Bericht der Kommission fur
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Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats vom 28. August 1996 [nachfol-
gend: Bericht WAK], BBI 1996 V 713, S. 786). Er basiert auf branchen-,
nicht auf betriebsspezifischen Gesichtspunkten (vgl. Urteil des BVGer
A-1474/2012 vom 7. November 2012 E. 2.3 f.). Die Branchensatze missen
anhand von periodischen Erhebungen standig auf ihre Aktualitat hin Gber-
prift werden (Parlamentarische Initiative Bundesgesetz Gber die Mehrwert-
steuer [Dettling], Stellungnahme des Bundesrates vom 15. Januar 1997
zum Bericht vom 28. August 1996 der Kommission flr Wirtschaft und Ab-
gaben des Nationalrates [nachfolgend: Stellungnahme BR], BBI 1997 II
389 ff., S. 420). Aufgrund der Pauschalierung mittels branchentblicher Vor-
steuerquote ist der Saldosteuersatzmethode eine gewisse Ungenauigkeit
zwingend immanent (Urteil des BGer 2A.520/2003 vom 29. Juni 2004
E. 9.2). Auch ist mdglich, dass eine so genannte "taxe occulte" entsteht,
wenn dem Steuerpflichtigen héhere Vorsteuern entstanden sind als durch
den Saldosteuersatz abgegolten werden. Zwar bezweckt die Mehrwert-
steuer die Besteuerung des nicht unternehmerischen Endverbrauchs im
Inland (CAMENZIND/HONAUER/VALLENDER, a.a.0., N. 50), so dass eine
"taxe occulte" verhindert werden sollte, doch handelt es sich bei diesem
Prinzip (wie auch bei den Art. 1 Abs. 2 aMWSTG genannten Prinzipien) um
eine Leitlinie fur den Gesetzgeber und die Verwaltung. Diese Leitlinie ist
zwar von den rechtsanwendenden Behorden bei der Auslegung der ein-
schlagigen Bestimmungen zu beachten; aus ihr ergeben sich aber keine
subjektiven Rechte der Steuerpflichtigen (vgl. Urteil des BGer 2A.520/2003
vom 29. Juni 2004 E. 9.1 mit Hinweisen; CAMENZIND/HONAUER/VALLENDER,
a.a.0., N. 81). Dass ein solches Prinzip bei der Auslegung zu beachten ist,
verleiht ihm demnach keine absolute Bedeutung. Es bedeutet nur, aber im-
merhin, dass, wenn verschiedene Auslegungen moglich sind, jene zu be-
vorzugen ist, die diesem Prinzip am besten entspricht.

4.3.3 Die Abrechnung nach der Saldosteuersatzmethode muss — von einer
hier nicht relevanten Ausnahme abgesehen — wahrend mindestens funf
Jahren beibehalten werden (Art. 59 Abs. 3 aMWSTG). Mit der Anwendung
der Saldosteuersatze soll nur der administrative Aufwand der steuerpflich-
tigen Person hinsichtlich Buchhaltung und Steuerabrechnung vereinfacht
werden. Die Steuerleistung soll mit oder ohne Erleichterung prinzipiell die
gleiche sein.

4.3.4 Die in Art. 59 aMWSTG vorgesehene Regelung gentigt den Anforde-

rungen an das Legalitatsprinzip, zumal dieses fir die Bemessungsgrund-
lage nur die Festlegung der Grundziige im Gesetz verlangt (vgl. Art. 127
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Abs. 1 BV). Die Ausgestaltung der Besteuerung nach der Saldosteuersatz-
methode muss, nachdem es sich um eine Rahmenbestimmung handelt,
zwangslaufig der ESTV vorbehalten bleiben, welche die Details gestiitzt
auf Art. 52 aMWSTG in Spezialbroschiren regelt (Urteil des BGer
2C_653/2008 vom 24. Februar 2009 E. 6.3). Die ESTV hat in der Spezial-
brochlre Nr. 03 "Saldosteuersatze" (vom Dezember 2007, giltig vom 1.
Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2009; nachfolgend: SB Nr. 03) bzw.
Spezialbrochire Nr. 03a "Saldosteuersatze" (vom Juni 2004, glltig vom 1.
Juli 2004 bis zum 31. Dezember 2007; nachfolgend SB Nr. 03a) die Saldo-
steuersatze fur die verschiedenen Branchen und weitere Details im Zusam-
menhang mit deren Anwendung festgelegt. In Anbetracht der Zielsetzung,
mit der administrativen Vereinfachung der Abrechnungsmethode weder
namhafte Steuerausfalle oder -mehrertrage noch eine prinzipielle Benach-
teiligung bzw. eine Beglinstigung einzelner Steuerpflichtigen anzustreben,
ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, dass die ESTV sich fur den im Ein-
zelfall anwendbaren Saldosteuersatz am vermuteten durchschnittlichen
Anteil an vorsteuerbelasteten Aufwendungen und Investitionen einer gan-
zen Branche bzw. einer Geschaftstatigkeit orientiert (Urteile des BVGer A-
6602/2010 vom 11. Januar 2011 E. 3.2.3, A-2036/2008 vom 19. August
2009 E. 2.2.2, A-1624/2006 vom 4. November 2008 E. 6.2).

4.3.5 Die erwahnten Spezialbroschiiren der ESTV stellen — wie auch deren
Ubrige Broschuren und Merkblatter — sog. Verwaltungsverordnungen dar,
d.h. es sind Meinungsausserungen der Verwaltung tUber die Auslegung der
anwendbaren Gesetzesbestimmungen. Sie dienen der Sicherstellung
einer einheitlichen, gleichmassigen und sachrichtigen Praxis des
Gesetzesvollzugs (BVGE 2010/33 E. 3.3.1; BVGE 2007/41 E. 4.1). Als
solche sind sie fur die als eigentliche Adressaten figurierenden
Verwaltungsbehorden verbindlich, wenn sie nicht klarerweise einen
verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt aufweisen (MICHAEL BEUSCH,
in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Teil I/Bd. 2b, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG], 2. Aufl.
2008, Rz. 15 ff. zu Art. 102). Nicht verbindlich sind
Verwaltungsverordnungen, welche keine von der gesetzlichen Ordnung
abweichenden Bestimmungen enthalten durfen, dagegen fur die
Justizbehdrden, deren Aufgabe es ist, die Einhaltung von Verfassung und
Gesetz im Einzelfall zu Uberprifen (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O.,
Rz. 2.173 f.). Die Gerichtsbehdrden sollen Verwaltungsverordnungen bei
ihrer Entscheidung allerdings mitberlcksichtigen, sofern diese eine dem
Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Dies gilt umso mehr, als es nicht
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ihre Aufgabe ist, als Zweitinterpreten des der Verwaltungsverordnung
zugrunde liegenden Erlasses eigene Zweckmassigkeitsiiberlegungen an
die Stelle des Vollzugskonzepts der zustandigen Behdrde zu setzen
(BVGE 2010/33 E. 3.3.1 mit weiteren Hinweisen; Urteil des BVGer
A-6000/2008 vom 13. Juli 2010 E. 1.3). Angesichts der herausragenden
Bedeutung des Legalitatsprinzips kann eine Verwaltungsverordnung oder
gar eine blosse, nicht schriftlich festgehaltene Praxis indes unter keinen
Umstanden alleinige Grundlage flr die wie auch immer ausgestaltete
steuerliche Erfassung eines Sachverhalts darstellen (Urteil des BVGer
A-6620/2010 vom 11. Januar 2011 E. 3.2.4, A-382/2010 vom
21. September 2010 E. 2.4.2; BVGE 2010/33 E. 3.3.1; BVGE 2007/41
E.4.1).

4.3.5.1 Nach der Praxis der ESTV werden hochstens zwei Saldosteuers-
atze bewilligt. Fur die Zuteilung der Saldosteuersatze bei zwei oder mehr
Tatigkeiten kommt meistens die sog. 10%-Regel zur Anwendung. Diese
besagt, dass bei zwei Tatigkeiten, fur welche unterschiedliche Saldosteu-
ersatze gelten, nur dann zwei Saldosteuersatze bewilligt werden, wenn der
Anteil der einzelnen Tatigkeit am Gesamtumsatz regelmassig mehr als
10% betragt (SB Nr. 03a und SB Nr. 03, je Ziff. 14.1-14.2.1). Diese Praxis
bestand schon unter dem friheren Recht und wurde bereits durch die Eid-
gendssische Steuerrekurskommission (SRK) als rechtmassig bestatigt
(Entscheid der SRK vom 10. August 2005, veroffentlicht in Verwaltungs-
praxis der Bundesbehorden [VPB] 70.9 E. 3e; vgl. zum Ganzen Urteil des
BVGer A-6602/2010 vom 11. Januar 2011 E. 3.2.5.2).

4.3.5.2 Bei Steuerpflichtigen, die drei oder mehr Tatigkeiten mit verschie-
denen Saldosteuersatzen ausliben, gelten fir die Zuteilung der zwei Sal-
dosteuersatze folgende Regeln (vgl. SB Nr. 03a und SB Nr. 03, je
Ziff. 14.2.2):

e Jede Tatigkeit kann nur zum hierfur vorgesehenen oder aber zu ei-
nem hoheren Saldosteuersatz versteuert werden. Dies gilt lediglich
dann nicht, wenn es sich um die Téatigkeit mit dem hdchsten Steu-
ersatz handelt und damit weniger als 10 % des Gesamtumsatzes
erzielt werden;

o der fur die verschiedenen Téatigkeiten des Steuerpflichtigen gel-

tende hochste Saldosteuersatz muss immer gewahlt werden — es
sei denn, der Umsatzanteil betragt weniger als 10 %;

Seite 17


http://links.weblaw.ch/BVGer-A-6000/2008
http://links.weblaw.ch/BVGer-A-382/2010
http://links.weblaw.ch/BVGE-2007/41

A-5384/2014

e beziglich der tbrigen Tatigkeiten kann die flr den Steuerpflichtigen
vorteilhafteste Konstellation gewahlt werden. Auch hier ist aller-
dings die 10%-Regel zu beachten, d.h. der Saldosteuersatz einer
Tatigkeit, die weniger als 10 % am Gesamtumsatz ausmacht, kann
nicht gewahlt werden.

Diese komplexen Zuteilungsregeln dienen der Prazisierung des Grundsat-
zes, dass nur nachhaltige Umsatzanteile von mehr als 10 % grundsatzlich
einen eigenen Saldosteuersatz beanspruchen kénnen und letztlich nicht
mehr als zwei Saldosteuersatze angewendet werden dirfen. Bei drei und
mehr theoretischen Saldosteuersatzen muss folglich eine Auswahl getrof-
fen werden, die weiteren Kriterien zu gentigen hat. Eines dieser Kriterien
besagt, dass der hochste das 10%-Kriterium erfiillende Saldosteuersatz
immer gewahlt werden muss. Anteile unter 10 % folgen entweder dem glei-
chen Satz einer anderen Tatigkeit oder einem héheren anwendbaren Satz.
Die ESTV hat diese Zuteilungsregeln in den massgeblichen Broschiren
durch Beispiele verdeutlicht.

4.3.5.3 Es gibt jedoch diverse Branchen, bei denen die Anwendung der
10%-Regel zu schwerfdlligen, fir die Steuerpflichtigen kaum
handhabbaren Losungen fuhren wirde. Dies ist bei sog. Mischbranchen
der Fall — Branchen also, in denen Ublicherweise mehrere Tatigkeiten
ausgeubt werden, die flr sich allein betrachtet zu unterschiedlichen
Saldosteuersatzen abzurechnen waren. In den Branchenlisten der SB
Nr. 03a sind die Mischbranchen mit dem Vermerk "50%-Regel"
gekennzeichnet. Bei diesen Branchen kommt nach der Praxis der ESTV
ab dem 1. Juli 2004 zwingend die sog. 50%-Regel zur Anwendung. Nach
dieser ist der gesamte Umsatz zum Saldosteuersatz der Haupttatigkeit zu
versteuern, wenn die Nebentatigkeit nicht 50 % des Gesamtumsatzes
Ubersteigt. Ubt ein in einer Mischbranche tatiger Steuerpflichtiger jedoch
noch eine branchenfremde Tatigkeit aus, dann gilt hierfir wieder die 10%-
Limite (SB Nr. 03a, Ziff. 14.3). Die Regelung wurde auch in den Jahren
2008 und 2009 weitergefuhrt (vgl. SB Nr. 03 Ziff. 3).

4.3.6 Die 10%- und 50%-Regeln sind nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts grundsatzlich zweckmassig, dienen sie doch dem
von Art. 59 aMWSTG verfolgten Ziel, die Abrechnung zu vereinfachen. Die
ESTV ist zudem zur Vermeidung von Ubermassigen Umtrieben auch auf-
grund von Art. 58 Abs. 3 aMWSTG erméachtigt, Erleichterungen zu gewah-
ren bzw. eine annaherungsweise Ermittlung der Steuer zuzulassen (Urteil
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des BVGer A-6602/2010 vom 11. Januar 2011 E. 3.2.5.2). Auch die weite-
ren Auswahlkriterien erscheinen — soweit hier interessierend — im Lichte
der Ubergeordneten Ziele der Abrechnungsvereinfachung und der Gleich-
behandlung als sachgerecht.

4.3.6.1 Von der Anwendung des Saldosteuersatzes ausgeschlossen sind
Steuerpflichtige, die mehr als 50 % ihres Gesamtumsatzes aus Leistungen
an andere steuerpflichtige Unternehmungen erzielen und diese gleichzeitig
beherrschen (d.h. mehr als 50 % Stimmenanteil halten), sofern die be-
herrschten Unternehmungen nach der effektiven Methode abrechnen. Da-
bei spielt keine Rolle, ob Beherrscher und Beherrschter eine eigene Infra-
struktur unterhalten und ob sie gleichgeartete Leistungen erbringen oder
nicht (SB Nr. 03 und SB Nr. 03a, je Ziff. 1.3).

4.3.6.2 Ein Steuerpflichtiger, der eine Tatigkeit aufgibt oder eine neue Ta-
tigkeit aufnimmt, hat sich — sofern dies Auswirkungen auf die Hohe oder
die Anzahl der bewilligten Saldosteuersatze hat — mit der ESTV in Verbin-
dung zu setzen. Dies gilt auch, wenn sich die Anteile der Tatigkeiten am
Gesamtumsatz derart verschieben, dass eine Neuzuteilung der Saldosteu-
ersatze notwendig wird (SB Nr. 03 und SB Nr. 03a, je Ziff. 14.1).

4.4 Die Steuer ist innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungs-
periode zu entrichten (Art. 47 aMWSTG). Bei verspateter Zahlung wird
ohne Mahnung ein Verzugszins geschuldet (Art. 47 Abs. 2 aMWSTG).

Der Zinssatz betragt vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Dezember 2009 5 %,
vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2011 4,5 %, und ab dem 1. Ja-
nuar 2012 bis auf Weiteres 4 % (Art. 1 Bst. c und Abs. 2 der Verordnung
des EFD vom 11. Dezember 2009 Uber die Verzugs- und Vergutungszins-
satze, SR 641.207.1).

5.
5.1 Im vorliegenden Fall ist vorab strittig, fur welche Umsatze der Be-
schwerdefuhrerin welcher Saldosteuersatz bewilligt worden ist.

Strittig und zu prifen ist sodann, ob in den Jahren 2005 bis 2008 die ge-
samten Umsatze der Steuerpflichtigen zum Saldosteuersatz von 2,3 % ab-
zurechnen sind, oder ob ein zweiter Saldosteuersatz von 6 % flr die wei-
teren Tatigkeiten Anwendung findet.
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Ferner ist strittig und zu prifen, ob fir die Steuerperioden 2007 und 2008
zu Recht der Saldosteuersatz von 3,5 % statt jener von 2,3 % zur Anwen-
dung gelangt.

5.2 Gemass den vorliegenden Jahresrechnungen 2005 bis 2006 erzielte
die Beschwerdeflhrerin steuerbare Umsatze aus "Kto. 60000 Warenver-
kauf [...]-AG", sowie aus "Kto. 61000 Administration" und "Kti. 62100 und
62200 Plakatmiete". Per 2007 wurde die Buchhaltung umgestellt. In den
Jahren 2007 und 2008 erzielte die Beschwerdeflihrerin steuerbare Um-
satze aus "Kto. 3200 Verkaufserlose Detailhandel" sowie aus "Kto. 3400
Administration", "Kto. 3410 Autovermietung" und aus "Kto. 3450 Mieter-
trage aus Werbung".

Die Situation der steuerbaren Umsatze prasentiert sich in den Jahren 2005
bis 2008 gemass nachfolgender Tabelle. Daneben erzielte die Beschwer-
deflhrerin weitere Einklnfte aus der Vermietung von Liegenschaften sowie
marginale Zinseinnahmen aus einem Bankkonto und Ertrage aus WIR-
Stammanteilen, die in der nachfolgenden Tabelle nicht beriicksichtigt wer-
den.

Umsatz in SSS 2005 2006 2007 2008

TFr.

Handel 23% 11 21 20 9
(7,4 %) | (25,6 %) | (18,0 %) (6,5 %)

Administrati- 6,0 % 131 55 69 70

ons-dienst- (88,5 %) | (67,1 %) | (62,2%) | (50,7 %)

leistungen

Vermietung 3.5% 0 0 17 54

Fahrzeuge (0,0%) | (0,0%) | (15,3 %) | (39,15 %)

Vermietung 6,0 % 6 6 5 5

Reklamefla- 41%)| (7.3%)| (45%)| (3,65%)

chen

Vermietung ausgen. 283 327 340 262

Liegenschaf- Umsatz

ten

fett = gemass Unterstellungserklarung (nach Auffassung ESTV)
SSS = Saldosteuersatz

5.3 Die Beschwerdefiihrerin beruft sich vorab auf ihre Unterstellungserkla-
rung vom 29. Januar 2001. Sie habe darin sowohl flr ihre Umsatze aus
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"Waren Verkauf aller Art" als auch fur die Umsatze aus "Dienstleistungen
Holding" um einen Saldosteuersatz von 2,3 % ersucht. Der weitere Sal-
dosteuersatz von 6 % sei lediglich fur allfallige kinftige zusatzliche Um-
satze verlangt worden. Dies ergebe sich daraus, dass die beiden bekann-
ten Umsatzkategorien neben dem anbegehrten Saldosteuersatz von 2,3 %
aufgefiihrt worden seien, wahrend der weitere Saldosteuersatz von 6 %
unten in Klammern und neben dem Vordruck "allfalliger 2. Steuersatz" auf-
geflihrt worden sei.

Die Argumentation der Beschwerdefuhrerin geht fehl. Sie selbst hat die Un-
terstellungserklarung vom 29. Januar 2001 ausgefullt und der ESTV ein-
gereicht. Hierbei musste sie ihre steuerbaren Umsatze bzw. die von ihr
ausgeubten Tatigkeiten den jeweiligen Tatigkeiten bzw. Branchen zuord-
nen, welche auf der entsprechenden Liste unter den jeweiligen Saldosteu-
ersatzen aufgefihrt sind (vgl. Spezialbroschiire Nr. 03 Saldosteuersatze
vom Juli 2000, Ziff. 16.4, gultig gewesen vom 1. Januar 2001 bis 30. Juni
2004). Der beantragte Saldosteuersatz von 2,3 % kann nur soweit greifen,
als die fragliche Tatigkeit nicht unter einen hoheren Saldosteuersatz fallt.
Die "Dienstleistungen Holding" sind nicht unter den Branchen bzw. Tatig-
keiten der Liste zum Saldosteuersatzes von 2,3 % aufgefuhrt. Vielmehr fal-
len sie unter die "Dienstleistungen aller Art" und damit unter den Saldosteu-
ersatz von 6,0 %. Gemass den Ausfluhrungen der Beschwerdeflihrerin ge-
horte zudem die Holdingtatigkeit bereits von Beginn weg zu ihren zentralen
Aufgaben. Damit erweist sich der zweite Saldosteuersatz als mit den Ta-
tigkeiten der Beschwerdeflihrerin konform. Ob der zweite Saldosteuersatz
von 6,0 % noch fir weitere kunftige und noch nicht bekannte Umsatze An-
wendung finden sollte — wie das die Beschwerdeflhrerin geltend macht —
kann somit dahingestellt bleiben. Anzumerken bleibt, dass die Beschwer-
defUhrerin zumindest eine bestimmte Art von Umsatzen im Auge gehabt
haben musste, die nicht unter die anderen Saldosteuersatze gefallen sind.
Damit ist die Unterstellungserklarung der Beschwerdefihrerin vom 29. Ja-
nuar 2001 nach objektiver Auslegung dahingehend zu verstehen, dass die
Beschwerdeflhrerin selbst zwei Saldosteuersatze beantragte, fir ihre
Handelstatigkeit denjenigen von 2,3 %, und fir ihre Dienstleistungen ge-
genuber den Tochtergesellschaften denjenigen von 6,0 %.

Daraus ergibt sich zwangslos, dass die ESTV die Ertrage aus den gegen-

Uber den Beteiligungsgesellschaften erbrachten Dienstleistungen zu Recht
mit dem zweiten Saldosteuersatz von 6,0 % nachbesteuert hat.
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Die ESTV hat im Schreiben vom 21. Mai 2010 sodann die Anwendung der
Saldosteuersatzmethode flr das Jahr 2009 grundsatzlich weiterhin zuge-
lassen und erst flr das Folgejahr aberkannt. Infolgedessen kann vorlie-
gend offen bleiben, ob die Saldosteuersatzmethode wegen erhéhter Um-
satze aus der Ausiibung von Holdingdienstleistungen bereits in den Jahren
2005 bis 2008 hatte hinterfragt werden missen.

5.4 Des Weiteren macht die Beschwerdeflihrerin geltend, die Bewilligung
aus dem Jahre 2001 sei auch fur die Folgejahre verbindlich und kénne von
der ESTV nicht nachtraglich geandert werden.

Auch in diesem Punkt irrt die Beschwerdefliihrerin, hat sie doch in den
Jahren 2005 bis 2008 neben den Umsatzen aus Handelstatigkeit und
Dienstleistungen als Holdinggesellschaft weitere steuerbare Leistungen
erbracht und damit Umséatze erzielt. Damit hat sie selber die Verhaltnisse
geandert, die eine neue Beurteilung der Regeln fur die
Saldosteuersatzmethode erforderten (vgl. E. 4.3.6.2). Die Anwendung der
Saldosteuersatze hat den gesetzlichen und den — unter diesen
Gesichtspunkten ohne Weiteres — gesetzeskonformen Vorgaben der
Verwaltung zu entsprechen. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die steuerpflichtige Person bei der Unterstellung unter
die Saldosteuersatzmethode jeweils ausdricklich erklart, die Broschure
Uber die Saldosteuersatze — inkl. der erwahnten Regeln (E. 4.3.5.2) —
befolgen zu wollen.

5.5 Zu prifen bleibt jedoch, ob die ESTV flr die Jahre 2005 und 2006 die
dritte ausgetibte steuerbare Tatigkeit zu Recht dem Saldosteuersatz von
6,0 % unterworfen hat.

Bei den Umséatzen der dritten Tatigkeit handelt es sich gemass Kontrollbe-
richt vom 3. Mai 2010 um Ertrage aus der "Vermietung von Reklamefla-
chen". Diese Tatigkeit figuriert nicht ausdrucklich in der Saldosteuersatz-
liste. Erwahnt werden lediglich "Dienstleistungen aller Art" (6,0 %) und die
"Vermietung von Gegenstanden aller Art" (3,5 %). Die "Vermietung von Re-
klameflachen" wurde anlasslich einer friiheren Mehrwertsteuerkontrolle im
Jahre 2003 durch die ESTV unter die Dienstleistungen aller Art subsumiert
und damit dem Saldosteuersatz von 6,0 % zugewiesen. Die Einreihung
dieser Téatigkeit durch die ESTV ist bei massgeblicher wirtschaftlicher Be-
trachtung (vermietet wird nicht wirklich ein Gegenstand, sondern es wird
Werbung ermdglicht, was eine Dienstleistung darstellt) nachvollziehbar
und halt daher vor Bundesverwaltungsgericht stand. Im Ubrigen betrug der
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fragliche Umsatzanteil in den Jahren 2005 und 2006 weniger als 10 %,
weshalb die Ertrage aus der "Vermietung von Reklameflachen" ohnehin mit
dem hoéheren der beiden bewilligten Saldosteuersatze abzurechnen war
(E. 4.3.5.2).

5.6 Die Beschwerdeflihrerin beanstandet schliesslich sinngemass, in den
Jahren 2007 und 2008 sei zu Unrecht ein zweiter Saldosteuersatz von 3,5
% zur Anwendung gelangt. Insbesondere kdnne die ESTV den bewilligten
Saldosteuersatz von 2,3 % nicht einfach erhéhen.

In den Jahren 2007 und 2008 hat die Beschwerdeflihren eine vierte Tatig-
keit ausgelbt, ndmlich die Vermietung von Fahrzeugen an ihre Tochterge-
sellschaften, und damit namhafte Umséatze erwirtschaftet. Diese Tatigkeit
wurde seitens der ESTV unter die "Vermietung von Gegenstanden aller
Art" (3,5 %) eingereiht, was nicht weiter zu hinterfragen ist. Somit muss
unter den nunmehr drei Saldosteuersatzen (2,3 %, 3,5 % und 6 %) eine
Auswahl getroffen werden, wobei der héchste Saldosteuersatz von 6 %
vorliegend zwingend Anwendung findet (vgl. SB 03a und SB 03, je Ziff.
14.2.2).

Fur das Jahr 2007 fallt fir die Beschwerdeflihrerin die geringste Steuerbe-
lastung an, wenn sie die Umséatze aus der "Autovermietung" zum Satz von
3,5 % (statt zu 6,0 %) und die Ertrage aus "Detailhandel" zu 3,5 % (statt zu
2,3 %) abrechnet (wahrend die Ubrigen Umsatze ohnehin zu 6,0 % abzu-
rechnen sind). Die ESTV hat mir ihrer Korrektur diese Variante gewahlt.
Die von der Beschwerdeflihrerin beantragte Anwendung des Saldosteuer-
satzes von 2,3% hatte demgegeniber zur Folge, dass nur der "Detailhan-
delsumsatz" zu diesem Satz versteuert werden koénnte und alle Ubrigen
Umsatze zum Satz von 6,0 % abgerechnet werden muissten, was insge-
samt zu einer hdheren Steuerbelastung fuhren wirde.

Im Jahre 2008 entfallt der Steuersatz von 2,3 %, weil die "Handelsertrage"
weniger als 10 % des gesamten steuerbaren Umsatzes ausmachen. In-
dessen ist es flr die Beschwerdeflihrerin ohnehin (nach wie vor) betrags-
massig am vorteilhaftesten, wenn sie die "Mieteinnahmen" zum Satz von
3,5 % (statt zu 6,0 %) und die Handelsertrage zum Satz von 3,5 % (statt
zu 2,3 %) versteuert, wie das die ESTV macht.

5.7 Insgesamt erweist sich die Steuernachforderung fiir die Jahre 2005 bis

2008 als rechtens. Damit sind von Gesetzes wegen auch Verzugszinsen
geschuldet (vgl. oben E. 4.4). Deren HOhe entspricht den Vorgaben der
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einschlagigen Verordnung. Die Einforderung ab dem mittleren Verfall ent-
spricht sodann konstanter Rechtsprechung (vgl. Urteil des BGer
2C_11/2008 vom 16. Mai 2008 E. 3.5 mit Hinweisen).

Anzeichen fur eine mutwillige Verfahrensverschleppung — wie das die Be-
schwerdeflhrerin geltend macht — ergeben sich aus den Akten keine. Auch
ist nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin bei der ESTV nach den
Grinden fur die ihrer Ansicht nach vorliegende Verfahrensverzégerung ge-
fragt oder um eine raschere Behandlung ihres Verfahrens ersucht hatte. Im
Ubrigen hétte es der Beschwerdefiihrerin frei gestanden, zur Vermeidung
der Verzugszinsenfolgen den geforderten Betrag unter einem ausdrticklich
erklarten Vorbehalt zu bezahlen. Dies hat sie vorliegend jedoch unterlas-
sen. Insgesamt erweisen sich auch die erhobenen Verzugszinsen als rech-
tens.

5.8 Aufgrund all dieser Ausflihrungen ist die Beschwerde vollumfanglich
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

6.

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefiuihrerin die Verfah-
renskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 1'600.- fest-
zusetzen (Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 (ber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der von der Beschwerdefuhrerin einbezahlte Kostenvor-
schuss ist fur die Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'600.- werden der Beschwerdeflhrerin auf-
erlegt. Der von dieser geleistete Kostenvorschuss wird zur Zahlung der
Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde)
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— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Michael Beusch Monique Schnell Luchsinger

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten geflhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Be-
weismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen hat, beizule-
gen (Art. 42 BGG).

Versand:
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