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Sachverhalt:

A.

Mit als "Gesuch um giitliche Einigung geméss Art. 33b des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes" betitelten Eingabe vom 12. Mai 2023 ersuchten die
A. AG, die B. GmbH und die C. S.A. (nachfol-
gend: Gesuchstellerinnen) beim Eidgendssischen Finanzdepartement
(EFD) um die Einleitung eines Verwaltungsverfahrens mit dem Ziel der guit-
lichen Einigung.

Als Anspruchsgrundlage wiesen sie in ihrer Eingabe auf den Konkurs der

D. GmbH hin. Bei den Gesuchstellerinnen handle es sich um
Glaubigergruppen bzw. Vertretungen von Glaubigergruppen der
D. GmbH. Die Gesuchstellerinnen erhoben teilweise Anspruch auf

die blockierten Vermdgenswerte im Fallkomplex Gulnara Karimova, deren
Ruckfuhrung in die Republik Usbekistan vom Bundesrat beschlossen wor-
den sei.

Das EFD nahm die Eingabe als Staatshaftungsgesuch entgegen.

B.

Nachdem das EFD den Gesuchstellerinnen mit Schreiben vom 17. Mai
2023 den Eingang der Eingabe vom 12. Mai 2023 bestatigte, reichten die
Gesuchstellerinnen am 24. und 25. Mai 2023 weitere Eingaben beim EFD
ein, worin sie u.a. auf den Untersuchungsgrundsatz hinwiesen, von wel-
chem das vorliegende Staatshaftungsverfahren gepragt sei. Das EFD
musse Hand zu einer "komprehensiven Untersuchung"” bieten.

C.

Am 6. Juni 2023 teilte das EFD den Gesuchstellerinnen mit, dass aus ihren
Schreiben nicht hervorgehe, welchen Forderungskomplex bzw. welche
Glaubigergruppe die Vollmachten der A. AG und der B.

GmbH betreffen wirden. Im weiteren Verfahrensverlauf misste auch aus-
gewiesen werden, inwiefern diese Gesellschaften Glaubiger seien oder
Glaubigerinteressen im Zusammenhang mit dem von ihnen dargestellten
Sachverhalt vertreten wirden. Sie wurden zudem aufgefordert, ihr Gesuch
zu erganzen. Grundséatzlich obliege es den Gesuchstellerinnen, den gel-
tend gemachten Schaden zu beziffern und auch zu beweisen.

D.
Mit Schreiben vom 12. Juni 2023 nahmen sie dahingehend Stellung, dass
die A. AG eine Forderung aus dem Aufbau der usbekischen
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Gasfoérderungs- und Verteilungsinfrastruktur tber knapp 400 Mio. Fr. er-
worben habe. Die B. GmbH vereine die Forderungen aus Hand-
werksleistungen deutscher Mittelstandsunternehmen im Rahmen der Er-
stellung des Versammlungs- und Kongressgebaudes der usbekischen Re-
gierung in Taschkent. Dieser Forderungskomplex umfasse einen Gesamt-
betrag von ca. 160 Mio. Euro. Die Arbeitnehmerforderungen der brasiliani-
schen Fussballspieler tber ca. 30 Mio. Fr. seien von deren Spielerberater
Ubernommen und in die C. S.A. eingebracht worden.

Weiter spezifizierten die Gesuchstellerinnen ihr Gesuch dahingehend,
dass sie als widerrechtliches Verhalten den Bundesratsbeschluss vom
16. Mai 2018 sowie Verletzungen der Genfer Anti-Folterkonvention durch
X. und Y. betrachten wurden, worin ein Amtsmissbrauch
unter Verwendung auslandischer Amtsgewalt zu erblicken sei. Als Scha-
denshohe sei von insgesamt ca. 600 Mio. Fr. auszugehen. Was die Be-
weislastverteilung angehe, so komme der Untersuchungsgrundsatz zur
Anwendung, was die Beweislast auf Seiten der Gesuchstellerinnen erheb-
lich relativiere. Die Beweislastverteilung zulasten der Gesuchstellerinnen
werde auch dadurch gemindert, dass die Geschaftsprifungskommissionen
beider Rate eine gesonderte Untersuchung angekindigt hatten, welche
ebenfalls vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sei.

E.

Mit Schreiben vom 2. August 2023 wies das EFD die Gesuchstellerinnen
darauf hin, dass Parteien, welche ein Verfahren durch ihr Begehren einlei-
ten wirden, zur Mitwirkung bei der Feststellung des Sachverhaltes ver-
pflichtet seien. lhnen wurde daher Frist bis zum 31. August 2023 gesetzt,
das Gesuch zu begriinden und Uber die geltend gemachten Ansprliche Be-
weis zu fihren. Zudem wurden sie Uber das Vorgehen bei Staatshaftungs-
verfahren betreffend Verfehlungen von Mitgliedern des Bundesrats infor-
miert.

F.

Auf dieses Schreiben antworteten die Gesuchstellerinnen mit E-Mails vom
7. und 23. August 2023 im Wesentlichen dahingehend, dass sie in dieser
Sache nun bei der Helsinki-Kommission vorstellig wirden, um dort den lau-
fenden Sanktionierungsprozess zulasten von X. und Y.

mit dem vorliegenden Staatshaftungsverfahren zu untermauern. Betref-
fend Mitwirkungspflichten habe derjenige den Beweis zu erbringen, der ihn
in der Verfahrensrealitat auch erbringen kénne. Es liege deshalb am EFD,
die Einzelumstande zu ergrinden und darzulegen, welche zur Fassung
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des Bundesratsbeschlusses aus dem Jahr 2018 zwecks Repatriierung der
in Genf blockierten Gelder an die Republik Usbekistan geflihrt hatten. Im
Herbst 2017 hatten sich das usbekische "Generalprosekurat” und
Y. in einem schweizerischen Botschaftsgebaude in Muri getroffen,
wo zwei mittels Folter in Usbekistan zustande gekommene Zeugenproto-
kolle dazu gedient hatten, die Konkursmasse als Geschadigte im erwahn-
ten Bundesstrafverfahren auszuschliessen.

G.

Mit Verfigung vom 6. September 2023 wies das EFD (nachfolgend:
Vorinstanz) das Staatshaftungsgesuch vom 12. und 25. Mai 2023 ab. Sie
erwog, dass die Rechtmassigkeit formell rechtskraftiger Verfigungen, Ent-
scheide und Urteile nicht in einem Verantwortlichkeitsverfahren Gberprift
werden koénne. Das in Rechtskraft erwachsene Urteil BB.2017.205 des
Bundesstrafgericht vom 27. Februar 2018 sei bindend. Weiter hielt die
Vorinstanz fest, dass es an Hinweisen auf ein widerrechtliches Verhalten
sowie an einem Kausalzusammenhang zwischen dem geltend gemachten
Schaden und dem geltend gemachten widerrechtlichen Verhalten fehle.
Die Frage der Verjahrung allfalliger Anspriiche liess sie letztlich offen.

Mit Verfugung vom 22. September 2023 trat die Vorinstanz auf ein Wieder-
erwagungsgesuch vom 13. September 2023 betreffend die Verfligung vom
6. September 2023 nicht ein.

H.

H.a Gegen die Verfugung vom 6. September 2023 erheben die Gesuch-
stellerinnen (nachfolgend: Beschwerdefuhrerinnen) mit Eingabe vom
10. Oktober 2023 sinngemass Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt, wobei sie den Streitwert auf 600 Mio. Fr. bezifferten. Sie stellen ver-
schiedene prozessuale Antrage.

Mit Eingaben vom 16. Oktober 2023 und 27. Oktober 2023 stellen die Be-
schwerdefuhrerinnen zudem zahlreiche weitere prozessuale Antrage.

H.b Mit Zwischenverfigung vom 19. Oktober 2023 forderte das Bundes-
verwaltungsgericht die Beschwerdeflhrerinnen — unter Androhung des
Nichteintretens — unter anderem auf, bis zum 20. November 2023 einen
Kostenvorschuss von Fr. 50'000.—, unter solidarischer Haftung, zu leisten
(Dispositiv-Ziff. 1 und 2).
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H.c Mit Zwischenverfligung vom 25. Oktober 2023 wies das Bundesver-
waltungsgericht ein Gesuch der Beschwerdeflihrerinnen vom 24. Oktober
2023 um Wiedererwagung der Zwischenverfigung vom 19. Oktober 2023
ab.

H.d Gegen diese Verfligungen erhoben die Beschwerdefiihrerinnen mit
Eingaben vom 7. November 2024 Beschwerde an das Bundesgericht. Die-
ses trat auf die Beschwerden nicht ein (Urteile des BGer 2C_623/2023 und
2C _624/2023 vom 16. November 2023).

.
Mit unaufgeforderter Eingabe vom 30. Oktober 2023 reichten die Be-
schwerdefuhrerinnen verschiedene Zeitungsartikel ein.

J.

J.aAm 9. November 2023 verlangten die Beschwerdeflhrerinnen eine
Beiladung zu einem Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht
gemass "NZZ-Berichterstattung von diesem Friihling".

J.b Mit instruktionsrichterlicher Verfigung vom 13. November 2023 wurden
sie aufgefordert, das Gesuch zu prazisieren und allfallige Beweismittel bei-
zulegen oder genau zu bezeichnen. Nachdem sie dieser Aufforderung nicht
nachgekommen waren, wurde das Gesuch um Beiladung mit Verfigung
vom 29. November 2023 an die Abteilung Il des Bundesverwaltungsge-
richts Uberwiesen (Verfahren B-6685/2023) und die unaufgeforderten
elektronischen Eingaben wurden aus dem Recht gewiesen.

J.c Am 18. Dezember 2023 wurde das Gesuch der Beschwerdeflhrerin-
nen um Beiladung (nach erneuter Gelegenheit zur Prazisierung) als ge-
genstandslos geworden abgeschrieben, da deren Angaben nicht auf ein
hangiges Verfahren in der Abteilung Il schliessen liessen, auf welches sich
das Beiladungsgesuch beziehen kénnte (Verfahren B-6685/2023).

K.

K.a Die Vorinstanz beantragte mit Vernehmlassung vom 17. November
2023, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, soweit sie sich auf Anspru-
che beziehe, die mit Amtshandlungen von Personen im Sinne von Art. 1
Abs. 1 Bst. a—c"s VG begriindet wiirden. Die prozessualen Antrage der Be-
schwerdefiuhrerinnen seien abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.
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K.b Mit Zwischenverfiigung vom 29. November 2023 wurden die Begehren
der Beschwerdeflihrerinnen vom 10. Oktober 2023, 16. Oktober 2023 und
vom 27. Oktober 2023 um Erlass vorsorglicher Massnahmen abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wurde.

L.

Mit Verfigung vom gleichen Tag wies der Instruktionsrichter die unaufge-
forderten elektronischen Eingaben der anwaltlich vertretenen Beschwerde-
fuhrerinnen aus dem Recht. Die Beschwerdefiihrerinnen wurden aufgefor-
dert, ihre unaufgeforderten per E-Mail getatigten Eingaben auf postali-
schem Weg oder per qualifizierter elektronischer Signatur dem Bundesver-
waltungsgericht einzureichen, soweit sie an diesen Eingaben festhalten
wurden.

M.a Die Frist fUr die Leistung des Kostenvorschusses wurde mit Verfligung
vom 30. November 2023 neu angesetzt.

M.b Die Beschwerdefiihrerinnen verlangten mit Eingabe vom 5. Dezember
2023 sinngemass erneut eine Wiedererwagung von Dispositiv-Ziff. 1 und 2
der Zwischenverfiigung vom 19. Oktober 2023 beziiglich des Kostenvor-
schusses, da das Bundesgericht "lediglich gesagt” habe, dass die "Voraus-
setzungen fiir die Priifung von Zwischenentscheiden" nicht erflllt seien,
wobei sie vollumfanglich auf ihre Beschwerde vor Bundesgericht vom
7. November 2023 verwiesen.

M.c Mit Eingabe vom 5. Dezember 2023 stellten die Beschwerdefiihrerin-
nen sodann sinngemass ein Wiedererwagungsgesuch bezuglich des Er-
lasses von vorsorglichen Massnahmen.

M.d Zudem stellten die Beschwerdeflhrerinnen mit Eingabe vom 6. De-
zember 2023 einen zusatzlichen prozessualen Antrag um Erlass vorsorgli-
cher Massnahmen.

M.e Mit Zwischenverfligung von 7. Dezember 2023 wurden die Beschwer-
defuhrerinnen aufgefordert, ihr sinngemasses Wiedererwagungsgesuch
vom 5. Dezember 2023 bezuglich des Kostenvorschusses bis am 5. Januar
2024 substanziiert zu begrinden und die Beschwerden ans Bundesgericht
vom 7. November 2023 sowie allféllige weitere Beweismittel dem Bundes-
verwaltungsgericht einzureichen. Andernfalls werde darauf nicht eingetre-
ten. Zudem wurden das Wiedererwagungsgesuch vom 5. Dezember 2023
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bezlglich des Erlasses vorsorglicher Massnahmen und das zusatzliche
prozessuale Gesuch vom 6. Dezember 2023 um Erlass vorsorglicher Mas-
snahmen abgewiesen.

M.f Weiter ersuchten die Beschwerdeflihrerinnen am 18. Dezember 2023
um Wiedererwagung bezlglich der Dispositiv-Ziff. 1 und 2 der Zwischen-
verfligung vom 19. Oktober 2023 (Kostenvorschuss).

M.g Mit unaufgeforderter Eingabe vom 21. Dezember 2023 nahmen die
Beschwerdeflhrerinnen Stellung zur "Beweislastverteilung bei Folter".

M.h Am 8. Januar 2024 stellten die Beschwerdefuhrerinnen ein erneutes
Wiedererwagungsgesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen.

M.i Mit Zwischenverfugung vom 12. Januar 2024 wurde auf das erneute
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefuhrerinnen vom 5. und 18. De-
zember 2023 bezuglich der Dispositiv-Ziff. 1 und 2 der Zwischenverfigung
vom 19. Oktober 2023 (Kostenvorschuss) nicht eingetreten. Weiter wurden
die elektronische Eingabe der Beschwerdefuhrerinnen vom 11. Dezember
2023 aus dem Recht gewiesen und das Gesuch um Erlass vorsorglicher
Massnahmen der Beschwerdefihrerinnen vom 8. Januar 2024 abgewie-
sen. Schliesslich wurde die Frist zur Leistung des Kostenvorschusses er-
neut angesetzt.

N.

Die Beschwerdefiihrerinnen dusserten sich in einer unaufgeforderten Ein-
gabe vom 1. Februar 2024 im Wesentlichen dahingehend, dass sich die
Vorinstanz bei ihrer Beurteilung auf das falsche Bundesgesetz gestutzt
habe.

0.
Am 7. Februar 2024 wurde die Vorinstanz ersucht, eine Vernehmlassung
unter Beilage der gesamten Akten einzureichen.

P.

Am 8. Februar 2024 reichten die Beschwerdeflhrerinnen ein Wiedererwa-
gungsgesuch datiert vom 11. Dezember 2023 (handschriftlich erganzt mit
Datum vom 8. Februar 2024) ein, auf welches das Bundesverwaltungsge-
richt mit Zwischenverfliigung vom 14. Februar 2024 nicht eintrat.

Q.
Mit Eingabe vom 27. Februar 2024 ersuchten die Beschwerdeflihrerinnen
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um erneute Zustellung einer Verfligung vom 7. Februar 2024, welche ihnen
am darauffolgenden Tag nochmals zugestellt wurde.

R.

R.a Mit Eingabe vom 27. Februar 2024 reichten die Beschwerdeflhrerin-
nen eine Klage gemass Art. 120 des Bundesgesetzes Uber das Bundesge-
richt vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegen die Schweizerische Eid-
genossenschaft bezlglich Staatshaftung im vorliegenden Fallkomplex
beim Bundesgericht ein.

R.b Das Bundesgericht trat auf die Klage nicht ein (Urteil des BGer
2E_2/2024 vom 11. April 2024).

S.

S.a In ihrer Vernehmlassung vom 8. Marz 2024 beantragt die Vorinstanz
die Abweisung der Beschwerde.

S.b Sie fuhrt im Wesentlichen aus, dass die Begrindung der Beschwerde
sich in teils ausschweifenden Ausfuhrungen erschopfe, die in weiten Teilen
keinen erkennbaren Bezug zu den Voraussetzungen eines Staatshaftungs-
anspruchs hatten. Fur die nachgerade abenteuerlichen Vorbringen wirden
keinerlei tauglichen Beweise angeboten. Die als Beweis vorgelegten Do-
kumente seien zu einem grossen Teil eigene Schriften des Anwalts der Be-
schwerdeflhrerinnen, welche als blosse Parteibehauptungen zu qualifizie-
ren seien und zudem auch inhaltlich nicht geeignet seien, die Haftungsvo-
raussetzungen eines Staatshaftungsanspruchs zu beweisen. Weiter wir-
den die Beschwerdefiihrerinnen Medienartikel und Schreiben von Drittper-
sonen einreichen, bei denen nicht erkennbar sei, inwiefern sie haftungsbe-
grundende Tatsachen belegen wirden. Es lasse sich insgesamt festhalten,
dass ein haftungsbegrindender Sachverhalt auch nicht ansatzweise be-
wiesen sei.

S.c Weiter prazisiert die Vorinstanz, dass der Rechtsvertreter der Be-
schwerdefuhrerinnen es trotz mehrmaliger Aufforderungen unterlassen
habe, das Gesuch zu substanziieren und das behauptete widerrechtliche
Verhalten von Mitgliedern der Bundesanwaltschaft nachzuweisen. Die Be-
schwerdefuhrerinnen seien ihren Mitwirkungspflichten nicht in ausreichen-
der Weise nachgekommen. Ausser behaupteter, aber nicht annahernd
nachgewiesener Vorgange gebe es keinerlei Anhaltspunkte fir den von
den Beschwerdeflhrerinnen dargestellten Komplott.
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T.
Auf Anfrage der Beschwerdeflihrerinnen wurde ihnen am 12. Marz 2024
die Verfigung vom 7. Februar 2024 erneut zugestellt.

u.

Mit instruktionsrichterlicher Verfligung vom 19. Marz 2024 erhielten die Be-
schwerdeflhrerinnen die Gelegenheit, bis zum 19. April 2024 allfallige
Schlussbemerkungen mitsamt den greifbaren Beweismitteln in drei
Exemplaren einzureichen.

V.

Innert erstreckter Frist reichten die Beschwerdeflihrerinnen am 29. April
2024 ihre Schlussbemerkungen ein und stellten zahlreiche prozessuale
Antrage.

W.

Mit Eingabe vom 30. April 2024 teilten die Beschwerdeflhrerinnen mit,
dass sie ein Schlichtungsverfahren vor dem Eidgendssischen Daten-
schutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) eingeleitet hatten. Sie er-
suchten das Bundesverwaltungsgericht, sich mit dem EDOB abzustimmen.

X.

X.a Die Beschwerdefuhrerinnen wurden am 1. Mai 2024 aufgefordert, die
fehlende Beilage 56 zu ihren Schlussbemerkungen bis am 13. Mai 2024
nachzureichen.

X.b Mit Eingabe vom 6. Mai 2024 dusserten sich die Beschwerdeflhrerin-
nen sinngemass dahingehend, dass Beilage 56 weder durch die anwaltli-
che Vertretung noch durch die Aufsichtsbehorde Uber die Bundesanwalt-
schaft (AB-BA) erhaltlich sei und sie deshalb eine Zeugeneinvernahme be-
antragen wurden.

Y.

Y.a Mit separater Eingabe vom 6. Mai 2024 begehren die Beschwerdefiih-
rerinnen erneut um "Abstimmung amtlichen Handelns" mit dem EDOB.

Y.b Die Beschwerdefiihrerinnen reichten verschiedene Eingaben mit Be-

zug zu unterschiedlichen Schlichtungsverfahren vor dem EDOB ein (am
27. und 31. Mai 2024 sowie am 4., 5., 11. und 21. Juni 2024 sowie am 3.,
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4. und 8. Juli 2024). Zudem stellten sie sinngemass mit Eingabe vom 27.
Mai 2024 ein Sistierungsgesuch.

Z.

Mit Eingaben vom 17. Juni und 21. Juni 2024 ersuchten die Beschwerde-
fuhrerinnen erneut um Beschlagnahme von "bei drei Genfer Privatbanken
blockierten Geldern". Zusatzlich erwahnten sie am 1. Juli 2024 Gelder in
New York, die das Begehren vom 17. Juni 2024 beschlagen wirden.

AA.

Der Schriftenwechsel wurde mit Zwischenverfligung vom 10. Juli 2024 ge-
schlossen. Zugleich wurde auf die Wiedererwagungsgesuche vom 17. und
21. Juni 2024 nicht eingetreten und das sinngemasse Sistierungsgesuch
der Beschwerdefiihrerinnen vom 27. Mai 2024 abgewiesen. Uber die aus-
stehenden prozessualen Antrage werde zu einem spateren Zeitpunkt ent-
schieden.

BB.
Mit Eingabe vom 10. Juli 2024 machten die Beschwerdefuhrerinnen eine
Vorbefassung der Generalsekretarin der Vorinstanz geltend.

CC.

Mit Eingabe vom 18. Juli 2024 verlangen die Beschwerdefuhrerinnen u.a.
die Beiladung der Republik Usbekistan und wiederholen ihre Ausfuhrungen
zum Erlass vorsorglicher Massnahmen.

DD.

Am 19. Juli 2024 bringen die Beschwerdeflhrerinnen vor, dass der Instruk-
tionsrichter nicht bekannt gebe, welche gesetzlichen Grundlagen er in der
Verfugung von 10. Juli 2024 heranziehe. Es kénne "der private Arrestbe-
schlag nach Art. 272 SchKG analog hinzugezogen werden".

EE.

In der Folge reichten die Beschwerdeflhrerinnen zahlreiche weitere unauf-
geforderte Stellungnahmen ein (vom 23. Juli 2024, 6. und 27. August 2024,
10. September 2024, 7., 9. und 17. Oktober 2024, 4. und 21. November
2024, 11. Dezember 2024, 29. Januar 2025 und 3. Februar 2025), nament-
lich zu Verfahren vor dem EDOB, der Beschlagnahme von Geldern, der
Beiladung der Republik Usbekistan sowie dem Gesuch um eine "Referen-
tenaudienz".
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FF.

FF.a Mit Eingabe vom 10. Februar 2025 verlangen die Beschwerdefihre-
rinnen die "substitutionsweise bzw. schadensmindernde Beschlagnahme
und Einziehung in das Finanzvermégen der Eidgenossenschaft bis zu CHF
45 Mia.". Gleiches gelte "in solidarischer Verbindung fiir das Anlagevermé-
gen der Schweizerischen Nationalbank, welche ebenfalls Teil einer krimi-
nellen Organisation geméss separater Strafanzeige des EFDs zuhanden
Bundesanwaltschaft als Prozesspartei" sei. Zudem stellten sie Ausstands-
begehren betreffend zweier Beschwerdeverfahren zum Offentlichkeitsge-
setz (A-7657/2024 und A-113/2025).

FF.b Mit Eingabe vom 26. Februar 2025 reichten die Beschwerdefihrerin-
nen dem Bundesverwaltungsgericht verschiedene E-Mails ein.

FF.c Am 14. Marz 2025 teilten die Beschwerdefihrerinnen mit, dass sie
um Klarung gebeten hatten, "ob an den jahrlich oder halbjéhrlich stattfin-
denden sog. Stammtischen zwischen SVP-Bundesparlamentariern und
Bundesverwaltungsrichtern mit dem gleichen Parteibuch Einfluss auf rubri-
ziertes Staatshaftungsverfahren genommen wurde". Weiter beklagten sie
"die mangelnde Unabhéngigkeit” (des Instruktionsrichters).

FF.d Mit Verfugung vom 30. April 2025 wurden die Beschwerdefuhrerinnen
aufgefordert, Stellung zu nehmen, ob ihre Eingaben vom 10. Februar 2025
und 14. Marz 2025 als Ausstandsgesuch im vorliegenden Beschwerdever-
fahren (und nicht einzig bezuglich der dazumal bereits hangigen Be-
schwerdeverfahren betreffend das Offentlichkeitsgesetz) zu verstehen
seien.

FF.e Mit unaufgeforderter Eingabe desselben Tages brachten die Be-
schwerdefuhrerinnen Ausstandsbegehren hinsichtlich des Instruktionsrich-
ters der Ausstandsverfahren beziiglich des Offentlichkeitsgesetzes vor (be-
grundet mit dessen Parteimitgliedschaft).

FF.f Am 6. Mai 2025 prazisierten die Beschwerdefuhrerinnen ihre Einga-
ben vom 30. April 2025 zum Ausstand dahingehend, dass sich die Aus-
standsbegehren gegen die Instruktionsrichter Jurg Marcel Tiefenthal und
Stephan Metzger "in allen vier Verwaltungsgerichtsverfahren" richteten. Im
Betreff des Schreibens nahmen die Beschwerdeflhrerinnen Bezug auf das
vorliegende Beschwerdeverfahren sowie die Beschwerdeverfahren
A-7657/2024, A-113/2025 und A-2652/2025.
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GG.

Am 13. Juni 2025 erhoben die Beschwerdeflihrerinnen Rechtsverzdge-
rungsbeschwerde beim Bundesgericht, welche das Bundesgericht am
25. November 2025 abwies, soweit es darauf eintrat (Verfahren
2C_330/2025).

HH.

Mit Zwischenentscheid A-3834/2025 vom 14. Juli 2025 wurde auf das Aus-
standsgesuch der Beschwerdeflihrerinnen gegen die Instruktionsrichter im
vorliegenden Beschwerdeverfahren sowie im entsprechenden Ausstands-
verfahren nicht eingetreten. Eine dagegen gerichtete Beschwerde vom
15. August 2025 wies das Bundesgericht mit Urteil vom 25. November
2025 ab, soweit sie nicht gegenstandslos geworden war (Verfahren
2C_431/2025).

Il
Nach instruktionsrichterlicher Aufforderung reichte die Vorinstanz am
15. Dezember 2025 das E-Mail vom 23. August 2023 nach.

JJ.

Mit unaufgeforderter Eingabe vom 16. Dezember 2025 wiesen die Be-
schwerdefuhrerinnen auf ein von ihnen eingereichtes Revisionsbegehren
vor Bundesgericht im Verfahren 2C_330/2025 hin.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt laut Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden ge-
gen Verfugungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG vorliegt und eine der in Art. 33 VGG aufgelisteten
Vorinstanzen entschieden hat. Es prift von Amtes wegen, ob die Prozess-
voraussetzungen vorliegen und auf eine Beschwerde einzutreten ist (vgl.
Art. 37 VGG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VWVG; vgl. Urteil des BVGer A-5256/2021
vom 10. Oktober 2023 E. 1.1). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes be-
stimmt (Art. 37 VGG).
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Der angefochtene Entscheid stellt eine solche Verfligung dar. Das EFD ist
als Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG eine Vorinstanz des Bundes-
verwaltungsgerichts. Eine Ausnahme in Bezug auf das Sachgebiet ist nicht
gegeben (vgl. Art. 32 VGG). Somit ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde diesbeziiglich sachlich zustandig. Nicht zu-
standig ist das Bundesverwaltungsgericht dagegen, soweit die Beschwer-
deflihrerinnen verlangen, dass den Geschaftsprifungskommissionen des
Parlaments (GPK) Weisungen zu erteilen seien bzw. eine Rechtsverwei-
gerung der Aussenpolitischen Kommissionen des Parlaments (APKs) be-
anstanden, da diese nach Art. 33 VGG nicht Vorinstanzen des Bundesver-
waltungsgerichts sind. Ausserhalb der Zustandigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichts liegt sodann auch der Antrag auf eine strafprozessuale Vor-
untersuchung (vgl. Art. 31 VGG).

1.2 Die Beschwerdefuhrerinnen waren am vorinstanzlichen Verfahren be-
teiligt. Als Adressatinnen der angefochtenen Verfligung, mit welcher die
Vorinstanz ihr Schadenersatzbegehren abgewiesen hat, sind sie sowohl
formell als auch materiell beschwert. Sie sind deshalb zur Beschwerde le-
gitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWVG).

1.3

1.3.1 Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
ist das durch die Verfiigung geregelte Rechtsverhaltnis, soweit dieses an-
gefochten wird. Gegenstande, Uber welche die erstinstanzlich verfUgende
Behorde nicht entschieden hat und Uber die sie nicht zu entscheiden hatte,
sind aus Grunden der funktionellen Zustandigkeit durch die zweite Instanz
nicht zu beurteilen (vgl. BGE 1421 155 E. 4.4.2). Geht die mit dem Rechts-
begehren aufgestellte Rechtsfolgebehauptung Gber den Streitgegenstand
hinaus, ist darauf nicht einzutreten (Urteil des BVGer A-6605/2019 vom
28. Mai 2020 E. 2.4.1). Ausnahmsweise kann jedoch aus prozessdkonomi-
schen Grlinden das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf eine ausserhalb
des Anfechtungsgegenstandes liegende spruchreife Frage ausgedehnt
werden, wenn ein enger Bezug zum bisherigen Streitgegenstand besteht
(vgl. BGE 130 V 501 E. 1.2; Urteile des BVGer A-2913/2021 vom 24. Ok-
tober 2022 E. 1.3.1 und A-4619/2021 vom 26. April 2022 E. 1.3).

1.3.2 Die Vorinstanz hat das Staatshaftungsbegehren mit Verfligung vom

6. September 2023 abgewiesen. Sie erwog zusammengefasst, dass — so-
weit das schadensverursachende Verhalten in Amtshandlungen des
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Bundesrats oder von Mitgliedern der AB-BA erblickt werde — diese nicht
Gegenstand der Verfligung seien.

1.3.3 Das Bundesgericht erwog im Verfahren 2E_2/2024 auf Klage der Be-
schwerdeflhrerinnen vom 27. Februar 2024 hin, es kénne gestltzt auf die
Klageschrift nicht davon ausgegangen werden, dass vorliegend gleichzei-
tig Amtshandlungen von Personen gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. a—c”* VG und
gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. d—f VG als schadensverursachend erachtet wir-
den, was allenfalls einen Meinungsaustausch mit dem Bundesverwal-
tungsgericht hatte rechtfertigen kénnen.

1.3.4 Der Beschwerde lasst sich enthehmen, dass die Beschwerdefuhre-
rinnen insbesondere amtliche Verfehlungen des X. und des
Y. geltend machen. Sie verlangen aber auch, dass "der hier be-
klagte Komplott zwischen Bundesrat und Bundesanwaltschaft" vom Bun-
desverwaltungsgericht als Ganzes zu untersuchen und zu beurteilen sei.
Gleichzeitig relativieren sie dahingehend, es stunde "selbstredend (...)
ausserhalb der bundesverwaltungsgerichtlichen Kompetenzen auch (iber
Verantwortlichkeitsanspriiche gegeniiber Bundesrdten nach dem Eidg.
Verantwortlichkeitsgesetz zu entscheiden” bzw. der "Komplott" sei "als
Ganzes zu untersuchen (...), auch weil sich der historische Gesetzgeber
der 50-er Jahre nicht vorstellen wollte, dass die genannten Behérden je-
mals gemeinschatftlich derelinquieren und somit Staatshaftungsanspriiche
auslésen." "Eine wenigstens vorfrageweise Untersuchung des bundesrét-
lichen Fallierens durch das Bundesverwaltungsgericht" sei auch deshalb
angezeigt, weil damit unter Umstanden ein zivilrechtliches Klageverfahren
vor Bundesgericht nach Art. 120 BGG vermieden werden kdénne. Die bun-
desratliche Stellungnahme vom 6. September 2023 sei mit einem Dutzend
von schwerwiegenden rechtsstaatlichen Mangeln behaftet. Auch deswe-
gen wirden die Beschwerdefihrerinnen womaoglich in ein Staatsklagever-
fahren vor Bundesgericht gedrangt, was flr sie zunachst mit einem Kos-
tenrisiko von bis zu 25 Mio. Fr. verbunden sei.

Zudem erblicken die Beschwerdefuhrerinnen gemass ihren ausdrucklichen
Vorbringen im Handeln des Bundesrats nicht das schadigende Verhalten
(vgl. Rz. 75 1.), sondern méchten dessen Verhalten nur vorfrageweise beim
schadigenden Verhalten der Bundesanwalte untersucht haben, selbst
wenn sie insbesondere die alt Bundesrate G. und H.

mehrfach erwahnen. Dies verdeutlicht auch die Eingabe der Beschwerde-
fuhrerinnen vom 11. Juni 2024, wonach sich das vorliegende Staatshaf-
tungsverfahren gegen die Eidgenossenschaft richte, welche in erster Linie
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fur das Fehlverhalten von "alt Bundesanwélten" sowie der Generalsekre-
tare insbesondere beim EFD und beim Eidgendssischen Departement fir
auswartige Angelegenheit (EDA) einstehen misse. Bei keiner dieser Per-
sonen handle es sich um Magistratspersonen im Sinne von Art. 1 Abs. 1
Bst. a—cPs VG. Dasselbe ergibt sich aus dem Schreiben der Beschwerde-
fuhrerinnen zu den Prozessvoraussetzungen vom 27. Oktober 2024
(Rz. 10—-13). An anderer Stelle fuhren die Beschwerdefiihrerinnen u.a. die
Nationalrate I. und J. sowie (...) K. auf. Auch
diesbezliglich ergibt sich aus den Vorbringen (vgl. die Uberschrift zwischen
Rz. 93 und 94), dass es ihnen um eine "vorfrageweise Priifung der von den
GPKs und APKs der beiden Réte verletzten Amtspflichten — gleichermas-
sen ad Gerichtskommission" geht. Dasselbe gilt schliesslich auch fir die
Mitglieder der AB-BA (vgl. Rz. 93) und den alt Bundeskanzler L.

Dies ergibt sich ausdrticklich aus der Argumentation der Beschwerdeflih-
rerinnen gemass ihrem Schreiben vom 27. Oktober 2024 (Rz. 10-13). Wie-
der an anderer Stelle erwdhnen die Beschwerdeflihrerinnen zwar gewisse
"Hauptfragen" zum Verhalten des Bundesrats, der GPKs, der APKs und
der AB-BA (Rz. 33 ff.). Diese Aussage wird nach dem soeben Gesagten
jedoch mehrfach relativiert, da sie jeweils einzig "vorfrageweise" deren Ver-
halten Uberprifen wollen. Letztlich handelt es sich nach den Vorbringen
der Beschwerdeflihrerinnen um einen "Komplott" oder "ein multi-organ-
schaftliches Versagen".

1.3.5 Die Vorinstanz entgegnet, dass eine Kompetenzattraktion durch das
Bundesverwaltungsgericht gegen die gesetzliche Kompetenzordnung
verstosse, wonach das Bundesgericht Uber Anspriche aus der Amtstatig-
keit von Personen im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Bst. a—c® VG als einzige
Instanz im Klageverfahren urteile. Nicht zustandig sei das Bundesverwal-
tungsgericht fir die Beurteilung der von den Beschwerdeflhrerinnen als
"eigentliche Hauptfrage" des Verfahrens betitelten Frage im Zusammen-
hang mit einem Bundesratsbeschluss vom Mai 2018.

1.3.6 Die Antrage der Beschwerdefuhrerinnen auf Prifung oder zumindest
vorfrageweise Prifung des Verhaltens von Personen im Sinne von Art. 1
Abs. 1 Bst. a—c?® VG gehen Uber den Streitgegenstand hinaus. Zudem lage
die Zustandigkeit im Falle einer Kompetenzattraktion — entgegen den Vor-
bringen der Beschwerdefuhrerinnen — beim Bundesgericht (vgl. BGE 126
I 145 E. 1 b/bb; Urteile des BGer 2E_2/2024 vom 11. April 2024 E. 2.2 und
2E_2/2013 vom 30. Oktober 2014 E. 1.1 m.H.), womit das Bundesverwal-
tungsgericht selbst aus prozessdkonomischen Griinden nicht ausnahms-
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weise den Streitgegenstand erweitern durfte (vgl. zum Ganzen E. 1.3.1
hiervor).

Die Beschwerdeflihrerinnen machen in materieller Hinsicht auch nicht gel-
tend, dass die Vorinstanz zu Unrecht auf ihr Gesuch eingetreten ware.
Dazu passt im Ubrigen auch, dass die Beschwerdefiihrerinnen in ihrer
Klage an das Bundesgericht vom 27. Februar 2024 ebenso vorbrachten,
dass sie eine vorfrageweise Prifung durch das Bundesverwaltungsgericht
anstreben. So fiihrten sie darin aus, dass "die hier ebenfalls monierten
Amtspflichtverletzungen des Bundesrats in seiner Zusammensetzung vom
Mai 2018 sowie von Alt-Bundeskanzler L. nach momentanem Wis-
sensstand bloss schadensperpetuierend, nicht aber schadensbegriin-
dend" seien (Klageschrift, Rz. 24). Es erubrigt sich somit nachfolgend in
materieller Hinsicht darauf einzugehen, sondern es ist einzig im Rahmen
der Eintretensvoraussetzungen darlber zu befinden.

1.3.7 Zusammenfassend steht fest, dass vorliegend nur geltend gemachte
Schéaden von Personen gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. d—f VG den Streitgegen-
stand bilden. Soweit die Beschwerdefuhrerinnen im Wesentlichen eine
"vorfrageweise Priifung” von Personen im Sinne von Art. 1 Abs. 1
Bst. a—c® VG durch das Bundesverwaltungsgerichts begehren oder aber
diesbezlglich einen "Teilentscheid" bzw. eine "Zwischenverfiigung” verlan-
gen (bezuglich der amtlichen Verfehlungen der GPKs und der Gerichts-
kommission; vgl. Eingabe vom 18. Dezember 2023), sind diese vom Streit-
gegenstand nicht erfasst und es ist daher diesbezlglich auf die Be-
schwerde nicht einzutreten.

1.3.8 Nicht vom Streitgegenstand erfasst sind sodann das Begehren, wo-
nach den GPKs Weisungen zu erteilen seien. Ausserhalb des Streitgegen-
stands liegt auch der Antrag auf eine strafprozessuale Voruntersuchung
durch das Bundesverwaltungsgericht. Auf diese Begehren ist daher (nebst
der fehlenden Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts: vgl. E. 1.1
hiervor) auch aus diesem Grund nicht einzutreten.

1.4 Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist
im dargelegten Umfang einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

2,
Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfugung auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Fest-
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stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Er-
messensaustibung — sowie auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG).

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (sog. Untersu-
chungsgrundsatz; Art. 12 f. VWVG). Es nimmt die ihm angebotenen Be-
weise ab, wenn diese zur Abklarung des Sachverhaltes tauglich erschei-
nen (Art. 33 Abs. 1 VWVG) und kann von einem beantragten Beweismittel
dann absehen, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn
von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentli-
chen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn es den Sachverhalt auf
Grund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (antizipierte Be-
weiswurdigung; vgl. BGE 134 | 140 E. 5.3 und 131 | 153 E. 3; Urteil des
BVGer A-637/2020 vom 5. Februar 2021 E. 1.4 m.H.). Wird — wie vorlie-
gend — ein Verfahren auf Gesuch hin eingeleitet, hat der Gesuchsteller dar-
zulegen, wie sich der relevante Sachverhalt ereignet hat; die Parteien trifft
in Bezug auf ihre Rechtsbegehren eine Behauptungs- und eine
Substanziierungslast. Zur Beweisflihrung bleibt im Verwaltungsverfahren,
dem Untersuchungsgrundsatz folgend, indes die Behdrde verpflichtet (vgl.
BGE 1401285 E. 6.3.1; Urteile des BGer 1C_320/2019 vom 23. April 2020
E. 2.4 m.H. und 2C_194/2013 vom 21. August 2013 E. 3.1; KIENER/RUT-
SCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, Rz. 678 f. und
682 f.).

Das Bundesverwaltungsgericht wirdigt die Beweise grundsatzlich frei,
ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtge-
mass (Grundsatz der freien Beweiswulrdigung; vgl. Art. 19 VWVG i.V.m.
Art. 40 des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess [SR 273]; BGE
137 11 266 E. 3.2; Urteil des BGer 2C_483/2013 vom 13. September 2013
E. 3.1.1; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Schliesslich gilt auch im o6ffentlichen
Recht der allgemeine Grundsatz gemass Art. 8 ZGB zur Verteilung der ma-
teriellen Beweislast. Demnach hat jene Partei das Vorhandensein einer be-
haupteten Tatsache zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitet. Bleibt ein
Sachverhalt unbewiesen, fallt der Entscheid somit grundsatzlich zu Un-
gunsten jener Partei aus, die daraus Rechte abzuleiten sucht (vgl. BGE
148 11 285 E. 3.1.3; Urteil des BGer 2C_387/2021 vom 4. November 2021
E.7.3.1 mH.).

Das Bundesverwaltungsgericht wendet sodann das Recht grundsatzlich

frei an, ohne an die rechtlichen Begriindungen der Parteien gebunden zu
sein (Art. 62 Abs. 4 VWVG).
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3.
Zunachst ist auf die formellen Rigen einzugehen.

3.1 Die Beschwerdeflihrerinnen riigen eine Verletzung des rechtlichen Ge-
hors, eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes sowie der Aus-
standspflicht. Sie machen insbesondere in ihrer Beschwerdeschrift sowie
mit Eingabe vom 29. April 2024 im Wesentlichen geltend, dass ein Gross-
teil ihrer Pladoyers im bisherigen Staatshaftungsverfahren komplett unbe-
handelt geblieben sei. Die Vorinstanz habe "sich momentan darauf festge-
legt, lediglich mit der angeblich eingetretenen Verjéhrung der gegen sie
erhobenen Staatshaftungsanspriiche zu operieren”.

3.2 Die Vorinstanz lasst sich bezlglich des Untersuchungsgrundsatzes da-
hingehend vernehmen, es sei fir die Abweisung des Staatshaftungsge-
suchs auch mitentscheidend gewesen, dass der Rechtsvertreter der Be-
schwerdefuhrerinnen es trotz mehrmaliger Aufforderungen unterlassen
habe, das Gesuch zu substanziieren und das behauptete widerrechtliche
Verhalten von Mitgliedern der Bundesanwaltschaft nachzuweisen. Die Be-
schwerdefuhrerinnen seien ihren Mitwirkungspflichten nicht in ausreichen-
der Weise nachgekommen. Ausser behaupteter, aber nicht annahernd
nachgewiesener Vorgange gebe es keinerlei Anhaltspunkte fiir den von
den Beschwerdefiihrerinnen dargestellten Komplott.

3.3 Die Beschwerdeflihrerinnen bestreiten, dass sie mehrmals vergeblich
aufgefordert worden seien, ihr Gesuch um gutliche Einigung vom 12. Mai
2023 zu substanziieren. Gemass Aktenlage habe die Vorinstanz einmal zur
weiteren Substanziierung aufgefordert und daflir auch "einigermassen er-
schépfend Erlduterung erhalten”. Das vorinstanzliche "Klagelied” zur an-
geblich verweigerten Mitwirkung sei widersprtchlich, weil die Vorinstanz in
ihrer abschlagigen Verfigung vom 6. September 2023 den Streitgegen-
stand perfekt resimiert habe, denselben aber ganz offensichtlich nicht
mehr mit eigenen Untersuchungen habe untermauern wollen, weil der
Staatshaftungsanspruch angeblich verjahrt gewesen sei. Die Vorinstanz
lege selber die erganzende Stellungnahme der Beschwerdeflihrerinnen
vom 12. Juni 2023 ins Recht, welche in Erwiderung des Anschreibens vom
6. Juni 2023 erfolgt sei. Dort wirden im Detail die zu untersuchenden Amts-
handlungen von Bundesrat, Bundeskanzler und von X. und
Y. "gemacht” (aufgefuhrt). Ebenso hatten sie sich (wie damals auf-
gefordert) “zum behaupteten Schaden und zur Schadenshéhe, zur Wider-
rechtlichkeit und Schutzumfang des zahlreich begangenen Amtsmiss-
brauchs und zur addquaten Kausalitdt zwischen den vielfach beklagten
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Amtspflichtverletzungen und dem bei den Beschwerdefiihrerinnen letztlich
eingetretenen Schaden" vernehmen lassen. Bereits in der Stellungnahme
vom 12. Juni 2023 seien auch Fragen der Behauptungs- und Beweislast
inklusive Umkehr der Beweislast aufgebracht worden.

3.4 Der Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BY,
Art. 29 ff. VWVG) verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der Betroffe-
nen tatsachlich hoért, prift und in der Entscheidfindung bericksichtigt. Dazu
gehort, dass sie alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien
wiurdigt und die angebotenen Beweise abnimmt, wenn diese zur Abklarung
des Sachverhalts tauglich erscheinen (vgl. Art. 30 ff. VwWVG; Urteile des
BGer 2C_827/2019 vom 17. Januar 2020 E. 4.2, 2C_750/2020 vom
25. Marz 2021 E. 4.2; Urteile des BVGer A-3009/2022 vom 15. August
2024 E. 2.1, A-670/2020 vom 6. Januar 2022 E. 6.3.2 und A-3484/2018
vom 7. September 2021 E. 14.2). Die Behdrde hat ihren Entscheid zu be-
grinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Dabei ist nicht erforderlich, dass die Be-
horde sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt. Die
Begriindung muss jedoch so abgefasst sein, dass der Betroffene den Ent-
scheid in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen
kann. In diesem Sinne muss die Behdrde wenigstens kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie
ihren Entscheid stitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2 und BGE 1291232 E. 3.2).

3.5 Insofern als die Beschwerdeflihrerinnen eine fehlerhafte Sachverhalts-
erstellung rigen (Art. 12 VwWVG), gehen sie fehl. Es kann im Wesentlichen
auf den vorinstanzlichen Entscheid sowie auf die Vernehmlassung der
Vorinstanz verwiesen werden. In der angefochtenen Verflgung hielt die
Vorinstanz fest, dass es an Hinweisen auf ein widerrechtliches Verhalten
sowie an einem Kausalzusammenhang zwischen dem geltend gemachten
Schaden und dem geltend gemachten widerrechtlichen Verhalten fehle.
Die Frage der Verjahrung allfalliger Anspruche liess sie letztlich offen. Ob
die rechtliche Wuirdigung der Vorinstanz zu den Staatshaftungsvorausset-
zungen zutreffend ist, wird bei der materiellen Prifung zu entscheiden sein
(vgl. E. 4 hiernach). Hier ist einzig festzuhalten, dass die vorgenommene
Erhebung des Sachverhalts als genligend zu erachten ist. Jedenfalls lasst
sich aus dem Umstand, dass die Vorinstanz die rechtlich relevante Aus-
gangslage anders als die Beschwerdefuhrerinnen gewdrdigt hat, noch
nicht auf eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes schliessen. Nicht
zu beanstanden ist schliesslich, dass die Vorinstanz nicht weiter auf die
unsubstanziierten und pauschalen Behauptungen zu einem "Komplott"”
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eingegangen ist. Wie sich nachfolgend zeigen wird, sind diese Vorbringen
ohnehin nicht rechtserheblich.

3.6 Zu den gestellten Beweisantragen gilt Folgendes: Die gestellten Be-
weisantrage, insbesondere die Zeugeneinvernahme von alt Bundesrat
G. (vgl. Schreiben vom 12 Juni 2023), durfte die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfiigung in antizipierter Beweiswlrdigung abweisen,
ohne den Untersuchungsgrundsatz oder den Anspruch der Beschwerde-
fuhrerinnen auf rechtliches Gehor zu verletzen (vgl. zum Ganzen E. 2 hier-
vor). Denn wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt, betreffen
sie keine rechtserheblichen Sachverhaltselemente.

3.7 Soweit die Beschwerdefuhrerinnen eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs in der Form der Begrundungspflicht rugen (Art. 29 BV, Art. 32
Abs. 1 VWVG und Art. 35 Abs. 1 VwWVG), kann ihnen ebenfalls nicht gefolgt
werden. Die Voraussetzungen der Staatshaftung sind kumulativ (statt vie-
ler Urteil des BVGer A-4224/2022 vom 6. Mai 2024 E. 3; vgl. E. 4.1 hier-
nach). Somit hatte die Vorinstanz nicht alle Staatshaftungsvoraussetzun-
gen zu prufen, da sie zum Schluss kam, dass es bereits an Hinweisen auf
ein widerrechtliches Verhalten sowie einem Kausalzusammenhang zwi-
schen dem geltend gemachten Schaden und dem geltend gemachten wi-
derrechtlichen Verhalten fehle. Zudem durfte sich die Vorinstanz auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. insbesondere Rz. 22 ff.
des angefochtenen Entscheids) und hatte nicht jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich zu widerlegen.

3.8 Auf die von den Beschwerdefihrerinnen gestellten Ausstandsgesuche
gegen verschiedene Personen des Bundes (z.B. gegen die Generalsekre-
tarin der Vorinstanz und gegen verschiedene Bundesrate) ist nicht einzu-
treten, da diese Personen nicht an der angefochtenen Verfliigung beteiligt
waren und das Ausstandsbegehren damit als untauglich zu qualifizieren ist
(Art. 10 VWVG,; vgl. zum Ganzen das Urteil des BVGer A-1063/2025 vom
13. Mai 2025 E. 1.3 m.H.). Zudem wurden sich die Ausstandsrigen ohne-
hin als unbegriindet erweisen und waren abzuweisen, wenn sie zu behan-
deln waren, da der geltend gemachte Amtsmissbrauch und weitere straf-
rechtliche Vorwirfe gegen diverse Personen sich als unsubstanziiert und
damit als unbegrindet erweisen, wie sich nachfolgend zeigen wird. Ob die
Ausstandsriigen rechtzeitig erhoben wurden, kann daher offenbleiben.

3.9 Zusammenfassend dringen die Beschwerdeflhrerinnen mit ihren for-
mellen Rigen nicht durch.
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4,

4.1 Fir den Schaden, den ein Beamter in Austibung seiner amtlichen Ta-
tigkeit Dritten widerrechtlich zufligt, haftet die Schweizerische Eidgenos-
senschaft gemass Art. 3 Abs. 1 VG ohne Riicksicht auf das Verschulden
des Beamten. Daraus ergeben sich die folgenden, kumulativ zu erflillenden
Voraussetzungen fiir eine Schadenersatzpflicht: Ein (quantifizierter) Scha-
den, das Verhalten (Tun oder Unterlassen) eines Bundesbeamten in Aus-
Ubung einer amtlichen Tatigkeit, ein adaquater Kausalzusammenhang zwi-
schen diesem Verhalten und dem Schaden sowie die Widerrechtlichkeit
des Verhaltens. Die besonderen Haftpflichtbestimmungen anderer Erlasse
bleiben vorbehalten (Art. 3 Abs. 2 VG). Begehren auf Schadenersatz sind
dem EFD einzureichen (Art. 20 Abs. 2 VG). Dieses entscheidet in der Re-
gel auch Uber die streitigen Anspriche, wobei es vorgangig eine Vernehm-
lassung der Amtsstelle einholt, in deren Geschéaftsbereich sich der an-
spruchsbegriindende Sachverhalt ereignet hat (Art. 10 Abs. 1 VG i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 der Verordnung zum Verantwortlichkeitsgesetz vom 30. De-
zember 1958; SR 170.321).

4.2

4.2.1 Die Widerrechtlichkeit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 VG unterscheidet
sich grundsatzlich nicht von jener gemass Art. 41 Abs. 1 des Obligationen-
rechts vom 30. Marz 1911 (OR, SR 220). Sie ist entsprechend gegeben,
wenn entweder ein absolutes Recht der geschadigten Person beeintrach-
tigt (sog. Erfolgsunrecht) oder eine reine Vermdgensschadigung durch
Verstoss gegen eine einschlagige Schutznorm bewirkt wird (sog. Verhal-
tensunrecht).

Das Vermdgen als solches ist nicht wie ein absolutes Recht geschitzt,
seine Schadigung ist fur sich allein somit nicht widerrechtlich. Sie ist es nur,
wenn sie auf ein Verhalten zuriickgeht, das von der Rechtsordnung als sol-
ches und somit unabhangig von seiner Wirkung auf das Vermdgen verpont
wird. Eine widerrechtliche Vermdgensschadigung liegt mit anderen Worten
nur dann vor, wenn gegen eine Rechtsnorm verstossen wird, die dem
Schutz der geschadigten Vermdgenswerte zu dienen bestimmt ist (sog.
Schutznorm). Dabei ist zwischen dem Zweck einer Norm und seiner Wir-
kung zu unterscheiden. Fir die Annahme einer Schutznorm genlgt es
nicht, dass eine Bestimmung eine Schutzwirkung entfaltet. Die Wirkung
muss vielmehr auf einer entsprechenden Zweckrichtung beruhen und da-
mit Ubereinstimmen; der Schutz des Vermdgens muss bezweckt und nicht
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lediglich als Nebeneffekt mitbewirkt werden (sog. Reflexwirkung; vgl. zum
Ganzen BGE 1391V 137 E. 4.2 und BGE 13211 305 E. 4.1; Urteil des BGer
2C_1059/2014 vom 25. Mai 2016 E. 6.2; Urteil des BVGer A-3150/2016
vom 3. Juli 2018 E. 10.2; FELIX UHLMANN, Schweizerisches Staatshaf-
tungsrecht, 2017, Rz. 118 ff. m.H. auf die Rechtsprechung; MARIANNE
RYTER, Staatshaftungsrecht, in: Biaggini/Haner/Saxer/Schott [Hrsg.],
Fachhandbuch Verwaltungsrecht, 2015, Rz. 29.89 ff.). Die Bestimmung
des Schutzwecks einer Rechtsnorm erfolgt durch Auslegung, wobei — ent-
sprechend dem vorstehend Ausgefliihrten — zwischen dem Zweck einer
Norm und deren Wirkung(en) zu unterscheiden ist (vgl. RYTER, a.a.O.,
Rz. 29.94 m.H.).

4.2.2 Das widerrechtliche Verhalten kann aus einem Tun oder einem Un-
terlassen bestehen. Bei Unterlassungen liegt Widerrechtlichkeit jedoch nur
dann vor, wenn eine Rechtspflicht zum Handeln besteht und wenn die
Handlungspflicht das Interesse der geschadigten Person verfolgt und sich
aus einer Schutzvorschrift zu deren Gunsten ergibt. Der den Schaden ver-
ursachenden Person oder Amtsstelle muss somit eine Garantenstellung
gegenuber der geschadigten Person zukommen (vgl. BGE 123 Il 577
E. 4d/ff und BGE 118 Ib 473 E. 2b; Urteil des BGer 2C_1059/2014 vom
25. Mai 2016 E. 5.3; Urteil des BVGer A-6750/2018 vom 16. Dezember
2019 E. 4.2.2; RYTER, a.a.0., Rz. 29.103).

4.2.3 Soweit Rechtsakte (etwa Verfligungen oder Urteile) in Frage stehen,
liegt eine haftungsbegriindende Widerrechtlichkeit nicht schon dann vor,
wenn sich der Rechtsakt spater als unrichtig, gesetzwidrig oder sogar will-
karlich erweist; fur die Korrektur rechtsfehlerhafter Verfigungen und Urteile
stehen grundsatzlich die Méglichkeiten der Verwaltungsrechtspflege (pri-
marer Rechtsschutz) zur Verfligung. Nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung ist vielmehr erforderlich, dass der Beamte eine fur die Ausiibung
seiner Funktion wesentliche Amtspflicht verletzt und damit eine unent-
schuldbare Fehlleistung begangen hat (vgl. BGE 132 11449 E. 3.3 und BGE
132 Il 305 E. 4.1; Urteile des BVGer A-670/2020 vom 6. Januar 2022
E. 3.2.3, A-2699/2018 vom 28. Marz 2019 E. 4.1 und A-112/2017 vom
31. August 2017 E. 3.4; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 2122 ff.; FRIDOLIN HUNOLD, Staatshaftung fiir
judikatives Unrecht, 2013, Rz. 262 ff.; je m.H.).

Diese Praxis steht in Zusammenhang mit dem Rechtskraftprinzip bzw. dem

Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes. Es soll der im Verwal-
tungsverfahren (Primarrechtsschutz) unterlegenen Partei verwehrt sein, im
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Rahmen eines Staatshaftungsverfahrens (Sekundarrechtsschutz) auf die
rechtskraftige Verfligung zuriickzukommen. Entsprechend schreibt Art. 12
VG vor, dass die Rechtmassigkeit formell rechtskraftiger Verfigungen, Ent-
scheide und Urteile nicht in einem Verantwortlichkeitsverfahren Gberprift
werden kann. Fir formell rechtskraftige Verfiigungen und Entscheide gilt
deshalb die Fiktion der Rechtmassigkeit. Rechtsprechung und Lehre spre-
chen sich jedoch grundsatzlich fir eine Nichtanwendung von Art. 12 VG
aus, wenn den Parteien die rechtliche oder faktische Mdglichkeit (z.B. Er-
offnungsfehler, unmittelbarer Vollzug) fehlte, den betreffenden Entscheid
anzufechten (vgl. BGE 150 Il 225 E. 4.3, BGE 1291139 E. 3.1, BGE 126 |
144 E. 2a und BGE 119 Ib 208 E. 3c; Urteil des BGer 2E_1/2018 vom
25. Oktober 2019 E. 4.2 f.; Urteil des BVGer A-112/2017 vom 31. August
2017 E. 3.4; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2130 ff.; RETO FELLER,
Das Prinzip der Einmaligkeit des Rechtsschutzes im Staatshaftungsrecht,
2007, S. 3 ff.).

4.3 Die Haftung des Bundes nach Art. 3 Abs. 1 VG setzt im Weiteren vo-
raus, dass das widerrechtliche Verhalten des Beamten naturlich und ada-
quat kausal fir den behaupteten Schaden war. Die naturliche Kausalitat ist
gegeben, wenn ein Handeln Ursache im Sinne einer nicht wegzudenken-
den Bedingung (conditio sine qua non) fur den Eintritt des Schadens ist.
Ein adaquater Kausalzusammenhang besteht, wenn die Ursache nach
dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung
geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufihren.
Besteht ein widerrechtliches Verhalten in einer Unterlassung, stellt sich die
Frage nach dem hypothetischen Kausalverlauf. Zu prifen ist, ob der Scha-
den bei pflichtgemassem Handeln nach den Erfahrungen des Lebens und
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
nicht eingetreten ware (vgl. Urteil des BGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai
2016 E. 5.1 f.; BVGE 2014/43 E. 4.1 f.; Urteil des BVGer A-6750/2018 vom
16. Dezember 2019 E. 4.2.3; RYTER, a.a.0., Rz. 29.117 ff. m.H.).

5.
Zunachst ist auf das Prinzip der Einmaligkeit des Rechtsschutzes im
Staatshaftungsverfahren einzugehen.

5.1 Die Beschwerdefuhrerinnen begrinden ihr Schadenersatzbegehren im
Wesentlichen mit Pflichtverletzungen von Y. und X.

Y. habe, vermutlich unter Duldung durch X. oder gar auf
dessen Geheiss, mit dem usbekischen Generalstaatsanwalt im Dezember
2016 in Taschkent anlasslich der rechtshilfeweisen Interrogation der
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frGheren usbekischen Prasidententochter Gulnara Karimova Plane zur Re-
patriierung der in Genf blockierten Gelder tGiber 800 Mio. USD geschmiedet.
Im Januar 2017 habe der Y. nach seiner Ruckkehr aus Taschkent
hohe Vertreter des EDA in Bern aufgesucht, um ihnen diesen Plan zu pra-
sentieren. Allenfalls sei das EDA bereits vorher schon entsprechend einge-
weiht gewesen oder es hatten gar Instruktionen von Seiten des EDA vor-
gelegen. Die Bundesanwaltschaft habe danach ihre Riickerstattungs-Ver-
handlungen Uber bis zu 350 Mio. Fr. mit der Konkursverwaltung D.

GmbH bis in den Sommer 2017 wider Treu und Glauben weitergefiihrt. Im
Herbst 2017 habe das usbekische "Generalprosekurat” in einem unproto-
kollierten Geheimtreffen in Muri bei Bern dem Y. zwei sog. Folter-
protokolle tbergeben. Ob die Bundesanwaltschaft diese Protokolle ange-
fordert oder deren Einreichung nahelegt oder das usbekische "Generalpro-
sekurat" von sich aus so aktiv geworden sei, sei zu untersuchen. Nachdem
X. und Y. dieses Entrechtungsprozedere im Marz 2018
erfolgreich abgeschlossen hatten, hatten sie sogleich den Bundesrat dar-
uber informiert. Der Bundesrat habe seinen Beschluss im Mai 2018 zur
Repatriierung der Genfer Gelder tiber 800 Mio. USD nach Usbekistan ge-
fasst, dies unter erwiesener Orientierung der usbekischen Regierung. We-
nige Tage nach dem "Urteil des Bundesstrafgerichts vom Mai 2018" habe
die Bundesstaatsanwaltschaft zwei Strafbefehle unter gleichzeitiger Anord-
nung der Repatriierung einer ersten Tranche der Genfer Gelder erlassen.
Die beiden Strafbefehle gegen E. und F. nahmen auf den
Bundesratsbeschluss vom Mai 2018 ausdricklichen Bezug. Zudem muss-
ten die beiden Strafbefehle Gber jeweils mehrere hundert Seiten im Hinblick
auf den Bundesratsbeschluss im Mai 2018 bereits anfangs 2018, wenn
nicht friher entworfen und verfasst worden sein. Auch in diesem Punkt
dirfte also eine Kollusion zu verorten sein. Die zwei Folterprotokolle hatten
Y. dazu gedient, im Herbst 2017 die Konkursmasse vor Bun-
desstrafgericht in Bellinzona mit Erfolg ihrer "strafprozessualen Gesché-
digten-Position” zu berauben und die Repatriierungen nahmen gemass
dem in Taschkent Dezember 2016 gefassten Plan ihren Lauf.

5.2 Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, hatten die Beschwerdeflhrerin-
nen die Moglichkeit, die Verfigung der Bundesanwaltschaft vom 15. No-
vember 2017 betreffend Ausschluss aus dem Verfahren und Akteneinsicht
anzufechten bzw. gerichtlich Gberprifen zu lassen. Davon haben sie auch
Gebrauch gemacht, wobei es das Bundesstrafgericht mit Beschluss
BB.2017.205 vom 27. Februar 2018 als rechtmassig ansah, die Beschwer-
defuhrerinnen nicht als Privatklagerinnen im Strafverfahren gegen Frau
Karimova zuzulassen. Gemass Art. 12 VG ist daher die Rechtmassigkeit
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der Verfigung der Bundesanwaltschaft bzw. des Beschlusses des Bun-
desstrafgerichts und damit auch das Verhaltens des X. und des
Y. im Verantwortlichkeitsverfahren nicht erneut zu beurteilen (vgl.
E. 4.2.3 hiervor). Davon hat die Vorinstanz zu Recht abgesehen. Dabei
spielt es auch keine Rolle, ob bereits vor diesem Zeitpunkt ein angeblich
geheimer Plan (womdglich mit weiteren Beteiligten) gefasst wurde. Taucht
namlich in der adaquaten Kausalkette eine Verfligung im weiteren Sinne
auf, deren Fehlerhaftigkeit sich (angeblich) schadigend auswirkt, so kommt
Art. 12 VG zur Anwendung, unabhangig davon, ob die Verfligung im wei-
teren Sinn Anfangs- oder erst Zwischenglied der adaquaten Kausalkette ist
(vgl. FRIDOLIN HUNOLD, a.a.0., Rz. 270).

5.3 Zusammenfassend steht der Beschluss BB.2017.205 des Bundesstraf-
gerichts vom 27. Februar 2018 der erneuten Prifung der Rechtmassigkeit
der Verfigung der Bundesanwaltschaft bzw. des Beschlusses des Bun-

desstrafgerichts und damit auch des Handelns von X. sowie
Y. (und allfalligen weiteren Beteiligten) entgegen.
6.

Weiter ist im Sinne einer Eventualbegrindung namentlich auf die
Vorbringen zur Widerrechtlichkeit einzugehen.

6.1 Daruber hinaus stitzen sich die Beschwerdeflihrerinnen wiederholt auf
den Bundesratsbeschluss vom 16. Mai 2018. Sie erblicken ein widerrecht-
liches Verhalten zum einen darin, dass der Bundesrat am 16. Mai 2018 den
Beschluss gefasst habe, die durch die Bundesanwaltschaft im Verfahrens-
komplex "Karimova et al" in der Schweiz beschlagnahmten usbekischen
Vermdgenswerte im Gesamtbetrag von rund 800 Mio. USD vollumfanglich
an den geschadigten Staat zu restituieren. Diesem Beschluss sei wohl eine
Art "Kuhhandel" vorausgegangen, in welchem die Republik Usbekistan im
Gegenzug zu diesem Entscheid den Wiedereintritt in die Helvetistan-
Gruppe versprochen habe, was der Eidgenossenschaft zufolge Vorteilsge-
wahrung oder gar Bestechung einen erheblichen finanziellen Vorteil ein-
bringe. Bei den ca. zwei Dutzend vorgetragenen Schadenshandlungen der
hier seit 2014 agierenden Bundesbehorden werde es schwierig, einzelne
adaquate Kausalitaten voneinander abzugrenzen. Man kdnne hier von ei-
nem "multi-organschaftlichen Versagen" mittels Unterlassung sprechen.

6.2 Diese weiteren Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerinnen vermdgen

nicht zu Uberzeugen. In keiner Weise Prozessgegenstand bildet das Ver-
halten von Bundesraten oder alt Bundesraten und des alt Bundeskanzlers
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sowie Mitgliedern der AB-BA sowie den APKs und GPKs oder der Gerichts-
kommission (vgl. bereits E. 1.3.8 hiervor), weshalb auf die diesbeziiglichen
pauschalen Vorbringen der Beschwerdeflihrerinnen bereits aus diesem
Grund nicht einzugehen ist. Zudem ist nicht ersichtlich, inwiefern die Bun-
desanwaltschaft im Zusammenhang mit der Beschlagnahmung der usbe-
kischen Vermogenswerte widerrechtlich gehandelt haben soll bzw. eine
wesentliche Amtspflicht verletzt hatte. Die Beschwerdeflihrerinnen legen
dies weder substanziiert dar noch ist ersichtlich, gegen welche Normen,
die ihr Vermdgen schitzen, verstossen worden sein sollte. Sie verweisen
lediglich auf die irrelevante Geschaftsherrenhaftung nach Art. 55 OR oder
andere offensichtlich nicht einschlagige Normen des Strafrechts oder aus
dem SchKG.

Hinzu kommt, dass diese Handlungen bzw. Unterlassungen ohnehin nicht
kausal waren, da bereits mit Beschluss BB.2017.205 vom 27. Februar
2018 des Bundesstrafgerichts rechtskraftig entschieden wurde, dass die
Konkursmasse der D. GmbH nicht als Privatklagerin im Strafver-
fahren gegen Gulnara Karimova zuzulassen ist. Die D. GmbH
konnte damit keine Anspriiche im Strafverfahren gegen Gulnara Karimova
geltend machen und ist daher von der spateren Einziehung und Ruckfih-
rung der Vermdgenswerte nicht betroffen. Dies gilt ungeachtet, wann die-
ser Beschluss nach der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen angeblich
gefallt worden sein sollte (vgl. E. 5.2 letzter Satz hiervor).

6.3 In sachverhaltlicher Hinsicht gilt Folgendes. Fir den geltend gemach-
ten "Amtsmissbrauch, die Amtsanmassung, die Vorteilsgewéhrung oder al-
lenfalls gar Bestechung", aber auch die gerugten “zahlreichen Falschbeu-
rkundungen im Amt" zahlreicher Mitarbeitenden des Bundes finden sich in
den Akten sodann keinerlei Hinweise. Sie beruhen einzig auf den pauscha-
len und nicht substanziierten Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerinnen.
Dass angeblich das falsche Recht angewendet worden sei, reicht fir eine
wesentliche Amtspflichtverletzung nicht aus und eine solche ist auch nicht
ersichtlich. Diesbezliglich kann im Ubrigen auf die zutreffenden vorinstanz-
lichen Ausfuhrungen verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfugung,
Rz. 26).

7.

Zusammengefasst steht der Beschluss BB.2017.205 vom 27. Februar
2018 der erneuten Prifung der Rechtmassigkeit der Verfigung der Bun-
desanwaltschaft bzw. des Beschlusses des Bundesstrafgerichts und damit
auch des Handelns von X. sowie Y. (und allfalligen
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weiteren Beteiligten) entgegen. Zudem fehlt es ohnehin an Hinweisen auf
ein widerrechtliches Verhalten sowie an einem Kausalzusammenhang zwi-
schen dem geltend gemachten Schaden und dem geltend gemachten wi-
derrechtlichen Verhalten. Die Vorinstanz hat das Schadenersatzgesuch
der Beschwerdeflihrerinnen somit zu Recht abgewiesen. Ob die Ubrigen
Haftungsvoraussetzungen erflllt waren bzw. die geltend gemachten An-
spriche verjahrt waren, muss nicht beurteilt werden. Anzumerken bleibt an
dieser Stelle, dass fraglich ware, ob Uberhaupt ein Schaden entstanden ist.
Dazu musste nach Abschluss der zur Durchsetzung der Forderung offen-
stehenden Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren ein Verlust festste-
hen (vgl. zum Ganzen Urteil des BVGer A-4514/2021 vom 2. Mai 2023
E. 6.2.3). Dies kann aufgrund des Ausgangs des Verfahrens offen gelas-
sen werden.

8.
Ausstehend sind die prozessualen Antrage der Beschwerdefiihrerinnen zu
behandeln.

8.1 Die Beschwerdefiuihrerinnen stellen zahlreiche Beweis- und Editionsan-
trage.

8.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat samtliche Vorakten der Vorinstanz
beigezogen und den Beschwerdefuhrerinnen zugestellt. Gemass Art. 33
Abs. 1 VWVG nimmt die Behérde bzw. das Bundesverwaltungsgericht die
ihr angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts
tauglich erscheinen. Massgebendes Kriterium ist, ob das Beweismittel ge-
eignet ist, den rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen (BGE 144 11 194
E.4.4.2).

8.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat (unter Berlcksichtigung der Aus-
fuhrungen zum Streitgegenstand: vgl. E. 1.3 hiervor) die nétigen Akten fur
die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen eingeholt. Die im Recht
liegenden Akten erlauben insgesamt eine ausreichende Wirdigung des
Sachverhalts, die alle mit dem angeblich widerrechtlichen Verhalten des
X. und Y. verknUpft sind. Fur weitere Editionen oder Be-
weiserhebungen betreffend "gesamter E-Mailverkehr" verschiedener Per-
sonen, Dossiers, ausstehende Untersuchungsberichte, Zeugeneinvernah-
men etc. besteht aufgrund der dargelegten fehlenden Kausalitat dieser an-
geblichen Handlungen oder Unterlassungen (vgl. E. 6.2) demnach kein An-
lass. Dies gilt in besonderem Masse fir all diejenigen Antrage, die aus-
schliesslich auf Mutmassungen der Beschwerdeflihrerinnen beruhen,
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welche nicht als Grundlage des vorliegenden Entscheids dienen kénnen.
Die zahlreichen Editions- und Beweisantrage der Beschwerdeflihrerinnen
sind daher in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen (vgl. E. 2 hiervor).
Aus demselben Grund ist auch nicht abzuwarten, bis die von den Be-
schwerdeflihrerinnen angestrengten Beschwerdeverfahren betreffend das
Offentlichkeitsgesetz abgeschlossen sind, da diese den Ausgang des vor-
liegenden Verfahrens — aufgrund der fehlenden Kausalitat der geltend ge-
machten Handlungen bzw. Unterlassungen in der hier interessierenden
Kausalkette (vgl. E. 5.2 und E. 6.2 hiervor) — nicht andern kénnten (vgl.
Beschwerdeverfahren A-7657/2024, A-113/2025 und A-2652/2025). Eine
Koordination mit diesen Verfahren ertbrigt sich vor diesem Hintergrund.
Schliesslich ertbrigt sich mit dem Endentscheid das Begehren um eine
"Referentenaudienz”.

8.4 Weiter begehren die Beschwerdefiihrerinnen die Beiladung der Repub-
lik Usbekistan.

8.4.1 Die Beiladung Dritter zum Verfahren ist im Verfahrensrecht des Bun-
des nicht ausdrlcklich geregelt, in der Praxis aber ohne Weiteres zugelas-
sen. Eine Beiladung erfolgt entsprechend, wenn ein Dritter, der in einem
Beschwerdeverfahren nicht Partei ist, von dessen Ausgang unmittelbar in
seinen rechtlichen oder tatsachlichen Interessen berlhrt sein kann. Vo-
rausgesetzt ist dabei, dass es dem Betroffenen nicht mdglich war bzw. er
keinen Anlass hatte, die Verfligung selber anzufechten und von Anfang an
als Partei aufzutreten. Grundsatzlich besteht weder eine Pflicht noch ein
Anspruch auf Beiladung (vgl. Urteil des BGer 2C_373/2016 vom 17. No-
vember 2016 E. 2.1 f.; VERA MARANTELLI/SAID HUBER, in: Waldmann/Weis-
senberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum VwVG, 3. Aufl. 2023, Rz. 61 zu
Art. 6 VWVG).

8.4.2 Es sind vorliegend keine Umstande ersichtlich, geschweige denn
substanziiert dargetan, welche es rechtfertigen, ein schutzwirdiges Inte-
resse an der Teilnahme der Republik Usbekistan am vorliegenden Be-
schwerdeverfahren zu bejahen. Die angebliche Vergleichsbereitschaft der
Republik Usbekistan mit den Beschwerdeflhrerinnen wird mit Eingabe
vom 24. August 2024 sodann lediglich behauptet. Damit ist das Gesuch
der Beschwerdeflihrerinnen um Beiladung der Republik Usbekistan abzu-
weisen.

8.5 Schliesslich stellen die Beschwerdefiihrerinnen zahlreiche Antrage,
wonach das Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf das Bundes-
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personalgesetz Strafanzeige gegen verschiedene Personen einzureichen
habe. Offen gelassen werden kann, inwiefern Art. 22a Abs. 1 des Bundes-
personalgesetzes vom 24. Marz 2000 (BPG, SR 172.220.1) Gberhaupt auf
Gerichtspersonen anwendbar ware, wie es die Beschwerdeflihrerinnen
geltend machen. Die in Art. 22a BPG statuierte Anzeigepflicht verlangt ei-
nen begrindeten Verdacht (vgl. BBl 2008 8125, S. 8181). Vorliegend gibt
es keinerlei Hinweise fir Verbrechen oder Vergehen, sondern die Be-
schwerdeflhrerinnen stlitzen sich nebst langen pauschalen Ausfiihrungen
weitgehend auf Zeitungsartikel, weshalb dieser Antrag ebenfalls abzuwei-
sen ist.

8.6 Anzumerken bleibt, dass die zahlreichen Antrage auf vorsorgliche Mas-
snahmen (und darauf sich beziehende Wiedererwagungsgesuche) der Be-
schwerdeflihrerinnen bereits mit Zwischenverfligungen vom 29. November
2023, 7. Dezember 2023, 12. Januar 2024, 14. Februar 2024 und 10. Juli
2024 abgewiesen wurden, soweit darauf eingetreten wurde. Vorliegend er-
scheint ein direkter Entscheid in der Hauptsache moglich, zumal einerseits
bereits der Schriftenwechsel in der Hauptsache stattgefunden hat und an-
dererseits auf dieselben Antrage um “Beschlagnahme" von verschiedenen
Konten bereits nicht eingetreten wurde, da diese Antrage ausserhalb des
Streitgegenstands liegen. Erneute allenfalls sinngemasse Antrage auf Er-
lass vorsorglicher Massnahmen erlbrigen sich mit dem Endurteil (vgl. zum
Ganzen Urteil des BVGer A-3184/2022 vom 17. August 2022 E. 6 m.H.).
Somit ist auf die erneuten allenfalls sinngemassen Gesuche der Beschwer-
defuhrerinnen um Anordnung von vorsorglichen Massnahmen — soweit da-
rauf Uberhaupt einzutreten ware und diese Eingaben tberhaupt als sinn-
gemasse Gesuche aufzufassen waren — nicht naher einzugehen.

8.7 Fir die "Notifikation" von verschiedenen Behérden oder Gremien be-
steht keine Rechtsgrundlage. Diese Antrage sind daher abzuweisen.

8.8 Zusammengefasst sind die prozessualen Antrage der Beschwerdefiih-
rerinnen abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist und sie nicht gegen-
standslos geworden sind.

9.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

10.
Es bleiben die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfah-
rens festzulegen.
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10.1 Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten fir das Be-
schwerdeverfahren in der Regel der unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Keine Verfahrenskosten werden Vorinstanzen auferlegt (Art. 63
Abs. 2 VWVG). Es handelt sich um eine Streitigkeit mit Vermogensinte-
resse. Die Gerichtsgebuhr bestimmt sich nach Umfang und Schwierigkeit
der Streitsache, Art der Prozessflihrung und finanzieller Lage der Parteien
(Art. 63 Abs. 4°s VWVG; Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur Streitigkeiten mit Vermdgensinteresse
legt Art. 4 VGKE den Gebihrenrahmen aufgrund des Streitwertes fest. Die
Beschwerdeflhrerinnen machen einen Schaden in der Hohe von 600 Mio.
Franken geltend. Im vorliegenden Fall betragt der Streitwert daher 600 Mio.
Fr., was nach Art. 4 VGKE zu einer Gerichtsgebuhr zwischen Fr. 15'000.—
und Fr. 50'000.— fuhrt. Bei der Verlegung der mit diesem Urteil zu verlegen-
den Kosten sind auch die zahlreichen Zwischenverfligungen zu Lasten der
Beschwerdeflihrerinnen zu berticksichtigen (vgl. Sachverhalt Bst. H ff.).
Zudem ist zu beachten, dass ihnen bereits mit Zwischenverfliigung
A-3834/2025 vom 14. Juli 2025 Fr. 1'000.— auferlegt wurden. Die Verfah-
renskosten sind daher — unter Berucksichtigung der hohen tatsachlichen
und rechtlichen Komplexitdt des Verfahrens (vgl. Urteil des BGer
2C_330/2025 vom 25. November 2025 E. 3.2) und des damit verbundenen
grossen Aufwands sowie der zahlreichen Zwischenverfugungen — auf
Fr. 49'000.— festzusetzen. Sie sind ausgangsgemass den Beschwerdefih-
rerinnen zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung aufzuerlegen
und dem geleisteten Kostenvorschuss zu entnehmen. Der Restbetrag von
Fr. 1'000.— wurde bereits fur die soeben erwahnte Zwischenverfligung tber
den Ausstand vom 14. Juli 2025 verwendet.

10.2 Da die Beschwerdefuhrerinnen unterliegen, ist ihnen keine Parteient-
schadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs.1 VwVG iV.m. Art. 7 Abs. 1
VGKE). Ebensowenig hat die Vorinstanz einen Anspruch auf eine Entscha-

digung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).

(Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2,

Den Beschwerdefuhrerinnen werden Verfahrenskosten in der Héhe von
Fr. 49'000.— zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung auferlegt.
Dieser Betrag wird dem Kostenvorschuss von Fr. 50'000.— enthommen.
Der Restbetrag von Fr. 1'000.— wurde bereits flr die Zwischenverfigung
vom 14. Juli 2025 Uber den Ausstand verwendet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerinnen und die Vorinstanz.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Jurg Marcel Tiefenthal Joel Gunthardt
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Rechtsmittelbelehrung:

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der Staatshaf-
tung kénnen beim Bundesgericht angefochten werden, wenn der Streitwert
mindestens Fr. 30'000.— betragt oder wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stellt (Art. 85 Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BGG).
Steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen, kann
sie innert 30 Tagen nach Eréffnung dieses Entscheides beim Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, erhoben werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG).
Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schwei-
zerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsulari-
schen Vertretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die be-
schwerdeflihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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