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Sachverhalt:

A.

Die Einwohnergemeinde Wenslingen betreibt auf ihrem Gemeindege-
biet ein Kabelnetz und Ubertragt auf diesem Radio- und Fernsehpro-
gramme.

B.

Mit Schreiben vom 7. August 2007 teilte das Bundesamt fir Kommuni-
kaiton (BAKOM) der Einwohnergemeinde Wenslingen mit, ihre Kon-
zession fur die Verbreitung von Radio- und Fernsehprogrammen sei
aufgrund der Revision des Fernmeldegesetzes vom 30. April 1997
(FMG, SR 784.10) und des Bundesgesetzes vom 24. Marz 2006 Uber
Radio und Fernsehen (RTVG, SR 784.40) per 1. April 2007 dahin ge-
fallen, weshalb sie automatisch als meldepflichtige Fernmeldedienst-
anbieterin registriert worden sei.

C.

Mit Verfigung gleichen Datums auferlegte das BAKOM der Gemeinde
Wenslingen fur die Aufsicht Uber sie als registrierte Anbieterin von
Fernmeldediensten fir die Periode vom 1. April 2007 bis zum 31. De-
zember 2007 eine Verwaltungsgebuhr von Fr. 720.—.

D.

Gegen diese Verfligung reicht die Einwohnergemeinde Wenslingen
(Beschwerdeflihrerin) mit Eingabe vom 17. August 2007 beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde ein. Sie beantragt, die Verwaltungsge-
buhr sei auf einen dem Aufwand fir die Registrierung und der Grosse
und somit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Kabelnetzanbie-
ters entsprechenden Betrag herabzusetzen.

E.
In ihrer Stellungnahme vom 29. Oktober 2007 schliesst das BAKOM
(Vorinstanz) auf Abweisung der Beschwerde.

F.
Die Beschwerdeflihrerin hat keine Schlussbemerkungen eingereicht.

G.
Auf die Ausfihrungen der Parteien wird — soweit entscheidrelevant —
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im Rahmen der nachfolgenden Erwadgungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Der angefochtene Entscheid des BAKOM vom 7. August 2007
stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes Ulber
das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwVG; SR
172.021) dar. Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes lber das Bundes-
verwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach
Art. 5 VWVG. Eine Ausnahme gemass Art. 32 VGG ist vorliegend nicht
gegeben und das BAKOM st eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33
Bst. d VGG. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

1.2 Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwWVG berechtigt, wer vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfigung besonders
berlhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin ist formelle Adressatin der
angefochtenen Verfligung, durch den angefochtenen Entscheid auch
materiell beschwert und deshalb zur Beschwerde befugt.

1.3 Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50
und 52 VwWVG) ist demnach einzutreten. Das Bundesverwaltungsge-
richt Uberprift den angefochtenen Entscheid mit voller Kognition
(Art. 49 VWVG).

2.

2.1 Die Beschwerdefiuihrerin bringt vor, die von der Vorinstanz aufer-
legte Geblhr sei unverhéltnismassig. Weiter fuhre sie zu einer Erho-
hung der Beniitzungsgebihren von Fr. 3.70 pro Abonnent ohne direkte
Gegenleistung, was ihre Marktfahigkeit negativ beeinflusse. Die Ge-
buhr sei der Griosse des Anbieters anzupassen, da die Kosten flr
Registrierung und Aufsicht nicht in jedem Fall gleich gross seien. Sie
bezweifle, dass die erhobene Gebuhr nur kostendeckend sei. Zusam-
mengefasst rigt sie die Verletzung des Verhaltnisméssigkeitsgrund-
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satzes und des Kostendeckungsprinzips im Zusammenhang mit der ihr
auferlegten offentlichen Abgabe.

2.2 Die Vorinstanz fuhrt aus, infolge der Revision von FMG und RTVG
seien die Inhaberinnnen von Konzessionen fir die Verbreitung von Ra-
dio- und Fernsehprogrammen — und damit auch die Beschwerdefilh-
rerin — riickwirkend per 1. April 2007 (Datum des Inkrafttretens der An-
derung des FMG [AS 2007 921 939] und des Inkrafttretens des neuen
RTVG [AS 2007 737 781]) als meldepflichtige Anbieter von Fernmelde-
diensten im Sinne von Art. 4 FMG registriert worden. Gestltzt auf
Art. 40 Abs. 1 Bst. a FMG i.V.m. Art. 3a Abs. 3 der Verordnung des
UVEK vom 22. Dezember 1997 lber Verwaltungsgebihren im Fern-
meldebereich (SR 784.106.12, nachfolgend GebV UVEK) erhebe das
BAKOM fir die Aufsicht Uber eine registrierte meldepflichtige Anbiete-
rin von Fernmeldediensten eine jahrliche Verwaltungsgebihr von
Fr. 960.—. Die Gebuhr beruhe auf einer gesetzlichen Grundlage und
halte auch vor dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip stand.

3.

Das Bundesamt wacht daruber, dass das internationale Fernmelde-
recht, das FMG, die Ausfuhrungsvorschriften und die Konzessionen
eingehalten werden (Art. 58 FMG). Die zustandige Behotrde erhebt
kostendeckende Verwaltungsgebihren fur ihre Verfigungen und Leis-
tungen, insbesondere fir die Registrierung der Anbieterinnen von
Fernmeldediensten und die Aufsicht tUber sie (Art. 40 Abs. 1 Bst. a
FMG). Das Departement legt die Verwaltungsgebtihren fest. Es kann
die Festlegung von Gebuhren untergeordneter Bedeutung an das
Bundesamt Ubertragen (Art. 41 Abs. 2 FMG). Fir die Aufsicht tber ei-
ne erfasste Fernmeldedienstanbieterin erhebt das BAKOM eine jahrli-
che Verwaltungsgebihr von Fr. 960.— (Art. 3a Abs. 3 GebV UVEK).

4,

Geblhren gehéren zu den Kausalabgaben und stellen zusammen mit
den Steuern die 6ffentlichen Abgaben dar. Wahrend Steuern voraus-
setzungslos geschuldet werden, bedirfen die Geblhren eines beson-
deren Entstehungsgrunds (causa). Kausalabgaben entstehen grund-
satzlich aus einer von einer Verwaltungsorganisation beanspruchten
Dienst- oder Sachleistung (Fritz Gvai, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S.
262 ff.; ULrich HareLIn/GEore MuLLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 5. Aufl., Zlrich/Basel/Genf 2006, Rz. 2626; vgl. auch Ent-
scheid der Rekurskommission fir Infrastruktur und Umwelt vom 2. Au-
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gust 2005, veroffentlicht in Verwaltungspraxis des Bundes [VPB] 70.17
E. 7). Die Verwaltungsgebuhr ist das Entgelt fir eine staatliche Tatig-
keit (HAFeLiIn/MuLLER/UHLMANN, a@.a.0., Rz. 2627). Fur die Bemessung der
Kausalabgaben gelten zwei besondere Grundsatze, namlich das Kos-
tendeckungsprinzip (vgl. auch Art. 40 Abs. 1 Bst. a FMG) und das
Aquivalenzprinzip (Pierre TscHanNEN/ULRicH ZimverLl, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, § 56 Rz. 11).

5.

5.1 Nach dem Kostendeckungsprinzip sollen die Gesamteingdnge den
Gesamtaufwand fur den betreffenden Verwaltungszweig nicht oder nur
geringflugig Uberschreiten (BGE 132 Il 47 E. 4.1 mit Hinweisen; vgl.
auch TscHannen/ZimverLl, a.a.0., 8 56 Rz. 14). Eine gewisse Schemati-
sierung oder Pauschalisierung ist dabei nicht ausgeschlossen. Fir die
Ermittlung des Gesamtaufwandes sind zu den laufenden Ausgaben
des betreffenden Verwaltungszweigs (wie zum Beispiel Porti, Telefon-
kosten, Lohne und Mietzinse) auch angemessene Rickstellungen,
Abschreibungen und Reserven hinzuzurechnen (BGE 126 |1 180 E. 3a
und BGE 120 IA 171 E. 2a jeweils mit Hinweisen). Zudem kann auch
ein Anteil am Aufwand der leitenden Behérden dazu gerechnet werden
(vgl. BGE 103 la 85 E. 5b). Beim "betreffenden Verwaltungszweig" kén-
nen nicht nur die direkten und unmittelbaren Kosten einer einzelnen
Aufgabe bericksichtigt werden, sondern eine Gesamtheit von ver-
schiedenen Aufgaben, die einen Leistungstyp des Staates begriinden
(vgl. Pierre Moor, Droit administratif, Volume Ill, Bern 1992, S. 368). Es
ist dem Gemeinwesen sodann nicht verwehrt, mit den Gebuhren fir
bedeutende Geschéafte den Ausfall aus Verrichtungen auszugleichen,
fur die wegen des mangelnden Interesses keine kostendeckende Ent-
schadigung verlangt werden kann (BGE 120 | A 171 E. 2a und BGE 97
| 193 E. 6 jeweils mit Hinweisen).

5.2 Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 29. Oktober
2007 einige Aufgaben an, die sie im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit
wahrzunehmen hat: Recherchen bezuglich der Existenz meldepflichti-
ger Fernmeldedienstanbieterinnen; periodisches Uberprifen der Uber-
einstimmung der gemeldeten mit den tatséchlich angebotenen Diens-
ten; laufende Uberwachung der Einhaltung samtlicher tibrigen fernmel-
derechtlichen Verpflichtungen wie etwa die Leitweglenkung der Not-
rufdienste, der unentgeltliche Zugang zu den Diensten fur Hor- und
Sehbehinderte, die Sperrung des Zugangs zu Nummern mit porno-
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graphischem Inhalt, das Erstellen des Gebuhrennachweises etc; Be-
arbeitung konkreter Beschwerden und Hinweise aus der Offentlichkeit;
Evaluation der einschlagigen Regulierung in juristischer und techni-
scher Hinsicht. Weiter macht sie sogenannte "indirekte Kosten" geltend
wie etwa der entsprechende Anteil an den Gesamtkosten fur Direktion,
Stab, Rechnungswesen, Personalwesen, Logistik etc. In der Summe
entstiinden so fir die Aufsicht Uber die Fernmeldedienstanbieterinnen
far das Jahr 2007 hochgerechnet Kosten von rund Fr. 759'000.—. Dem-
gegenlber erwartet sie einen Gebuhrenertrag von rund Fr. 794'000.—,
was zu einem Kostendeckungsgrad von 104,6 % flhren wirde. Da der
Gesamtertrag der Gebihren die Ausgaben nur geringfligig tbersteige,
sei das Kostendeckungsprinzip eingehalten. Schliesslich fuhrt sie aus,
die fragliche Aufsichtstatigkeit hatte in den letzten Jahren sogar erheb-
liche Kostenunterdeckungen ausgewiesen. Im Falle einer nachhaltigen
Kostenluberdeckung wirde sich allerdings eine Anpassung der Ge-
bihrenhdhe aufdréangen.

5.3 Die Angaben der Vorinstanz werden von der Beschwerdeflhrerin
nicht bestritten. Im Ubrigen besteht auch kein Anlass, an deren
Richtigkeit zu zweifeln. Die von der Vorinstanz bei der Berechnung
ihres Gesamtaufwandes einbezogenen Kostenpunkte entsprechen den
in der Rechtsprechung anerkannten Elementen und sind als Berech-
nungsgrundlage anzuerkennen (vgl. oben, E. 5.1). Der dieses Jahr zu
erwartende Einnahmenuberschuss von rund 4,6 % kann als gering-
fugig im Sinne von Rechtsprechung und Lehre bezeichnet werden.
Auch mit Blick auf die Unterdeckungen in den Jahren 2004 bis 2006
besteht diesbezlglich zur Zeit fir die Vorinstanz kein Handlungs-
bedarf. Eine Verletzung des Kostendeckungsprinzips ist daher nicht
ersichtlich.

6.1 Das Aquivalenzprinzip verlangt in Konkretisierung des Verhaltnis-
massigkeitsgrundsatzes insbesondere, dass eine Gebuhr nicht in ei-
nem offensichtlichen Missverhéltnis zum objektiven Wert der bezoge-
nen Leistung stehen darf und sich in verninftigen Grenzen bewegen
muss (BGE 131 Il 735 E. 3.2 mit Hinweisen). Der Wert der Leistung
bestimmt sich entweder nach dem Nutzen, den sie dem Pflichtigen
bringt, oder nach dem Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnah-
me im Verhdltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden Verwal-
tungszweiges bzw. der betreffenden Behdrde; allerdings bleibt auch
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hier eine gewisse Pauschalisierung zuldssig. Es ist nicht erforderlich,
dass die Gebihr in jedem Falle exakt dem tatsachlichen Aufwand der
Behotrde entspricht (vgl. BGE 120 la 171 E. 2a). Im Unterschied zum
Kostendeckungsprinzip bezieht sich das Aquivalenzprinzip nicht auf
die Gesamtheit der Ertrage und Kosten in einem bestimmten Verwal-
tungszweig, sondern immer nur auf das Verhaltnis von Abgabe und
Leistung im konkreten Fall (TscHanneEN/ZiMMERLE, @.@.0., § 56, Rz. 21).

6.2 Die Vorinstanz stellt die der Beschwerdeflihrerin auferlegte Ge-
bihr zun&chst in Relation mit dem in Art. 1 Abs. 2 GebV UVEK statu-
ierten Stundenansatz flr Verwaltungsgebihren im Fernmeldebereich
von Fr.260.—. Die in Rechnung gestellte Gebuhrenpauschale von
Fr. 960.— entspreche einem Zeitaufwand von 3,7 Stunden, was in An-
betracht des Aufwandes als verhaltnismassig erscheine. Durch ihre
Aufsichtstatigkeit werde sichergestellt, dass sich die gebuhrenpflichti-
gen Fernmeldedienstanbieterinnen in einem geordneten und funktio-
nierenden Markt bewegen koénnten; ein Umstand, der den auch fir
kleine Fernmeldedienstanbieterinnen eher bescheidenen Betrag bei
Weitem aufwiegen wirde. Zwischen der wirtschaftlichen Grésse einer
Anbieterin und dem durch diese verursachten allgemeinen Verwal-
tungsaufwand bestehe auch kein zwingender Zusammenhang. Im Ge-
genteil erweise sich die pauschale Gebuhrenerhebung aus Grinden
der Verfahrensdkonomie als sinnvoll.

6.3 Vorliegend ist ein offensichtliches Missverhaltnis zwischen der Ge-
bihr und dem objektiven Wert der durch die Vorinstanz erbrachten
Leistung tats&chlich nicht ersichtlich. Angesichts der zu leistenden
Kontroll- und Aufsichtstatigkeit erscheint ein angenommener Stunden-
aufwand von 3,7 Stunden vielmehr als vertretbar und damit als ver-
haltnismassig. Wie die Vorinstanz zudem richtig vorbringt, hangt ihr
Verwaltungsaufwand nicht unmittelbar von der Grosse der Fernmelde-
dienstanbieterin ab. Schliesslich kommen die Kontroll- und Aufsichts-
tatigkeiten auch den Fernmeldedienstanbieterinnen zugute, wird damit
doch fur geordnete Verhéaltnisse im Fernmeldebereich gesorgt und ins-
besondere auch Missbrauchen vorgebeugt.

Die Argumentation der Beschwerdefuhrerin, ihre Marktfahigkeit werde
negativ beeinflusst, erstaunt insofern, als aus dem Reglement tber die
Gross-Gemeinschafts-Antennenanlage und das Telekommunikations-
netz (GGA) der Beschwerdefihrerin hervorgeht, dass die GGA keine
kommerziellen Interessen verfolgt (8 2 Abs. 3). Mit Blick auf die Be-
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nutzungsgebihr von Fr. 216.— pro Jahr und angeschlossene Wohnung
wird dartiber hinaus eine Erhéhung von rund Fr. 3.70 (ausmachend gut
Fr. 0.30 pro Monat) kaum ins Gewicht fallen. Bei einer doch relativ tief-
en Gebihr von Fr. 960.— erscheint es auch unter dem Gesichtspunkt
der Verfahrenstokonomie im Zusammenhang mit der Erhebung der
Gebuhren nicht geboten, Differenzierungen nach der Grosse der Fern-
meldedienstanbieterin vorzunehmen. Bei solchen Betragen, die wohl
regelmassig auf die Abonnentinnen und Abonnenten Uberwélzt werden
(was selbst bei einer kleinen Anbieterin wie der Beschwerdefiihrerin
lediglich zu monatlichen Aufschlagen im Rappenbereich flhrt [siehe
Beispiel oben]), erweist sich eine Pauschalisierung wie im vorliegen-
den Falle ohne Weiteres als zuldssig, wenn nicht sogar als geboten.
Die Hohe der Gebihr ist demnach verhéaltnisméassig und das Aquiva-
lenzprinzip nicht verletzt. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

7.

Die Beschwerdeinstanz auferlegt in der Entscheidungsformel die Ver-
fahrenskosten, bestehend aus einer Spruchgebihr, Schreibgebihren
und Barauslagen in der Regel der unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1
VWVG). Keine Verfahrenskosten werden Vorinstanzen oder beschwer-
defuhrenden und unterliegenden Bundesbehdrden auferlegt; anderen
als Bundesbehdrden, die Beschwerde fihren und unterliegen, werden
Verfahrenskosten auferlegt, soweit sich der Streit um vermdgensrecht-
liche Interessen von Kdérperschaften und autonomen Anstalten dreht
(Art. 63 Abs. 2 VWVG). Vermoégensrechtliche Streitigkeiten bzw. tUber-
wiegend vermogensrechtliche Rechtsstreite sind solche um geldwerte
Anspriiche und Verpflichtungen, wobei die finanziellen Gesichtspunkte
im Vordergrund stehen (THomas MerkLI/ARTHUR AescHLIMANN/RuTH HERrzOG,
Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton
Bern, Bern 1997, N. 11 zu Art. 108, bzw. N. 5 zu Art. 104, zur analo-
gen Regelung im Kanon Bern; vgl. auch AiLrrep Koiz/lsaseLte HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
2. Aufl., Zurich 1998, N. 700 mit Hinweisen). Vorliegend handelt es
sich um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit im Sinne von Art. 63
Abs. 2 VwVG, weshalb der Beschwerdefiihrerin als unterliegende
Partei die auf Fr. 600.— bestimmten Verfahrenskosten aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 4°s Bst. b VWVG i.V.m. Art. 4 des Reglements vom
11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Der Betrag ist innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberwei-
sen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Einschreiben)

- das Generalsekretariat UVEK, Rechtsdienst, Bundeshaus Nord,
3003 Bern (Gerichtsurkunde)

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Marianne Ryter Sauvant Martin Fohse

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bundes-
gericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift ist in einer Amts-
sprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen hat,
beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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