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Sachverhalt:

A.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2020 reichte A. (nachfolgend: Kunde)
bei der Stiftung ombudscom (nachfolgend: ombudscom) ein Begehren um
Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens zwischen ihm und der Mehr-
wertdienstanbieterin Cortex Communications SA, Zug (nachfolgend: Mehr-
wertdienstanbieterin), ein. Zur Begriindung flihrte er aus, er habe im Marz
2020 ungewollt kostenpflichtige Nachrichten von der Mehrwertdienstanbie-
terin erhalten. Nach Erhalt der Rechnung der Fernmeldedienstanbieterin
habe er sich schriftlich an die Mehrwertdienstanbieterin gewandt, ohne je-
doch eine Ruckmeldung erhalten zu erhaben. Dem Schlichtungsbegehren
lagen sodann zwei Schreiben an die Mehrwertdienstanbieterin bei, mit wel-
chen der Kunde sinngemass um Ricknahme der Forderung fir Mehrwert-
dienste ersuchte; ein Schreiben ist mit dem 5. Mai 2020 datiert und nimmt
Bezug auf ein Schreiben vom 27. April [2020], das zweite Schreiben ist
undatiert.

B.

B.a Die ombudscom eroffnete am 25. Mai 2020 ein Schlichtungsverfahren
und lud die Mehrwertdienstanbieterin zur Stellungnahme ein.

B.b Die Mehrwertdienstanbieterin nahm mit E-Mail vom 25. Mai 2020 zum
Schlichtungsbegehren Stellung. Sie flhrte aus, der Kunde habe ihr am
11. Mai 2020 unter Angabe von Rufnummer und Adresse eine E-Mail ge-
schrieben und mitgeteilt, im Marz 2020 ungewollt zahlreiche kostenpflich-
tige Nachrichten bekommen zu haben. Zudem habe er um eine Vergleichs-
I6sung ersucht, da er die Rechnung nicht bezahlen kénne. In der Folge
habe man die Nummer des Kunden blockiert und diesen ersucht, eine Ko-
pie der Rechnung bzw. des Verbindungsnachweises der Fernmeldediens-
tanbieterin beizubringen, um tberprifen zu kénnen, ob er tatsachlich der
Inhaber der betroffenen Mobilfunknummer sei. Die entsprechenden Unter-
lagen seien ihr jedoch bisher nicht zugestellt worden. Unter diesen Um-
standen sei es fir die Erdffnung eines Schlichtungsverfahrens zu frih; der
Einigungsversuch mit dem Kunden sei nicht gescheitert.

B.c Die ombudscom nahm in der Folge am 26. Mai 2020 telefonisch mit
dem Kunden Kontakt auf und erklarte ihm unter Verweis auf die Stellung-
nahme der Mehrwertdienstanbieterin, dass er dieser im Hinblick auf einen
Einigungsversuch den Verbindungsnachweis der Fernmeldedienstanbiete-
rin zustellen misse.
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Der Kunde kam dieser Aufforderung eigenen Angaben zu Folge nach.

B.d Mit Schreiben ebenfalls vom 26. Mai 2020 wandte sich die Mehrwert-
dienstanbieterin direkt an den Kunden.

Die Mehrwertdienstanbieterin hielt zunachst fest, am 18. Mai 2020 ein
Schreiben von ihm erhalten zu haben. Leider habe jedoch das Schreiben
keine lesbare Adresse enthalten, weshalb er am 22. Mai 2020 per SMS
kontaktiert worden sei mit der Bitte, eine vollstandige Adresse mitzuteilen.
Offenbar habe er die SMS jedoch nicht erhalten.

Im Ubrigen habe eine Uberpriifung der Telefonnummer ergeben, dass von
ihm zwei Chats fur Erwachsene aktiviert und verwendet worden seien. Zu-
dem sei er Uber die Kosten informiert worden. Gleichwohl kénne eine Rick-
erstattung geprift werden. Hierzu sei jedoch vorab das Schlichtungsbe-
gehren zurtickzuziehen und es sei gestitzt auf die Rechnung der Fernmel-
dedienstanbieterin der Nachweis zu erbringen, dass diese bezahlt worden
ist.

B.e Am 12. Juni 2020 (Datum Eingang ombudscom) wandte sich der
Kunde erneut an die ombudscom und ersuchte um Rat bezuglich eines
weiteren Schreibens der Mehrwertdienstanbieterin.

Die Mehrwertdienstanbieterin hatte dem Kunden am 3. Juni 2020 einen
Einigungsvorschlag unterbreitet. Dieser sieht eine Ruckerstattung des fur
die Dienstleistungen in Rechnung gestellten Betrages in der Hohe von
Fr. 317.80 vor. Hierzu habe der Kunde zu bestatigen, dass er die Rechnung
der Fernmeldedienstanbieterin bezahlt und das Schlichtungsbegehren zu-
ruckgezogen habe. Zudem sei der Mehrwertdienstanbieterin die Kontover-
bindung fur die Ruckerstattung bekannt zu geben.

B.f Die ombudscom teilte dem Kunden daraufhin mit Schreiben vom
15. Juni 2020 mit, es handle sich bei dem Schreiben der Mehrwertdienst-
anbieterin vom 3. Juni 2020 um einen Einigungsvorschlag. Sein Einver-
standnis vorausgesetzt sei die Vereinbarung zu unterzeichnen und der
Mehrwertdienstanbieterin zurickzusenden. Andernfalls werde die om-
budscom einen Schlichtungsvorschlag ausarbeiten.

B.g Im Folgenden war zwischen dem Kunden und der Mehrwertdienstan-
bieterin strittig, ob es zu einer Einigung gekommen ist; der Kunde vertrat
die Ansicht, er habe der Anbieterin die Unterlagen und insbesondere seine
Bankverbindung mitgeteilt, ohne jedoch eine Zahlung erhalten zu haben,
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wahrend die Mehrwertdienstanbieterin geltend machte, der Kunde habe ihr
seine Bankverbindung nicht bekannt gegeben, weshalb auch keine Zah-
lung erfolgen kénne. Auf Nachfrage und unter Vermittlung der ombudscom
teilte der Kunde dieser mit Schreiben vom 6. August 2020 (Datum Eingang
ombudscom) seine Bankverbindung mit. Mit E-Mail gleichen Datums setzte
die ombudscom die Mehrwertdienstanbieterin Uber die Bekanntgabe der
Bankverbindung in Kenntnis, woraufhin diese dem Kunden den betreffen-
den Betrag Uberwies.

C.

Mit Verfligung vom 17. November 2020 sowie Rechnung gleichen Datums
auferlegte die ombudscom der Mehrwertdienstanbieterin eine Verfahrens-
gebuhr in der H6he von Fr. 1'320.—, zuziglich 7.7% Mehrwertsteuer, aus-
machend insgesamt Fr. 1'421.65. Zur Begrindung flihrte die ombudscom
unter Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen aus, dass fir jedes
Schlichtungsverfahren eine Geblhr zu erheben und diese der Mehrwert-
dienstanbieterin zur Bezahlung aufzuerlegen sei. Die Geblhr habe zwi-
schen Fr. 300.— und Fr. 3'000.— zu betragen und sei vorliegend unter Be-
ricksichtigung der unterdurchschnittlichen Komplexitat, des hohen Auf-
wandes und des mittleren Streitwerts auf Fr. 1'320.— festzusetzen.

D.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2020 erhebt die Mehrwertdienstanbiete-
rin (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) gegen die Verfugung der om-
budscom (nachfolgend: Vorinstanz) vom 17. November 2020 Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht und verlangt sinngemass die Aufhebung
der angefochtenen Gebuhrenverfigung.

Zur Begrindung macht die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen und zu-
sammenfassend geltend, es habe von der Vorinstanz mangels gegebener
Eintretensvoraussetzungen gar kein Verfahren eroffnet bzw. das eroffnete
Verfahren nicht fortgefiihrt werden dirfen; das Schlichtungsverfahren sei
eingeleitet worden, obschon der Versuch, eine Einigung zu finden, noch
nicht beendet gewesen sei. Zudem rugt die Beschwerdeflhrerin die erho-
bene Verfahrensgebulhr in Anbetracht des erfolgten Aufwands als zu hoch.

E.

Die Vorinstanz schliesst mit Vernehmlassung vom 22. Januar 2021 auf Ab-
weisung der Beschwerde. Sie aussert sich ausflhrlich zum Ablauf des
Schlichtungsverfahrens und macht dabei (sinngemass) geltend, die Vo-
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raussetzungen fur ihre Verfahrenshandlungen seien jeweils erfillt gewe-
sen. Im Weiteren legt sie in Bezug auf die Héhe der Geblihr flir das Schlich-
tungsverfahren dar, dass sie gesetzlich dazu verpflichtet sei, kostende-
ckende Gebuhren von den Fernmelde- und Mehrwertdienstanbieterinnen
zu erheben. In die Gebuhrenberechnung seien daher sowohl der im jewei-
ligen Verfahren entstandene als auch der Gesamtaufwand der Schlich-
tungsstelle einzubeziehen. Vorliegend habe zwar kein Schlichtungsvor-
schlag erarbeitet werden mussen und der Fall sei nicht besonders komplex
sowie der Streitwert nicht besonders hoch gewesen. Allerdings habe das
Verfahren mit knapp 4 Stunden einen vergleichsweise grossen Aufwand
verursacht. Hinzu komme vorliegend, dass flr sogenannte Fallzahler, wie
auch die Beschwerdefihrerin eine sei, ein Zuschlag von 20% auf die Ver-
fahrensgebuhren erhoben werde.

F.

Die Beschwerdeflhrerin halt mit Replik vom 16. Mai 2021 an ihren Rechts-
begehren und ihrer Rechtsauffassung fest. Dies gilt insbesondere fir den
Vorhalt, die Vorinstanz habe ein Schlichtungsverfahren eréffnet und dieses
ausgeweitet, ohne dass die Voraussetzungen flir ein Eintreten auf das
Schlichtungsbegehren erfiillt gewesen seien; die Beschwerdeflihrerin habe
zeitnah auf die Reklamation des Kunden reagiert, von diesem jedoch wie-
derholt keine Antwort erhalten, weshalb ihr nicht vorgehalten werden
kdnne, sie habe sich einer Einigung verwehrt. Erganzend zu ihrer Be-
schwerdeschrift vom 10. Dezember 2020 fuhrt die Beschwerdeflhrerin
aus, es sei nicht Aufgabe der Vorinstanz, sich in die Einigungsbemihungen
zwischen dem Kunden und der Mehrwertdienstanbieterin einzumischen
und den Kunden zu beraten. Die betreffenden Aufwendungen durften da-
her nicht der Beschwerdefuhrerin angelastet werden. Vorliegend sei zu-
dem weder eine detaillierte Analyse des Sachverhalts erfolgt, noch habe
ein Schlichtungsvorschlag ausgearbeitet werden muissen. Insgesamt sei
lediglich "Sekretariatsarbeit" angefallen, fir welche ihr Fr. 50.—/Stunde be-
rechnet werden durften. Insgesamt erachtet die Beschwerdefiihrerin bei ei-
nem ihrer Ansicht nach zeitlich anrechenbaren Aufwand von 5 Stunden und
30 Minuten eine Gebuhre in der Héhe von Fr. 275.— fir gerechtfertigt und
angemessen. Dabei durfe der Umstand, dass die Zahl an Schlichtungsver-
fahren sinke, wie die Vorinstanz geltend mache, nicht (ohne Weiteres) zu
héheren Gebuhren im einzelnen Verfahren fuhren.

G.
Die Vorinstanz halt mit Stellungnahme vom 20. Marz 2021 an ihren bishe-
rigen Ausfihrungen fest.
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H.

Mit Schlussbemerkungen vom 22. April 2021 halt die Beschwerdeflihrerin
an ihrer Auffassung fest, wonach die flr das Schlichtungsverfahren erho-
bene Gebuhr in keinem (angemessenen) Verhaltnis zu den tatsachlich er-
forderlichen und entsprechend anrechenbaren Aufwendungen stehe.

.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die bei den Akten liegenden
Schriftstlicke ist — soweit flir den vorliegenden Entscheid relevant —im Rah-
men der nachstehenden Erwagungen einzugehen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verflugungen
nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), so-
fern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz im
Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat.

Vorinstanz im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist die Schlichtungs-
stelle im Bereich der Telekommunikation. Es handelt sich dabei um eine
ausserhalb der Bundesverwaltung stehende Organisation, die in Erflllung
der ihr Ubertragenen o6ffentlich-rechtlichen Aufgaben des Bundes verfligt
(vgl. Art. 12c Abs. 1 und 2 des Fernmeldegesetzes [FMG, SR 784.10];
Art. 42 Abs. 1i.V.m. Art. 49 Abs. 4 der Verordnung Uber Fernmeldedienste
[FDV, SR 784.101.1]). Die Schlichtungsstelle ist somit eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts (Art. 33 Bst. h VGG) und die Gebihrenverfi-
gung stellt ein taugliches Anfechtungsobjekt dar. Da zudem kein Ausnah-
megrund im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsge-
richt zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich und funktional
zustandig. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich
dabei nach dem VwVG, soweit das VGG und das in der Sache anwendbare
Fernmelderecht nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG).

1.2 Zur Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48
Abs. 1 VWVG berechtigt, wer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die ange-
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fochtene Verfligung besonders berthrt ist und ein schutzwirdiges Inte-
resse an deren Aufhebung oder Anderung besitzt. Als Adressatin der an-
gefochtenen Verfiigung hat die Beschwerdeflihrerin ohne Weiteres ein ak-
tuelles und schutzwirdiges Interesse an der Aufthebung bzw. Anpassung
der Gebuhrenverfligung und ist somit als zur Beschwerdeerhebung be-
rechtigt anzusehen.

1.3 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG) ist daher einzutreten, wobei
Streitgegenstand vorliegend die Frage ist, ob die Vorinstanz der Beschwer-
deflihrerin zu Recht Gebuhren fir das Schlichtungsverfahren mit dem Kun-
den auferlegt hat.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprtft die angefochtene Geblhrenver-
fugung auf Verletzung von Bundesrecht — einschliesslich der unrichtigen
oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens — sowie auf Angemessen-
heit hin (Art. 49 VWVG). Es stellt sodann den rechtserheblichen Sachver-
halt unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen
fest (Art. 12 und Art. 13 VWVG) und wendet das Recht grundsatzlich frei
sowie von Amtes wegen an, ohne an die rechtliche Begrindung der Par-
teibegehren gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwWVG).

3.

3.1 Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, die Vorinstanz hatte vorliegend
gar kein Schlichtungsverfahren eréffnen dirfen. Zudem durften ihr die aus-
serhalb des eigentlichen Schlichtungsverfahrens liegenden Kosten fir die
Beratung bzw. Anleitung und Unterstitzung des Kunden durch die Vor-
instanz nicht angelastet werden und stehe die Hohe der Gebuhr insgesamt
in keinem angemessenen Verhaltnis zu den getatigten (anrechenbaren)
Aufwendungen.

Zum Verstandnis und zur Prifung der Vorbringen der Beschwerdefihrerin
ist im Folgenden zunachst die gesetzliche Ordnung im Zusammenhang mit
der Téatigkeit der Vorinstanz darzulegen (nachfolgend E. 3.2). Hiernach ist
zu prufen, ob die Vorinstanz zu Recht ein Schlichtungsverfahren eréffnet
hat (nachfolgend E. 3.3). Gegebenenfalls ist in einem weiteren Schritt die
Hoéhe der der Beschwerdeflhrerin auferlegten Geblhr zu Uberprifen
(nachfolgend E. 3.4 f.).
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3.2 Die Vorinstanz ist als Schlichtungsstelle zustandig fur zivilrechtliche
Streitigkeiten zwischen Kundinnen und Kunden und ihren Anbieterinnen
von Fernmelde- und Mehrwertdienstleistungen (Art. 12c Abs. 1 FMG i.V.m.
Art. 43 Abs. 1 FDV); den Kundinnen und Kunden soll mit der Moéglichkeit
der Schlichtung zusatzlich und vorgangig zum Zivilrechtsweg die Moglich-
keit gegeben werden, im Falle von Streitigkeiten unter Mitwirkung einer un-
abhangigen Behdrde eine Einigung zu erreichen (vgl. Urteile des BVGer
A-322/2018 vom 28. Januar 2019 E. 3.6.2.1 und 3.6.3.1 und A-6384/2011
vom 11. Oktober 2012 E. 5.4). Die Schlichtungsstelle erhebt flr ihre Tatig-
keit (die Schlichtung von Streitigkeiten) kostendeckende Verwaltungsge-
bihren (Art. 40 Abs. 1 Bst. ¢ FMG). Diese sind grundsatzlich von den An-
bieterinnen von Fernmelde- oder Mehrwertdiensten zu entrichten (Art. 49
Abs. 3 FDV).

Die fur die Schlichtung geltenden Verfahrensgrundsatze finden sich auf
Verordnungsstufe in Art. 45 FDV festgelegt. Demnach muss das Verfahren
fair, rasch und kostengtinstig sein (Abs. 1). Ein Schlichtungsbegehren ist
sodann gemass Abs. 2 nur zulassig, wenn die einreichende Partei zuvor
versucht hat, sich mit der anderen Streitpartei zu einigen (Bst. a), die vor-
gegebenen Formvorschriften eingehalten sind (Bst. b) und das Begehren
nicht offensichtlich missbrauchlich ist (Bst. c). Ferner darf nicht bereits ein
Gericht oder Schiedsgericht mit der Sache befasst sein (Bst. d). Zur Aus-
gestaltung dieser Grundsatze erlasst die Schlichtungsstelle ein Verfah-
rensreglement (Art. 44 Abs. 1 FDV). Das entsprechende Verfahrens- und
Gebuhrenreglement der Vorinstanz halt in Art. 8 und in Konkretisierung von
Art. 45 Abs. 2 FDV die Voraussetzungen fest, nach denen auf ein Schlich-
tungsbegehren einzutreten ist (Verfahrens- und Gebuhrenreglement der
Stiftung ombudscom vom 28. September 2012 und 15. Mai 2013, abrufbar
unter < de.ombudscom.ch > Inhaltsibersicht > Verfahrens- und Gebuhren-
reglement, besucht am 3. November 2021, nachfolgend: Verfahrens- und
Gebuhrenreglement).

Das Schlichtungsverfahren vor der Vorinstanz ist ein Verwaltungsverfah-
ren. Die Zustandigkeits- und insbesondere die Eintretensvoraussetzungen
sind daher von Amtes wegen zu prifen (Urteil des BVGer A-133/2021 vom
12. April 2021 E. 4.2). Sind die Voraussetzungen nicht erfillt und liegt etwa
mangels eines gescheiterten Einigungsversuchs (noch) kein streitiges
Rechtsverhaltnis vor, das die Durchfuhrung eines Schlichtungsverfahrens
gerechtfertigt hatte, darf ein solches nicht eingeleitet werden (vgl. [auch zu
den Rechtsfolgen] Urteil des BVGer A-4685/2020 vom 21. Mai 2021 E. 3
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mit Hinweis u.a. auf das Urteil des BGer 2C_781/2011 vom 20. Februar
2012 E. 4, insbes. 4.4).

3.3

3.3.1 Die Beschwerdefuhrerin wendet gegen die angefochtene Gebulhren-
verfligung zunachst ein, dass gar kein Schlichtungsverfahren hatte eréffnet
werden durfen. Sie macht geltend, der Einigungsversuch zwischen ihr und
dem Kunden sei zum betreffenden Zeitpunkt nicht gescheitert gewesen.
Somit fehle es an einer Eintretensvoraussetzung und der Gebuhrenverfi-
gung an einer Rechtsgrundlage.

3.3.2 Die Voraussetzungen fir ein Eintreten auf ein Schlichtungsbegehren
sind in Art. 8 Abs. 1 des Verfahrens- und Geblhrenreglements festgelegt.
Sie mussen kumulativ erflllt sein. Gemass Art. 8 Abs. 1 Bst. b ist im
Schlichtungsbegehren glaubhaft darzulegen, dass die begehrende Partei
zuvor versucht hat, mit der anderen Partei eine Einigung zu finden. Auf
diese Weise soll verhindert werden, dass sich Kundinnen und Kunden bei
Problemen, die im direkten Kontakt mit der Anbieterin von Fernmelde- und
Mehrwertdiensten rasch und einfach geldst werden kdnnten, direkt an die
Schlichtungsstelle wenden (Verordnung Uber Fernmeldedienste [FDV], Er-
lauterungsbericht des Eidgendssischen Departements fir Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation [UVEK] vom 9. Marz 2007, S. 17, nach-
folgend: Erlauterungsbericht FDV, abrufbar unter < www.bakom.admin.ch
> Das BAKOM > Rechtliche Grundlagen > Verordnungen > Telekommuni-
kationsdienste, besucht am 4. November 2021). Gemass der von der Vor-
instanz publizierten Behordenpraxis ist im Zusammenhang mit Mehrwert-
dienstleistungen von einem gescheiterten Einigungsversuch auszugehen,
wenn die Anbieterin auf die Beanstandung des Kunden nicht innert 10 Ta-
gen antwortet (Praxis zu den Eintretensvoraussetzungen, Kapitel 3.3, ab-
rufbar unter < de.ombudscom.ch > Inhaltstibersicht > Praxis zu den Eintre-
tensvoraussetzungen, besucht am 4. November 2021; zur Pflicht der Vor-
instanz, ihre Behordenpraxis transparent zu kommunizieren, vgl. Urteil des
BVGer A-6384/2011 vom 11. Oktober 2012 E. 6.2).

Das Vorliegen eines gescheiterten Einigungsversuchs darf nach der Recht-
sprechung nicht leichthin angenommen werden; den Materialien zu
Art. 12c FMG lasst sich nicht entnehmen, dass nach dem Willen des Ge-
setzgebers die Hurden zur Verfahrenseinleitung generell tief anzusetzen
waren. Es gilt der Grundsatz der Subsidiaritat des Schlichtungsverfahrens.
Das Schlichtungsverfahren ist jedoch als ein rasches Verfahren der aus-

Seite 9



A-6268/2020

sergerichtlichen Streitbeilegung konzipiert (vgl. Art. 45 Abs. 1 FDV). Ent-
sprechend setzt die Bestimmung von Art. 8 Abs. 1 Bst. a des Verfahrens-
und Gebuhrenreglements den Beweisgrad herab und Iasst es genligen,
wenn ein gescheiterter Einigungsversuch glaubhaft gemacht wird; eine Tat-
sache ist glaubhaft, wenn fir ihr Vorhandensein gewisse Elemente spre-
chen, selbst wenn die Behérde noch mit der Méglichkeit rechnet, dass die
Verhaltnisse auch anders liegen kdnnten (BGE 144 Il 65 E. 4.2.2). Vor die-
sem Hintergrund lasst es die Rechtsprechung grundsatzlich genigen,
wenn ein klares und einigermassen plausibles Beanstandungsschreiben
des Kunden wahrend 10 Tagen unbeantwortet bleibt.

Die Vorinstanz hat innerhalb dieses Rahmens bei Vorliegen eines Schlich-
tungsbegehrens jeweils zu prifen, ob ein gescheiterter Einigungsversuch
vorliegt. Im Zweifelsfall ist der betroffenen Anbieterin von Fernmelde- oder
Mehrwertdienstleistungen im Rahmen eines prozeduralen Zwischen-
schritts und in Nachachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29
Abs. 2 BV) vor Einleitung des Schlichtungsverfahrens Gelegenheit einzu-
raumen, sich kurz und innert angemessener Frist zum Vorliegen der Ein-
tretensvoraussetzungen zu aussern (vgl. zum Ganzen Urteile des BVGer
A-4211/2014 vom 28. Mai 2015 E. 3.3 und A-6384/2011 vom 11. Oktober
2012 E. 6.4.2 f., je mit Hinweisen).

3.3.3 Der Kunde filhrte in seinem Schlichtungsbegehren aus, er habe sich
schriftlich bei der Beschwerdeflhrerin Uber die erhaltenen Mehrwertdienst-
leistungen beschwert, ohne jedoch eine Antwort erhalten zu haben. Dem
Begehren lagen zwei Schreiben (an die Beschwerdeflihrerin) bei (ein
Schreiben undatiert, ein Schreiben datiert vom 5. Mai 2020). In beiden
Schreiben gibt der Kunde unter Angabe seiner Rufnummer und seiner
Adresse sowie unter Bezugnahme auf weitere Schreiben an die Beschwer-
defihrerin und einen Anruf bei der Beschwerdefiihrerin an, er habe im Marz
eine Vielzahl kostenpflichtiger Nachrichten erhalten. Dies habe er nicht ge-
wusst und auch nicht gewollt. Der Kunde bestritt somit, die Mehrwert-
dienste aktiviert und Uber die Kostenfolgen informiert worden zu sein.

Unter diesen Umstanden durfte die Vorinstanz davon ausgehen, ein ge-
scheiterter Einigungsversuch sei glaubhaft gemacht; Anhaltspunkte, die es
erfordert hatten, die Beschwerdefiihrerin vorab anzuhdren, lagen keine vor.
Die Vorinstanz hat somit, da auch die lbrigen Eintretensvoraussetzungen
erflllt waren, zu Recht ein Schlichtungsverfahren eingeleitet. Dies scheint
grundsatzlich auch die Beschwerdeflhrerin anzuerkennen. Sie macht je-
doch geltend, die Vorinstanz hatte auf diesen Entscheid — Einleiten eines

Seite 10



A-6268/2020

Schlichtungsverfahrens — zurickkommen missen, nachdem die Be-
schwerdeflhrerin ihr gegeniber dargelegt habe, mit dem Kunden hinsicht-
lich einer Einigung (weiterhin) in Kontakt zu sein. Dem kann nicht gefolgt
werden. Unternehmen der Kunde und die Anbieterin von Fernmelde- und
Mehrwertdienstleistungen nach der rechtmassigen Einleitung eines
Schlichtungsverfahrens (aufgrund dessen) weiterhin oder erneut den Ver-
such, eine Einigung zu finden, so wird das Verfahren damit nicht beendet
(vgl. zur Beendigung des Verfahrens infolge Einigung der Parteien Art. 11
Abs. 1 Bst. b des Verfahrens- und Gebuhrenreglements). Zudem: Die Be-
stimmung von Art. 8 Abs. 1 Bst. b des Verfahrens- und Gebulhrenregle-
ments enthalt mit der Herabsetzung des Beweisgrades eine Beweiserleich-
terung. Koénnte der vom Gesuchsteller zu erbringende Nachweis, dass die
Eintretensvoraussetzung vorliegt, im nachfolgenden Schlichtungsverfah-
ren — in diesem Verfahren gilt als Beweismass grundsatzlich der volle Be-
weis — von der Gegenseite umgestossen werden mit der Folge, dass auf
den Eintretensentscheid zurickzukommen und das Verfahren zu beenden
ware, so wurde die Beweiserleichterung gemass Art. 8 Abs. 1 Bst. b des
Verfahrens- und Geblhrenreglements ihres Gehaltes entleert. Nach dem
Gesagten erscheint es daher weder als recht- noch als zweckmassig, ent-
sprechend der Forderung der Beschwerdefiihrerin auf den Eintretensent-
scheid zuriickzukommen und das Verfahren zu beenden, selbst wenn die
Beschwerdefuhrerin — was nicht der Fall ist — den vollen Beweis fir ihre
gegen den Eintretensentscheid erhobenen Einwande erbracht hatte (vgl.
zum Versuch, mit dem Verweis auf fortdauernde Verhandlungen ein
Schlichtungsverfahren zu verhindern, das Urteil des BVGer A-5210/2021
vom 2. November 2021 E. 4.3.1; zu den Korrekturmechanismen zur Ver-
meidung bzw. im Fall missbrauchlicher Schlichtungsbegehren vgl. Urteil
des BVGer A-3184/2015 vom 29. November 2016 E. 5.2). Vielmehr hat un-
ter entsprechenden Umstanden das Schlichtungsverfahren grundsatzlich
zu ruhen (Sistierung) und es ist insbesondere (vorerst) kein Schlichtungs-
vorschlag auszuarbeiten, bis klar ist, ob es zu einer Einigung zwischen den
Parteien kommt.

3.3.4 Als Zwischenergebnis kann somit festgehalten werden, dass die
Vorinstanz zu Recht einen gescheiterten Einigungsversuch bejaht hat und
somit berechtigt und verpflichtet war, ein Schlichtungsverfahren einzulei-
ten. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegrundet.
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3.4

3.4.1 Die Beschwerdefuhrerin wendet sich weiter gegen die Hohe der ihr
auferlegten Gebuhr fur das Schlichtungsverfahren. Konkret ist sie der An-
sicht, die Aufwendungen fur die Beratung bzw. Anleitung und Unterstut-
zung des Kunden durch die Vorinstanz wurden ausserhalb des eigentli-
chen Schlichtungsverfahrens liegen, weshalb sie nicht in die Berechnung
der streitbetroffenen Gebuhr hatten mit einbezogen werden durfen. Insge-
samt stehe die Gebuhr zudem in keinem angemessenen Verhaltnis zu den
anrechenbaren Aufwendungen, umso mehr, als vorliegend weder eine
(umfassende) Sachverhaltsanalyse, noch rechtliche Abklarungen notwen-
dig gewesen seien und — zu Folge der getroffenen Einigung — auch kein
Schlichtungsvorschlag habe ausgearbeitet werden missen.

Die Vorinstanz ist demgegenuber der Ansicht, die Verfahrenshandlungen
seien aufgrund ihrer gesetzlichen Aufgabenstellung geboten gewesen. Die
auferlegte Verfahrensgebihr erachtet sie unter Berlicksichtigung der Kom-
plexitdt des Falles, des mittleren Streitwerts und insbesondere aufgrund
des verhaltnismassig grossen Aufwands fir angemessen und gerechtfer-
tigt.

Im Folgenden ist daher zunachst zu prifen, ob und in welchem Rahmen
die (Verfahrens-)Handlungen der Vorinstanz bei der Bemessung der Ver-
fahrensgebuhr berlcksichtigt werden durften (nachfolgend E. 3.4.3), bevor
in einem weiteren Schritt die Bemessung der Verfahrensgebuhr zu Uber-
prufen ist (nachfolgend E. 3.4.4).

3.4.2 Die Schlichtungsstelle hat, wie bereits erwahnt, gestutzt auf Art. 40
Abs. 1 Bst. ¢ FMG kostendeckende Verwaltungsgebuhren fir ihre Verfu-
gungen und Leistungen im Zusammenhang mit der Schlichtung von Strei-
tigkeiten zwischen Kundinnen oder Kunden und Anbieterinnen von Fern-
melde- oder Mehrwertdiensten zu erheben. Diese sind (im Wesentlichen)
von den Anbieterinnen zu tragen (Art. 12c Abs. 2 FMG).

Die gesetzliche Ordnung findet sich zunachst in der FDV konkretisiert.
Diese gibt vor, dass die von den Kunden verlangte Gebuhr vorbehaltlich
des missbrauchlich eingeleiteten Schlichtungsverfahrens gering sein muss
(Art. 49 Abs. 2 FDV). Die Anbieterinnen von Fernmelde- und Mehrwert-
diensten haben ihrerseits eine Gebluhr fir jedes Verfahren zu entrichten,
an dem sie beteiligt sind oder es sein sollten. Bei Schlichtungsverfahren,
die eine Kundin oder ein Kunde offensichtlich missbrauchlich eingeleitet
hat, kann auf die Erhebung einer Gebuhr verzichtet werden (Art. 49 Abs. 3
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FDV). Fur die weitergehende Konkretisierung wird auf das der Vorinstanz
erlassene Verfahrens- und Gebuhrenreglements verwiesen (Art. 49 Abs. 1
FDV).

Die Grundsatze der Finanzierung der Vorinstanz sind in Art. 13 des Verfah-
rens- und Gebulhrenreglements festgelegt. Gemass Art. 13 Abs. 1 erhebt
die Schlichtungsstelle bei den Anbietern eine Verfahrensgebuhr fir jedes
Verfahren, an dem diese beteiligt sind oder beteiligt sein sollten. Die An-
bieterinnen sind verpflichtet, diese Gebuhr zu Ubernehmen. Die Verfah-
rensgebihren (exkl. Mehrwertsteuer) fir die Anbieterinnen betragen zwi-
schen Fr. 200.— und Fr. 3'000.— (Art. 14 Abs. 1 des Verfahrens- und Ge-
blUhrenreglements). Sie werden namentlich aufgrund der Komplexitat des
Falles, des Streitwerts und des Arbeitsaufwands festgesetzt und um 20%
erhoht, wenn es sich bei der pflichtigen Anbieterin nicht um eine Voraus-
zahlerin im Sinne von Art. 16 des Verfahrens- und Gebuhrenreglements,
sondern — wie vorliegend bei der Beschwerdeflihrerin — um eine soge-
nannte Fallzahlerin handelt; die Anbieterinnen haben die Moglichkeit, die
Verfahrensgebuhren fir ihre zu erwartenden kiinftigen Schlichtungsfalle je-
weils halbjahrlich im Voraus zu bezahlen.

3.4.3 Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich bereits mehrfach mit der
Frage zu befassen, welches die Aufgaben der Vorinstanz sind. Demnach
ist das Aufgabengebiet der Vorinstanz nicht auf die eigentliche Schlich-
tungstatigkeit beschrankt, sondern umfasst, ihrer Funktion als Anlaufstelle
fur Konsumenten entsprechend, auch eine gewisse Informations- und Be-
ratungstatigkeit sowie Offentlichkeitsarbeit. So hat das Bundesverwal-
tungsgericht festgehalten, die Vorinstanz habe (rechtsunkundigen) Kunden
bei Unklarheiten vor Annahme eines Schlichtungsbegehrens Auskiinfte zu
erteilen und ihnen die zur Einleitung eines Schlichtungsverfahrens notwen-
digen Informationen zukommen zu lassen. Und auch Hinweise an den Ge-
suchsteller, zusatzlich zum Schlichtungsbegehren bestimmte Unterlagen
beizubringen, wurden als sachgerecht und geboten bezeichnet. Nach der
Rechtsprechung ist dieser ausserhalb bzw. vor eines Schlichtungsverfah-
rens anfallende Aufwand ebenfalls mit den fur die durchgefuhrten Schlich-
tungsverfahren erhobenen Geblhren zu decken (zum Ganzen Urteil des
BVGer A-322/2018 vom 28. Januar 2019 E. 4, insbes. E. 4.6—4.8, mit Hin-
weisen auf die Rechtsprechung). In einem jliingeren Urteil hat das Bundes-
verwaltungsgericht sodann eine gewisse Beratungs- und Informations-
pflicht der Vorinstanz auch wahrend des Schlichtungsverfahrens bejaht, je-
denfalls soweit dies den Einigungsbemuihungen der Parteien dienlich ist
(Urteil des BVGer A-133/2021 vom 12. April 2021 E. 5.1).
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Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz,
nachdem sie — wie vorstehend erwogen — zu Recht ein Schlichtungsver-
fahren eingeleitet hatte, den Kunden beraten hat. Die Beratung be-
schrankte sich — der Rolle der Vorinstanz als unabhangige Schlichtungs-
behdrde entsprechend — auf die Erlauterung der von der Beschwerdeflih-
rerin an den Kunden gerichteten Schreiben sowie des Einigungsvor-
schlags. Insbesondere nahm die Vorinstanz keine inhaltliche Beurteilung
des Einigungsvorschlags der Beschwerdefihrerin vor; dem Kunden wurde
nur — aber immerhin — erlautert, welche Mdglichkeiten ihm offen stiinden
und was er als nachstes zu tun bzw. welche Angaben er beizubringen
habe. Diese Aufwendungen sind wahrend des Schlichtungsverfahrens im
Hinblick auf eine Einigung zwischen dem Kunden und der Beschwerdefiih-
rerin entstanden und aus diesem Grund zu Recht in die Gebihrenmessung
mit einbezogen worden. Der zeitliche Aufwand, welchen die Vorinstanz im
vorliegenden Verfahren betrieben hat, ist daher insofern nicht zu beanstan-
den, umso mehr, als die Beschwerdeflihrerin einen deutlich hoheren zeitli-
chen Aufwand als gerechtfertigt ansieht. Im Grundsatz ebenfalls nicht zu
beanstanden ist sodann, dass die Vorinstanz auch den ausserhalb des ein-
zelnen Schlichtungsverfahrens anfallenden Aufwand fir Beratung und Of-
fentlichkeitsarbeit mit in die Berechnung der Verfahrensgebiihr mit einbe-
zogen hat. Diese Praxis findet ihre Grenze jedoch am verfassungsrechtlich
verankerten Aquivalenzprinzip. Dieses verlangt, wie nachfolgend zu zeigen
ist, dass eine Gebihr in keinem offensichtlichem Missverhaltnis zum ob-
jektiven Wert der bezogenen Leistung steht, sondern sich in verninftigen
Grenzen halt.

Im Folgenden ist zu prifen, ob die erhobene Verfahrensgeblhr als Kausa-
labgabe die abgaberechtlichen Anforderungen erfillt.

3.4.4 Offentliche Abgaben wie die vorliegend streitbetroffene Verfahrens-
gebuhr bedirfen grundsatzlich einer Grundlage in einem Gesetz im formel-
len Sinn; das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage (Legalitatsprinzip) im
Abgaberecht ist ein selbstdndiges verfassungsmassiges Recht. Daraus
folgt, dass zumindest die Grundziige der Abgabe in einem Gesetz selbst
festgelegt sein mussen. Die Rechtsprechung hat diese Vorgaben aller-
dings gelockert, wo das Mass der Abgabe durch Uberprifbare verfassungs-
rechtliche Prinzipien (Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip) begrenzt
wird und nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese Schutzfunktion erfullt. In
diesen Fallen darf die Bemessung der Abgabe — nicht aber die Umschrei-
bung des Kreises der Abgabepflichtigen und des Gegenstands der Abgabe
— an eine nachgeordnete Behdrde delegiert werden (Urteil des BGer
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2C 992/2020 vom 23. September 2021 E. 3 mit Hinweisen auf die Recht-
sprechung; Urteil des BVGer A-133/2021 vom 12. April 2021 E. 6.1 mit Hin-
weisen).

Die gesetzliche Grundlage fur die streitbetroffene Verfahrensgebiihr findet
sich, wie vorstehend bereits ausgefiihrt, in Art. 12¢ Abs. 2 und Art. 40
Abs. 1 Bst. ¢ FMG. In seiner Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungs-
gericht erkannt, dass die beiden Bestimmungen zwar den Gegenstand und
den Zweck der von der Schlichtungsstelle zu erhebenden Geblhr festle-
gen, nicht aber die Art und Weise von deren Bemessung. In Bezug auf die
Verfahrensgebiihr seien jedoch Kostendeckungs- und das Aquivalenzprin-
zip als verfassungsmassige Prinzipien geeignet und ausreichend, um zu
verhindern, dass die Behorde eine unangemessene Gebuhr erhebt (BVGE
2010/34 E. 8.2 f.; Urteile des BVGer A-133/2021 vom 12. April 2021 E. 6.2
und A-3184/2015 vom 29. November 2016 E. 5.2, je mit Hinweis[en]). Es
ist daher zu prifen, ob die der Beschwerdefiihrerin auferlegte Gebdihr in
ihnrer Hohe diesen beiden Prinzipien entspricht, wobei vorliegend weder
vorgebracht wird noch ersichtlich ist, dass die Anforderungen des Kosten-
deckungsprinzips nicht erfillt waren. Im Folgenden ist daher allein auf das
Aquivalenzprinzip einzugehen.

Nach dem Aquivalenzprinzip als Ausdruck des Verhaltnismassigkeitsprin-
zips im Bereich der 6ffentlichen Abgaben darf eine Gebuhr nicht in einem
offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der bezogenen Leis-
tung stehen. Sie muss sich in vernunftigen Grenzen halten. Der Wert der
Leistung bestimmt sich dabei entweder nach dem Nutzen, den sie dem
Pflichtigen bringt, oder nach dem Kostenaufwand der konkreten Inan-
spruchnahme der Behoérde im Verhaltnis zum gesamten Aufwand. Es ist
sodann nicht erforderlich, dass die Geblhr in jedem Fall genau dem Wert
der Leistung entspricht; eine gewisse Schematisierung unter Bertcksichti-
gung von Plausibilitat und Durchschnittswerten ist zuldssig. Zudem ist vor-
liegend dem Umstand Rechnung zu tragen, dass — wie bereits erwahnt —
die Gebuhren die Kosten der Vorinstanz decken miussen und es daher
grundsatzlich in Kauf zu nehmen ist, dass die erhobene Gebuhr den Streit-
wert Ubersteigt. Jedenfalls ist die Gebuhr nach sachlich vertretbaren Krite-
rien zu bemessen und es dirfen keine Unterscheidungen getroffen wer-
den, fur die vernunftige Grinde nicht ersichtlich sind (Urteile des BVGer
A-5210/2020 vom 2. November 2021 E. 6.3.2 und A-5510/2019 vom 7. Mai
2020 E. 4.4.2, je mit Hinweisen).
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Im Streit liegt vorliegend eine Verfahrensgebihr in der Hoéhe von
Fr. 1'320.— (inkl. Zuschlag fur Fallzahler). Gemass der von der Vorinstanz
ins Recht gelegten Zeiterfassung ergibt sich bis zum Versand der ange-
fochtenen Verfligung am 17. November 2020 ein gerechtfertigter zeitlicher
Aufwand von knapp 3.5 Stunden. Das Verfahren hat sich dabei, wie die
Beschwerdeflihrerin grundsatzlich zu Recht vorbringt, auf die Prifung der
Eintretensvoraussetzungen sowie die Unterstlitzung des Kunden und die
Information der Beteiligten beschrankt. Es musste weder der Sachverhalt
(umfassend) ermittelt werden, noch waren rechtliche Abklarungen erforder-
lich. Auch ein Schlichtungsvorschlag war zufolge der gefundenen Einigung
nicht auszuarbeiten. Das Verfahren war folglich, wie die Vorinstanz zutref-
fend festhalt, von unterdurchschnittlicher Komplexitat. Schliesslich durfte
die Vorinstanz davon ausgehen, dass mit einem Streitwert in der Héhe von
Fr. 317.80 bereits ein solcher in mittlerer Hohe vorliegt, auch wenn der
Streitwert im Vergleich zu anderen vom Bundesverwaltungsgericht beur-
teilten Fallkonstellationen mit mittleren Streitwerten nicht besonders hoch
ist.

Die der Beschwerdeflhrerin auferlegte Verfahrensgebuhr ist somit auf der
Grundlage sachlich vertretbarer Kriterien bemessen worden (zeitlicher Auf-
wand, Komplexitat des Verfahrens, Hohe des Streitwerts). Allerdings war
der zeitliche Aufwand nicht besonders hoch und die Tatigkeit der Vor-
instanz hat sich, wie vorstehend ausgefiihrt, abgesehen von der Prifung
der Eintretensvoraussetzungen darauf beschrankt, den Kunden im Kontakt
mit der Beschwerdeflihrerin zu unterstiutzen und die Parteien informiert zu
halten. Die verfassten Schreiben waren Standardschreiben. Vor diesem
Hintergrund und unter Berucksichtigung der bisher vom Bundesverwal-
tungsgericht gewdrdigten Fallkonstellationen steht die der Beschwerdefiih-
rerin in der H6he von Fr. 1'320.— auferlegte Verfahrensgebuhr in einem of-
fensichtlichen Missverhaltnis zum konkreten Wert der Leistung (vgl. Urteile
des BVGer A-4211/2014 vom 28. Mai 2015 und A-6469/2013 vom 27. Au-
gust 2014; zur jingsten Ubersicht (iber die Rechtsprechung vgl. Urteil des
BVGer A-5210/2020 vom 2. November 2021 E. 6.4.1 und A-322/2018 vom
28. Januar 2019 E. 7.8). Die angefochtene Verfiigung vom 17. November
2020 verletzt somit das Aquivalenzprinzip.

An diesem Ergebnis andert auch nichts, dass bei der Bemessung der Ver-
fahrensgebuhr die Pflicht der Vorinstanz zur Erhebung kostendeckender
Gebuhren zu berlcksichtigen und somit nebst den Kriterien gemass Art. 14
Abs. 2 des Verfahrens- und Gebulhrenreglements in einem gewissen
Masse auch der Gesamtaufwand der Vorinstanz zu berucksichtigen ist. So
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weist die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung aus, zur Deckung ihres Auf-
wands im Jahr 2020 mussten durchschnittliche Verfahrensgebihren in der
Hohe von Fr. 1'524.90 erhoben werden. Die zur Kostendeckung erforderli-
chen durchschnittlichen Verfahrensgebihren haben sich folglich in den
letzten Jahren erheblich erhéht; im Jahr 2014 mussten gemass dem vorer-
wahnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts durchschnittliche Verfah-
rensgebihren in der Héhe von Fr. 884.40 und im Jahr 2016 gemass den
Angaben der Vorinstanz solche in der Hoéhe von Fr. 768.75 erhoben wer-
den. Die erhebliche Steigerung der zur Kostendeckung erforderlichen Ver-
fahrensgebuhren erklart die Vorinstanz damit, dass die Anzahl Schlich-
tungsverfahren, fur die eine Gebuhr erhoben werden dirfe, deutlich zu-
rickgegangen sei. Zwar erscheint es nachvollziehbar, dass sich der ge-
samte Aufwand der Vorinstanz mit Blick auf die ihr obliegende Informa-
tions- und Beratungstatigkeit sowie der Offentlichkeitsarbeit nicht ohne
Weiteres im entsprechenden Umfang reduzieren lasst. Dies andert jedoch
nichts daran, dass die Bemessung der Verfahrensgebuhr im Einzelfall
seine Grenze am Aquivalenzprinzip findet (vgl. hierzu vorstehend E. 3.4.3)
und dieses in einer Konstellation wie der vorliegenden, wie vorstehend er-
wogen, eine Verfahrensgebihr in der Hohe von Fr. 1'320.— als unverhalt-
nismassig hoch erscheinen lasst. An dieser Stelle ist sodann auf Art. 49
Abs. 1 FDV betreffend die Finanzierung der Schlichtungsstelle hinzuwei-
sen. Demnach setzt die Vorinstanz die Verfahrensgebihren und die ande-
ren Einnahmequellen zur Finanzierung der Schlichtungsstelle fest. In den
Erlauterungen zu besagter Bestimmung ist hierzu festgehalten, dass die
Verfahrensgebihren mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht ausreichten, um
die Grundfinanzierung einer tragfahigen und nachhaltigen Struktur zu ge-
wahrleisten. Die Vorinstanz habe entsprechend das Recht — und die Pflicht
— selbst eine optimale Art der Finanzierung zu bestimmen, wobei es denk-
bar sei, dass einige Anbieterinnen der Branche den Dienst mit einem Jah-
resbeitrag mitfinanzieren (Erlauterungsbericht FDV, S. 19).

Die angefochtene Gebuhrenverfligung verletzt nach dem Gesagten das
Aquivalenzprinzip. Die Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als
begrindet.

3.5 Ist eine Beschwerde ganz oder teilweise gutzuheissen, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 61 Abs. 1 VWVG in der Sache
selbst oder weist sie mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zu-
rick. Es ist dabei mit Blick auf den Untersuchungsgrundsatz (Art. 12
VWVG) berechtigt und gemass Art. 61 Abs. 1 VWVG sowie aus Grinden
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der Verfahrensékonomie grundsatzlich verpflichtet, die Entscheidreife so-
weit méglich selbst herbeizufiihren. Vorliegend sind die Bemessungskrite-
rien in tatsachlicher Hinsicht erstellt, weshalb ein reformatorischer Ent-
scheid moglich und geboten ist.

Dem Schlichtungsverfahren vor der Vorinstanz lag ein mittlerer Streitwert
zu Grunde. Mit Blick auf die (fortdauernden) Einigungsbemuihungen zwi-
schen den Parteien waren jedoch abgesehen von der Prifung der Eintre-
tensvoraussetzungen keine Abklarungen tatsachlicher oder rechtlicher Na-
tur erforderlich. Auch ein Schlichtungsvorschlag musste nicht ausgearbei-
tet werden. Der zeitliche Aufwand von knapp 3.5 Stunden, den die Vor-
instanz ausweist, ist im Wesentlichen durch die Begleitung des Kunden im
Kontakt mit der Beschwerdeflihrerin entstanden. Der vorliegend zu beur-
teilende Sachverhalt ist vergleichbar mit der dem Urteil A-4211/2014 zu
Grunde liegenden Konstellation, als — bei einem zeitlichen Aufwand von
knapp 3 Stunden, einem mittleren Streitwert in der Héhe von Fr. 385.90
und einer geringen Komplexitat — die Verfahrensgeblihr in teilweiser Gut-
heissung der Beschwerde und unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts von Fr. 1'417.— (inkl. Zuschlag fur Fallzahler)
auf  Fr.900.— reduziert worden ist (Urteii des BVGer
A-4211/2014 vom 28. Mai 2015 E. 10 mit Hinweisen auf die Rechtspre-
chung). Bei der Neufestsetzung der Geblhr ist sodann im Rahmen des
Aquivalenzprinzips zu beriicksichtigen, dass die Vorinstanz — wie bereits
ausgefuhrt — unter Berucksichtigung des Gesamtaufwands kostende-
ckende Gebuhren zu erheben hat. Unter Beruicksichtigung aller Umstande
des vorliegend zu beurteilenden Sachverhalts ist die Verfahrensgebuhr auf
Fr. 900.— (inkl. Zuschlag fur Fallzahler, exkl. Mehrwertsteuer) festzusetzen.

4,

Insgesamt ergibt sich, dass die Vorinstanz im Rahmen der Prufung der
Eintretensvoraussetzungen von einem gescheiterten Einigungsversuch
ausgehend durfte und entsprechend zu Recht ein Schlichtungsverfahren
erdffnet hat. Zudem ist mit Blick auf die Informations- und Beratungstatig-
keit der Vorinstanz nicht zu beanstanden, dass sie den Kunden im Kontakt
mit der Beschwerdefiuhrerin begleitet hat. Allerdings steht die der Be-
schwerdeflhrerin in der Héhe von Fr. 1'320.— auferlegte Verfahrensgebuhr
insbesondere angesichts der geringen Komplexitat des Schlichtungsver-
fahrens nicht mehr in einem vernunftigen Verhaltnis zum Wert der in An-
spruch genommen Leistung. Die Gebuhrenverfigung vom 17. November
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2020 verletzt damit das Aquivalenzprinzip und ist aufzuheben. Die Verfah-
rensgebihr ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde auf Fr. 900.—
(inkl. Zuschlag fur Fallzahler, exkl. Mehrwertsteuer) festzusetzen.

5.

5.1 Es bleibt, Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen fir das vorlie-
gende Beschwerdeverfahren zu entscheiden.

5.2 Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten flir das Beschwer-
deverfahren in der Regel der unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
Das flir die Kostenverlegung massgebende Ausmass an Obsiegen und Un-
terliegen hangt vorab von den in der Beschwerde gestellten Rechtsbegeh-
ren ab, wobei auf das materiell wirklich gewollte abzustellen ist (Urteil des
BVGer A-3583/2020 vom 23. September 2020 E. 2).

Die Verfahrenskosten fir das vorliegende Beschwerdeverfahren sind auf
Fr. 800.— festzusetzen. Die Beschwerdeflihrerin, die zur Hauptsache (sinn-
gemass) die Aufhebung der angefochtenen Geblhrenverfiigung vom
17. November 2020 verlangt, ist als zu zwei Dritteln unterliegend zu be-
trachten und hat entsprechend Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 500.—
zu tragen. Dieser Betrag ist dem von der Beschwerdefiihrerin in der Hohe
von Fr. 800.— geleisteten Kostenvorschuss zu entnehmen. Der Restbetrag
in der Hohe von Fr. 300.— ist der Beschwerdefuhrerin nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten. Keine Verfahrens-
kosten zu tragen hat die Vorinstanz (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

5.3 Der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin ist keine Partei-
entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 ff. des

Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesver-
waltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Die Verfigung der Vor-
instanz vom 17. November 2020 wird aufgehoben und die Geblhr fir das
Schlichtungsverfahren Nr. [...] wird neu auf Fr. 900.— (inkl. Zuschlag fir
Fallzahler, exkl. Mehrwertsteuer) festgelegt.

2,

Der Beschwerdeflhrerin werden Verfahrenskosten in der Héhe von
Fr. 500.— auferlegt. Dieser Betrag wird dem von der Beschwerdeflhrerin in
der Ho6he von Fr. 800.— geleisteten Kostenvorschuss entnommen. Der
Restbetrag in der Hohe von Fr. 300.— wird der Beschwerdeflhrerin nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickerstattet. Die Be-
schwerdeflhrerin hat dem Bundesverwaltungsgericht hierzu ihre Kontover-
bindung bekannt zu geben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. Nr. [...] / Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Maurizio Greppi Benjamin Strassle
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift hat
die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Un-
terschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie die beschwerdefuhrende Partei in Handen hat, beizulegen
(Art. 42 BGG).

Versand:
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