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Sachverhalt:

A.

A. , geboren am (...), war seit dem (...) bei den Schweizerischen
Bundesbahnen (SBB) angestellt. Ab dem 1. Januar 2021 war sie als (...)
mit einem Beschaftigungsgrad von 80% tatig.

Mit Vorbescheid vom 22. Juli 2021 sprach die IV-Stelle der Sozialversiche-
rungsanstalt des Kantons Zirich A. rickwirkend eine Viertelsrente
ab dem 1. Februar 2017 bei einem Invaliditatsgrad von 40% zu.

B.
B.a In der Zeit vom 10. Februar 2022 bis zum 19. Januar 2023 ist die Ar-
beitsunfahigkeit von A. — hier tabellarisch und als Liniengrafik dar-

gestellt — fur folgende Zeitraume und Grade arztlich bescheinigt:

Zeitraum Arbeitsunfahigkeit
10.02.2022 — 20.03.2022 100%
21.03.2022 - 21.06.2022 80%
22.06.2022 — 01.08.2022 60%
02.08.2022 — 30.09.2022 100%
03.10.2022 - 06.11.2022 60%
07.11.2022 — 29.11.2022 40%
30.11.2022 — 07.12.2022 100%
08.12.2022 - 19.01.2023 40%
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B.b Am 7. April 2022 wurde ein Reintegrationsplan erstellt, der einen Lohn-
fortzahlungsanspruch von A. ab dem 10. Februar 2022 vorsieht.

B.c Die fur die Reintagration von A. zustandige Vertreterin des Be-
trieblichen Case Managements der SBB (nachfolgend: Case Managerin)
erteilte der Health & Medical Service AG (nachfolgend: HMS AG) am
3. Juni 2022 einen Abklarungsauftrag zwecks medizinischer Beurteilung
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der Arbeitsfahigkeit von A. und der Aussicht auf ihre Rickkehr in
die bisherige Funktion. Am 28. Juni 2022 stellte die beurteilende Vertrau-
ensarztin der HMS AG fest, es sei davon auszugehen, dass A. ihr
friheres Pensum und Leistungsfahigkeit wieder erreichen werde.

B.d Auf der Grundlage eines Folgeauftrags an die HMS AG stellte ein zwei-
ter Vertrauensarzt der HMS AG mit Bericht vom 14. September 2022 die
dauerhafte Arbeitsunfahigkeit von A. fur die angestammte Tatig-
keit fest. Am 15. September 2022 teilten die SBB A. mit, sie sei
nach dieser Feststellung fir ihre bisherige Funktion als (...) aus gesund-
heitlichen Griinden dauerhaft arbeitsunfahig.

C.
C.a In der Zeit vom 12. Juni 2023 bis zum 7. Januar 2024 ist die Arbeits-
unfahigkeit von A. — hier tabellarisch und als Liniengrafik darge-

stellt — fur folgende Zeitraume und Grade arztlich bescheinigt:

Zeitraum Arbeitsunfahigkeit
12.06.2023 — 18.06.2023 50%
19.06.2023 — 02.07.2023 100%
03.07.2023 — 16.07.2023 50%
17.07.2023 — 02.08.2023 100%
03.08.2023 — 14.08.2023 50%
15.08.2023 — 24.09.2023 100%
09.10.2023 — 15.10.2023 80%
16.10.2023 — 27.11.2023 100%
07.12.2023 - 07.01.2024 100%

100%

50% J

0%
12.6.23 12.7.23 12.8.23 12.9.23 12.10.23 12.11.23 12.12.23

C.b Mit Verfugung vom 25. Oktober 2023 |6sten die SBB (nachfolgend:
Vorinstanz) das Arbeitsverhaltnis mit A. aus gesundheitlichen
Grunden auf den 29. Februar 2024 auf.
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D.

Gegen diese Verfigung erhob A. (nachfolgend: Beschwerdefiih-
rerin) am 27. November 2023 Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt. Sie beantragt, die Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei
zu verpflichten, ihr eine Entschadigung in der Hohe von neun Monatsl6h-
nen ohne Abzug der Sozialversicherungsbeitrage wegen missbrauchlicher
und sachlich nicht gerechtfertigter Kiindigung zu bezahlen.

E.

Die Vorinstanz schliesst mit Vernehmlassung vom 29. Februar 2024 auf
Abweisung der Beschwerde. Mit Schlussbemerkungen vom 3. Mai 2024
halt die Beschwerdefiihrerin vollumfanglich an den von ihr gestellten
Rechtsbegehren fest.

F.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien sowie die sich bei den Akten be-
findlichen Schriftstiicke wird — soweit entscheidrelevant — im Rahmen der
nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Verfigungen eines Arbeitgebers im Sinne von Art. 3 des Bundesperso-
nalgesetzes vom 24. Marz 2000 (BPG, SR 172.220.1) kdnnen gemass
Art. 36 Abs. 1 BPG und Ziff. 182 des Gesamtarbeitsvertrags der SBB vom
26. November 2018 (nachfolgend: GAV SBB) mit Beschwerde beim Bun-
desverwaltungsgericht angefochten werden. Bei der angefochtenen Kun-
digung handelt es sich um eine Verfigung im Sinne von Art. 5 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021),
die von der Vorinstanz als Arbeitgeberin gemass Art. 3 Abs. 1 Bst. d BPG
erlassen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach
dem VwVG, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.2 Die Beschwerdefihrerin hat sich am vorinstanzlichen Verfahren betei-
ligt und ist als Adressatin der angefochtenen Kiindigungsverfligung sowohl
formell als auch materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legiti-
miert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG).
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1.3 Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im vorliegenden Verfahren
mit voller Kognition. Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechts-
verletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung
des Ermessens — sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Bei der
Prufung der Angemessenheit auferlegt es sich indes eine gewisse Zurlck-
haltung, soweit es um die Leistungsbeurteilung von Angestellten, um ver-
waltungsorganisatorische Fragen oder um Probleme der betriebsinternen
Zusammenarbeit und des Vertrauensverhaltnisses geht. In diesen Fallen
weicht es im Zweifel nicht von der Auffassung der Vorinstanz ab und setzt
sein eigenes Ermessen nicht an deren Stelle (statt vieler Urteil des BVGer
A-4885/2023 vom 10. Januar 2025 E. 2).

2.2 Die Bestimmungen Uber das Dienstverhaltnis des Bundespersonals
gelten grundsatzlich auch fur das Personal der Vorinstanz (Art. 15 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber die Schweizerischen Bundesbahnen vom
20. Méarz 1998 [SBBG, SR 742.31]; Art. 2 Abs. 1 Bst. d BPG). Erganzend
ist auf die (Ausfihrungs-)Bestimmungen des GAV SBB abzustellen, wo-
nach subsidiar auch die Bestimmungen des Schweizerischen Obligatio-
nenrechts vom 30. Marz 1911 (OR, SR 220) anwendbar sind (Ziff. 1
GAV SBB). Dagegen ist die Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001
(BPV, SR 172.220.111.3) auf das Personal der Vorinstanz nicht anwendbar
(statt vieler Urteil des BVGer A-2134/2022 vom 9. September 2024 E. 2.2).

3.

3.1 Mitarbeitende der SBB nach Ziff. 3 GAV SBB haben bei Einschrankung
der Arbeitsleistung aus gesundheitlichen Grinden einen Anspruch auf
Lohnfortzahlung wahrend zwei Jahren, langstens bis zum Ende des Ar-
beitsverhaltnisses (Ziff. 128 Abs. 1 und Abs. 2 GAV SBB; vgl. Ziff. 130 und
Ziff. 131 GAV SBB). Gemass dem Begriffsverzeichnis des GAV SBB liegen
solche gesundheitlichen Griinde vor, wenn der Gesundheitszustand der
betroffenen Mitarbeitenden infolge Krankheit oder Unfall die Arbeitsfahig-
keit, Tauglichkeit, Einsetzbarkeit oder Sicherheit so beeintrachtigt, dass die
Arbeitsleistung eingeschrankt ist.
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3.2 Gemass Ziff. 148 GAV SBB bieten die SBB die Mdglichkeit zur berufli-
chen Reintegration mit dem Ziel, die betroffenen Mitarbeitenden in die bis-
herige Funktion oder innerhalb bzw. ausserhalb der SBB zu reintegrieren
(Abs. 1). Die berufliche Reintegration beginnt bei jeder Einschrankung der
Arbeitsleistung aus gesundheitlichen Grinden (Abs. 2) und endet, wenn
die bisherige Funktion wahrend mehr als sechs Monaten uneingeschrankt
versehen wurde oder mit der Anpassung bzw. der Anderung des Arbeits-
verhaltnisses (Abs. 3). Mitarbeitende, die aus gesundheitlichen Griinden
ihre bisherige Funktion nicht mehr austiben kénnen, werden unverzuglich
Uber den Stellenverlust schriftlich verstandigt (Abs. 4).

Spatestens drei Monate nach Beginn der Reintegration ist ein Reintegrati-
onsplan zu vereinbaren, der den laufenden Entwicklungen anzupassen ist
und die Reintegrationsmassnahmen festlegt (Ziff. 149 GAV SBB). Mit die-
sem Plan ist der Beginn des Anspruchs auf Lohnfortzahlung mitzuteilen
(Ziff. 128 Abs. 7 GAV SBB).

3.3 Kénnen die betroffenen Mitarbeitenden spatestens bis zum Ende des
Lohnfortzahlungsanspruchs bei den SBB reintegriert werden, aber ihre bis-
herige Funktion aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr ausuben, wird
das Arbeitsverhaltnis auf den Beginn der neuen Tatigkeit angepasst
(Ziff. 134 Abs. 1 GAV SBB). Ist hingegen eine Reintegration bei den SBB
oder SBB Cargo bis zum Ablauf des Anspruchs auf Lohnfortzahlung nicht
moglich oder nicht absehbar, |6sen die SBB das Arbeitsverhaltnis — nach
Ablauf der dreimonatigen Probezeit fruhestens auf das Ende des Lohnfort-
zahlungsanspruchs (Ziff. 129 GAV SBB) — aus gesundheitlichen Griinden
auf (Ziff. 135 Abs. 1 GAV SBB).

4,
In der Hauptsache ist streitig, ob fiir die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
ein sachlich hinreichender Grund bestand.

4.1 Die Vorinstanz bringt vor, die Reintegration der Beschwerdefuhrerin sei
nicht mdglich und nicht absehbar gewesen. Gemass dem Bericht der HMS
AG vom 14. September 2022 sei die Beschwerdefuhrerin fur die Ausibung
ihrer bisherigen Funktion dauerhaft arbeitsunfahig. Diese Einschrankung
habe zum Zeitpunkt der Kiindigung fortbestanden.

Die Beschwerdefuhrerin habe seit 2017 auffallig viele Absenzen verzeich-

net. Sie habe verschiedene Reorganisationen mit Fihrungswechseln er-
lebt, bevor sie am 1. Januar 2021 die aktuelle Stelle aufgenommen habe.
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Im Laufe des Jahres 2021 sei die Stelle mit der Zusatzfunktion (...) erganzt
worden. Die damalige Fuhrungskraft sei mit der Leistung der Beschwerde-
fuhrerin unzufrieden gewesen. Die Beschwerdeflihrerin habe sich tiber das
Klima in der Abteilung beklagt. Ein Belastbarkeitsaufbau der Beschwerde-
fuhrerin nach ihrem psychischen Zusammenbruch im Februar 2022 sei in
der angestammten Funktion aufgrund der hohen Belastung und Komplexi-
tat nicht in Frage gekommen. Ein Rlckfall hatte die Beschwerdefiihrerin
schwer schadigen kénnen. Zudem seien die Schonauflagen des IV-Vorbe-
scheides vom 22. Juli 2021 zu beachten gewesen.

Daher seien fur die Beschwerdeflihrerin zwei Verweistatigkeiten im Bereich
der (...) organisiert worden. Am 21. Marz 2022 habe die Beschwerdeflih-
rerin die Tatigkeiten zunachst mit Beschaftigungsgrad von 20% aufgenom-
men und das Pensum ab dem 22. Juni 2022 auf 40% erhdhen kdénnen.
Trotz angepasster Tatigkeit sei es immer wieder zu Ausfallen und kurzfris-
tige Absagen von Terminen gekommen. Mitte Juli 2022 habe die Beschwer-
deflihrerin einen Rickfall erlitten und sei bis Ende September 2022 zu
100% arbeitsunfahig gewesen. Die ihr zugewiesene Arbeit sei Mitte Okto-
ber 2022 abgeschlossen gewesen.

Der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin sei instabil geblieben.
Geplante Gesprache Uber weitere Einsatzmdglichkeiten hatten kurzfristig
abgesagt werden mussen. Zwei angebotene Arbeitseinsatze hatten nicht
dem Wunschziel der Beschwerdefiihrerin entsprochen. Im Oktober 2022
hatten zwei weitere Bewerbungsgesprache stattgefunden. Eine stationare
Rehabilitation oder eine langsame Eingliederung in eine neue Verweista-
tigkeit im Team (...) sei im Dezember 2022 in Betracht gezogen worden.
Die Beschwerdefiihrerin habe die Rehabilitation abgelehnt und stattdessen
die Tatigkeit im Team (...) mit Arbeitspensum von 60% aufgenommen. Ihr
sei klar kommuniziert worden, dass in diesem Rahmen ausschliesslich ein
Belastbarkeitsaufbau verfolgt werde und keine freien Stellen verflgbar
seien. Die Beschwerdeflhrerin hatte sich sowohl intern wie auch extern
bewerben missen. Des Weiteren habe der Teamleiter (...) im April 2023
gegenuber der Vorinstanz verschiedene Probleme mit der Beschwerdefiih-
rerin geschildert.

Am 19. Juni 2023 habe die Beschwerdefiihrerin erneut einen psychischen
Zusammenbruch erlitten und sei danach zu 100% arbeitsunfahig gewesen.
Die Aufgaben der Beschwerdeflhrerin im Team (...) seien reduziert und
umgelagert worden. Ein geplanter Wiedereinstieg der Beschwerdeflihrerin
am 5. August 2023 sei dennoch gescheitert.
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4.2 Die Beschwerdeflihrerin macht demgegentiber geltend, sie sei bereits
im Marz 2022 wieder in ihrer angestammten und vertraglich vereinbarten
Tatigkeit zu 20% arbeitsfahig gewesen und habe die Tatigkeit in diesem
Umfang wieder aufnehmen wollen. Die Rickkehr sei ihr aber ohne jede
medizinische Indikation verweigert worden. Stattdessen habe die Vor-
instanz ihr mitgeteilt, sie solle sich mit ihrer Genesung Zeit lassen, obwonhl
gerade die soziale Isolation als Folge der zweijahrigen Homeoffice-Pflicht
im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie ursachlich fir die Arbeitsun-
fahigkeit gewesen sei. Ihr Rickfall im Juli 2022 habe mit der Arbeit als sol-
cher nichts zu tun gehabt. Ab Januar 2023 sei sie wieder zu 80% arbeits-
fahig gewesen.

In Bezug auf die Berichte der HMS AG bringt die Beschwerdefiihrerin vor,
die behandelnde Vertrauensarztin habe im Rahmen der ersten Beurteilung
vom 28. Juni 2022 unter Hinweis auf die wenigen Absenzen im Jahr 2021
noch eine gunstige Prognose Uber ihre Rickkehr in die bisherige Funktion
gestellt. Dabei sei auch die Einschatzung des behandelnden Facharztes
bertcksichtigt worden. Die Case Managerin, deren eigentliche Aufgabe die
Unterstlitzung und die Reintegration der Beschwerdeflihrerin gewesen sei,
habe sich mit dieser Rickmeldung und dem Verweis auf die wenigen Ab-
senzen aber nicht einverstanden gezeigt. In der Folge habe die HMS AG —
ohne weitere facharztliche Abklarungen, ohne Untersuchung, ohne Ge-
sprach mit der Beschwerdeflihrerin und handelnd durch einen zweiten Ver-
trauensarzt — etwa zwei Monate spater eine dauerhafte Arbeitsunfahigkeit
festgestellt. Der entsprechende Bericht geniige nicht den Anforderungen
an ein arztliches Gutachten. Der Vertrauensarzt habe sich alleine auf Schil-
derungen der Case Managerin gestutzt. Die Vorinstanz sei daher nicht be-
rechtigt gewesen, der Beschwerdefuhrerin am 15. September 2022 den
Verlust ihrer bisherigen Funktion anzuzeigen.

Des Weiteren beanstandet die Beschwerdeflihrerin, die Vorinstanz habe
nicht alle Moglichkeiten einer zumutbaren Weiterbeschaftigung ausge-
schopft. Die Vorbringen der Vorinstanz, wonach zwei angebotene Arbeits-
einsatze nicht dem Wunschziel der Beschwerdeflihrerin entsprochen hat-
ten und ihr im Rahmen ihrer Tatigkeit im Team (...) klar kommuniziert wor-
den sei, dass keine freien Stellen zur Verfigung stiinden, seien unzutref-
fend. Anlasslich des Standortgesprachs vom 28. Februar 2023 habe sie
keine offenen Bewerbungen gehabt, weil sie im Team habe Fuss fassen
wollen. Nach der negativen Riuckmeldung des Teamleiters (...) im April
2023 habe sie dem Teamleiter aufzeigen kénnen, was sie alles geleistet
habe, woraufhin sich dieser bei ihr entschuldigt habe.
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Ihr sei immer wieder zugesichert worden, dass eine Losung gefunden wer-
den kénne. Noch im Jahr 2023 habe sie sich auf Ermutigung der Vorinstanz
hin flr eine Stelle im (...) beworben, nur um dann die Antwort zu erhalten,
dass eine Person aus der Division gewollt sei. Ihr Zusammenbruch am
19. Juni 2023 sei darauf zuriickzufiihren, dass sie wahrend etwa sechs
Monaten von der Vorinstanz hingehalten worden sei.

5.

5.1 Gemass Art. 10 Abs. 3 BPG und Ziff. 173 Abs. 1 GAV SBB kann der
Arbeitgeber ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis nur aus sachlich hinreichen-
den Grunden ordentlich kindigen. Diese Bestimmungen enthalten bei-
spielhafte Aufzahlungen solcher Griinde (BGE 149 1l 337 E. 3.1), darunter
insbesondere die mangelnde Eignung oder Tauglichkeit zur Verrichtung
der im Arbeitsvertrag vereinbarten Arbeit sowie gesundheitliche Grinde
(Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG; Ziff. 173 Abs. 1 Bst. c und Bst. d GAV SBB; vgl.
Ziff. 150 Abs. 1 Bst.c GAV SBB; Urteil des BVGer A-3758/2021 vom
13. Mai 2022 E. 5.3.2.2).

5.2 In Fallen krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit liegt eine mangelinde
Tauglichkeit nur dann vor, wenn dieser Zustand Uber einen langeren Zeit-
raum andauert und nicht von einer baldigen Besserung der gesundheitli-
chen Verfassung des betroffenen Arbeitnehmers auszugehen ist (Urteile
des BGer 8C_391/2021 vom 27. April 2022 E. 4.2, 8C_36/2020 vom
21. April 2020 E. 4.1 und 8C_391/2019 vom 11. Oktober 2019 E. 3.2). So
kénnen die SBB das Arbeitsverhaltnis nach Ablauf der Probezeit bei Ar-
beitsverhinderung wegen Krankheit grundsatzlich friihestens auf das Ende
einer mindestens zwei Jahre dauernden Arbeitsverhinderung ordentlich
auflésen (vgl. E. 3.3 oben; vgl. auch Urteile des BGer 8C_391/2019 E. 3.2
und 8C_714/2017 vom 7. Marz 2018 E. 4.2.2.2; BVGE 2016/11 E. 8.5).

Diese Zweijahresfrist gilt nicht starr. Vielmehr ist sie als ein Indiz fur das
Vorliegen einer langandauernden Krankheit ohne Aussicht auf baldige Bes-
serung zu verstehen. Dass eine Krankheit lang andauernd und ohne Aus-
sicht auf baldige Besserung ist, kann sich je nach Umstanden bereits vor
dem Ablauf von zwei Jahren zeigen. Die Frist belasst den Behérden damit
einen gewissen Ermessensspielraum bei der Beurteilung des Einzelfalls
(Urteile des BVGer A-1110/2023 vom 29. Oktober 2024 E.5.3.1,
A-2323/2021 vom 23. Januar 2023 E. 5.2 und A-2967/2021 vom 18. Ja-
nuar 2023 E. 5.2; ferner BVGE 2016/11 E. 8.5).
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5.3 Die SBB treffen in allen Bereichen die nétigen Massnahmen zum
Schutz der Gesundheit der Mitarbeitenden und setzen im Rahmen des Be-
trieblichen Gesundheitsmanagements Massnahmen zur Gesundheitsfor-
derung und Pravention um (Ziff. 114 GAV SBB). Sie wollen durch Prasenz-
management und Betriebliches Case Management im Interesse der Mitar-
beitenden und der Unternehmung die negativen Auswirkungen eines be-
eintrachtigten Gesundheitszustandes mdoglichst geringhalten (Ziff. 124
GAV SBB). Die betroffenen Mitarbeitenden sind verpflichtet, aktiv im Pro-
zess des Prasenzmanagements und des Betrieblichen Case Manage-
ments mitzuwirken und alles zu unternehmen, was der Heilung sowie der
Wiederaufnahme der Arbeit forderlich ist, und alles zu unterlassen, was
diesen Prozess gefahrdet oder verzogert (Ziff. 125 Abs. 3 GAV SBB).

Beeinflusst der Gesundheitszustand einer Mitarbeiterin oder eines Mitar-
beiters die Arbeitsfahigkeit, Tauglichkeit, Einsetzbarkeit oder Sicherheit,
kénnen die SBB die Abklarung der gesundheitlichen Situation durch ihre
Vertrauensarzte verlangen (Ziff. 122 GAV SBB). Die vertrauensarztlichen
Feststellungen bilden die Grundlage flir die Anwendung der arbeitsrechtli-
chen Bestimmungen. Beurteilen die Vertrauensarzte die Arbeitsfahigkeit
anders als die behandelnden Arzte, ist fir die SBB die Beurteilung der Ver-
trauensarzte massgebend (Ziff. 123 GAV SBB).

Indessen kann es bei widersprechenden arztlichen Einschatzungen ange-
zeigt sein, die betreffenden Berichte und Zeugnisse unter Berucksichtigung
der Gesamtumstande zu wurdigen und gegeneinander abzuwagen (vgl.
Urteile des BVGer A-2950/2021 vom 20. Marz 2023 E. 5.3, A-5326/2015
vom 24. August 2016 E. 4.3.1, A-6100/2013 vom 5. Juni 2014 E. 4.4 und
A-6820/2008 vom 15. April 2009 E. 3.2 m.H.; vgl. auch BGE 125 V 351
E. 3). Entscheidend flr die Beweiskraft eines Arztberichtes ist, ob der Be-
richt fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchun-
gen beruht, auch die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kenntnis
der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begrin-
det sind (BGE 134 V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a). Bei der Abwagung sich
widersprechender arztlicher Einschatzungen ist zu berlcksichtigen, in wel-
cher Art und Weise die Einschatzungen zustande gekommen sind, die
Qualitat und Aussagekraft der Einschatzungen sowie das Fachwissen der
Arzte bezogen auf das im Raum stehende Leiden und die Haufigkeit, Tiefe
und Zeitndhe der personlichen Untersuchung des Patienten (Urteile
A-2950/2021 E. 5.3 und A-6820/2008 E. 3.3.1).
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5.4 Im Beschwerdeverfahren betreffend eine Kindigung tragt die kindi-
gende Behdrde die (objektive) Beweislast fir das Vorliegen eines rechts-
genuglichen Kiindigungsgrundes (eingehend zum Beweismass statt vieler
Urteil des BVGer A-3335/2022 vom 12. November 2024 E. 2.2).

6.

Ausgehend von den vorstehenden Ausfiihrungen ist zu prifen, ob die Vor-
instanz bei der Kiindigung der Beschwerdefiihrerin zu Recht deren dauer-
hafte Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Funktion angenommen hat.

6.1 Vorab ist festzuhalten, dass nicht klar ist, auf welche Ursachen die je-
weiligen Arbeitsunfahigkeitsepisoden der Beschwerdefihrerin im Einzel-
nen zurlickzuflihren sind. Arztlich bescheinigt sind eine Einschrankung ih-
rer kognitiven Leistungsfahigkeit von 40% und eine Stérung ihrer Selbst-
einschatzung der eigenen Ressourcen, die zu Uberforderung und Dekom-
pensation fuhren kann, sowie drei mdglicherweise damit zusammenhan-
gende Erkrankungen. Beim Anstellungsgesprach legte die Beschwerde-
fuhrerin ihre damalige Krankengeschichte vollstandig offen. Anlasslich der
Aufnahmeuntersuchung vom 14. September 2017 attestierte ihr die HMS
AG die Tauglichkeit zur Verrichtung der Arbeit.

6.2 Die vorinstanzliche Feststellung der dauerhaften Arbeitsunfahigkeit der
Beschwerdeflhrerin in ihrer angestammten vertraglichen Funktion stitzt
sich in erster Linie auf den vertrauensarztlichen Bericht der HMS AG vom
14. September 2022, der dies bescheinigt. Dieser Zweitbericht wider-
spricht indes dem vertrauensarztlichen Erstbericht der HMS AG, der noch
am 28. Juni 2022 unter Bezugnahme auf wenige Fehlzeiten der Beschwer-
deflihrerin im Jahr 2021 prognostizierte, sie werde ihr friheres Pensum
und ihre frihere Leistungsfahigkeit wieder erreichen. Der Zeitraum zwi-
schen der Abfassung der beiden vertrauensarztlichen Gutachten betragt
rund zweieinhalb Monate. Zwischen der Abfassung des Zweitberichts und
dem Ablauf des Lohnfortzahlungsanspruchs am 10. Februar 2024 liegen
fast eineinhalb Jahre. In Anbetracht dieses Umstandes und der Unklarheit
Uber die Ursachen der gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflihrerin
ist eine ndhere Prifung der beiden Berichte angezeigt.

Mit Ausnahme des Hinweises im Erstbericht der HMS AG auf wenige Fehl-
zeiten der Beschwerdeflihrerin im Jahr 2021 begriinden weder der Erst-
noch der Zweitbericht explizit die jeweiligen Prognosen zur Arbeitsfahigkeit
der Beschwerdeflhrerin. Beide Berichte weisen jedoch die ihnen zugrun-
deliegenden Informationsgrundlagen aus. Der Erstbericht beruht auf den
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Arztzeugnissen der Beschwerdefiihrerin, ihrem Prasenzspiegel und dem
Personalstammblatt, dem Anforderungsniveau ihrer angestammten Tatig-
keit einschliesslich der Stellenbeschreibung, einer Situationsbeschreibung
der Case Managerin sowie auf einem Verlaufsbericht des behandelnden
Arztes. Der Zweitbericht stlitzt sich neben diesen Unterlagen auf zwei neue
Auskiinfte der Case Managerin an die HMS AG. Der Widerspruch in den
vertrauensarztlichen Prognosen zur Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeflihre-
rin ist somit — soweit er nicht bloss auf einer abweichenden Beurteilung
desselben medizinischen Sachverhalts beruht — auf diese beiden Aus-
kiinfte zurickzufihren. Die Eignung des Zweitberichts zum Nachweis der
dauerhaften Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdeflihrerin gegentiber dem
Erstbericht hangt demnach von der relativen Beweiskraft der neuen Aus-
kinfte der Case Managerin im Verhaltnis zu den bereits beim Erstbericht
vorliegenden Informationsgrundlagen ab.

6.3 Zum Zeitpunkt der Erstellung des Zweitberichts lagen zwei Auskiinfte
der Case Managerin neu vor. Dies ist zum einen ihre Stellungnahme vom
29. Juni 2022 zum Erstbericht, wonach die Absenzen der Beschwerdeflih-
rerin im Jahr 2021 sowie in den Jahren davor und danach — entgegen der
Feststellung im Erstbericht, wonach die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2021
wenige Fehlzeiten aufwies — weit iber dem Durchschnitt einer jungen Per-
son gelegen seien. Zum anderen machte sie Angaben zum Reintegrations-
verlauf der Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom 5. Juli bis zum 14. Septem-
ber 2022. Daraus geht hervor, dass die psychische Stabilitat der Beschwer-
defuihrerin im Rahmen einer neutralen Umgebung und einer einfachen Ta-
tigkeit mit einem Beschaftigungsgrad von 40% alle 10 bis 14 Tage
schwankte. Die Beschwerdeflihrerin habe Termine nicht wahrgenommen
und sei zeitweise nicht erreichbar gewesen. Die achtwdchige Abwesenheit
ihres Psychiaters habe die Beschwerdeflihrerin stark belastet. Weiter halt
die Case Managerin fest, dass die Beschwerdefuhrerin nie in der Lage ge-
wesen sei, die Leistung gemass ihrem Arbeitsvertrag zu erbringen. Zuge-
gebenermassen sei sie eine Fehlbesetzung gewesen. Diese Auskuinfte der
Case Managerin geben Anlass zu drei Feststellungen.

Erstens hatte die Vorinstanz in der Vergangenheit zwar bereits zwei Ver-
fahren zur Reintegration der Beschwerdefuhrerin in der Zeit vom 11. Ja-
nuar 2018 bis zum 28. Februar 2019 sowie vom 13. September 2019 bis
zum 13. April 2020 eréffnet. Gemass dem Prasenzspiegel war die Be-
schwerdeflhrerin im Jahr 2018 aber nur vom 11. Januar bis zum 23. Feb-
ruar krankgeschrieben. Der Prasenzspiegel weist keine weiteren Krank-
heitstage flr das Jahr 2018 aus. In den Jahren 2019 und 2020 war die
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Beschwerdeflihrerin an vereinzelten Tagen sowie vom 1. Januar 2019 bis
zum 28. Februar 2019 und vom 10. September 2019 bis zum 9. April 2020
fast durchgehend teilweise oder vollstandig krankgeschrieben. Gemass
der Personalbeurteilung erfiilite sie im Jahr 2020 die vereinbarten Ziele
trotzdem vollumfanglich. Im Jahr 2021 war die Beschwerdefiihrerin an
19 Arbeitstagen vollstdndig und an zwei Arbeitstagen teilweise krankge-
schrieben. Im Personaldossier sind keine weiteren Unterlagen tGber die Ar-
beitstatigkeit der Beschwerdeflihrerin vor dem 10. Februar 2022 vorhan-
den. Dass die beiden vorgelegten Fassungen des Prasenzspiegels vonei-
nander abweichen, ist im Ubrigen entgegen dem Einwand der Beschwer-
deflihrerin unerheblich, da die Abweichungen erkennbar auf unterschiedli-
che Zeitpunkte der Datenerfassung zurtickzufiihren sind.

Zweitens antwortete die mit der Erstbeurteilung befasste Vertrauensarztin
zwar am 5. Juli 2022 auf die Stellungnahme der Case Managerin vom
29. Juni 2022, dass sie bei der Bearbeitung des Abklarungsauftrags von
einem aktuellen facharztlichen Verlaufsbericht ausgegangen sei und keine
Kenntnis von den konkreten Fehlzeiten der Beschwerdefuhrerin im Jahr
2021 gehabt habe. Die Vertrauensarztin hielt jedoch an ihrer gunstigen
Prognose zur Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin fest.

Drittens umfasst der von der Case Managerin dargestellte Reintegrations-
verlauf vom 5. Juli bis zum 14. September 2022 einen Zeitraum von ledig-
lich etwas mehr als zwei Monaten. Wahrend dieser Zeit Ubte die Beschwer-
defuhrerin eine andere Tatigkeit als ihre angestammte Funktion aus. Auf-
grund des Invaliditatsgrades von 40% betrug ihr effektives Arbeitspensum
bei einem Beschéaftigungsgrad von 40% etwa eineinhalb Arbeitstage pro
Woche. Die Ausnahmesituation der achtwochigen Abwesenheit des Psy-
chiaters der Beschwerdeflihrerin, die sich nach Angaben der Case Mana-
gerin sehr belastend auf die Beschwerdefiihrerin ausgewirkt habe, dauerte
bis zum 24. August 2022 an. Mit Arztzeugnis vom 16. September 2022
wurde der Beschwerdeflhrerin nachtraglich eine Arbeitsunfahigkeit von
100% ab dem 2. August 2022 attestiert.

6.4 Vor diesem Hintergrund kommt den beiden Auskinften der Case Ma-
nagerin gegenulber den vorhandenen Informationsgrundlagen — und damit
auch dem Zweitbericht vom 14. September 2017 gegenuber dem Erstbe-
richt vom 28. Juni 2022 — keine Uberwiegende Beweiskraft zum Nachweis
einer dauerhaften Arbeitsunfahigkeit zu. Im Ergebnis sprechen die vertrau-
ensarztlichen Feststellungen weder flir noch gegen die dauerhafte Arbeits-
unfahigkeit der Beschwerdeflihrerin in ihrer angestammten Funktion.
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6.5 Bei diesem Ergebnis bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz unabhangig
von den vertrauensarztlichen Feststellungen aus dem Reintegrationsver-
lauf der Beschwerdeflihrerin vom 10. Februar 2022 bis zu ihrer Kiindigung
am 25. Oktober 2023 auf die dauerhafte Arbeitsunfahigkeit in der ange-
stammten Funktion schliessen durfte. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
die Vorinstanz der Beschwerdeflihrerin wahrend der gesamten Reintegra-
tion einen Arbeitsversuch in der angestammten Funktion verweigert hat.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, ihre Reintegration sei durch den
Ausschluss von der angestammten Arbeit erschwert worden, da sie sozial
isoliert worden sei. lhr psychischer Zusammenbruch am 19. Juni 2023 er-
klare sich mit der Perspektivliosigkeit wahrend der Reintegration. Tatsach-
lich hat die Beschwerdefiihrerin spatestens ab dem 6. April 2022 immer
wieder und mit Nachdruck den Wunsch nach ihrer Rickkehr in die frihere
Funktion zum Ausdruck gebracht. So schrieb sie etwa am 19. Juli 2022 an
die Case Managerin: «Gerne wirde ich am nachsten Gesprach eruieren,
wie es weitergehen kénnte und eine Ruckfiihrung in die angestammte Ta-
tigkeit nicht doch sinnvoll ware. (...) Das [...] ist doch eine sehr monotone
Arbeit und sie macht mir etwas zu schaffen, nach nur paar Wochen.» Die
Vorinstanz wertet diese und andere Bemuhungen der Beschwerdefihrerin
um Wiederaufnahme ihrer angestammten Funktion als Ausdruck ihrer ge-
storten Selbsteinschatzung der eigenen Ressourcen.

Der Reintegrationsverlauf der Beschwerdefuhrerin bietet in dieser Hinsicht
keine eindeutigen Anhaltspunkte. Zwar umfassen die Episoden ihrer Ar-
beitsunfahigkeit wesentliche Zeitrdume und Arbeitsgrade (vgl. Abschnitte
B.a und C.a im Sachverhalt oben) und die Beschwerdefihrerin hat gemass
den Akten auch in Phasen der Arbeitsfahigkeit wiederholt gefehlt und Ter-
mine kurzfristig nicht wahrgenommen. Gleichzeitig weist der Reintegrati-
onsverlauf vortibergehend ginstige Phasen auf. So schloss die Beschwer-
defuhrerin die ihr zugewiesenen Verweistatigkeiten im Bereich der (...)
Mitte Oktober 2022 ab, bevor sie am 7. November 2022 einen Ruickfall er-
litt. Ihre Leistung im Team (...) verbesserte sich ebenfalls bis zu ihrem psy-
chischen Zusammenbruch am 19. Juni 2023. Der zustandige Teamleiter
bemerkte zwar zunachst, dass die Beschwerdeflihrerin nicht sehr positiv
aufgefallen sei. Er meldete aber bereits im darauffolgenden Monat an die
Case Managerin, der Einsatz der Beschwerdefiihrerin habe sich deutlich
verbessert und sie sei viel zuverlassiger geworden. Darlber hinaus geht
aus den Akten hervor, dass die Beschwerdefiihrerin im Laufe der Rein-
tegration zunehmend frustriert auf den ihrer Ansicht nach ungerechtfertig-
ten Ausschluss von der angestammten Arbeit reagierte.
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Unter Berlcksichtigung der Unklarheit Gber die Ursachen der gesundheit-
lichen Probleme der Beschwerdeflihrerin kann nach dem Gesagten nicht
ohne Weiteres angenommen werden, dass Riickschritte in der Reintegra-
tion der Beschwerdeflihrerin auch stattgefunden hatten, wenn ihr — insbe-
sondere zu Beginn des Reintegrationsprozesses — die Moglichkeit gewahrt
worden ware, ihrer angestammten Funktion nachzugehen. Ob die Vor-
instanz zu Recht von einer dauerhaften Arbeitsunfahigkeit der Beschwer-
deflhrerin in ihrer angestammten Funktion ausgegangen ist, hangt somit
von der Beurteilung der Frage ab, ob sie der Beschwerdeflihrerin zu Recht
einen Arbeitsversuch in ihrer angestammten Funktion verweigert hat.

6.6 Nach Auffassung der Vorinstanz sei ein Arbeitsversuch der Beschwer-
deflihrerin in der angestammten Funktion von Anfang an mit einem zu gros-
sen Risiko fur einen Ruckfall verbunden gewesen, der zu einer schweren
Schadigung der Beschwerdefihrerin hatte fihren kénnen. Ein Belastbar-
keitsaufbau in der angestammten Funktion sei namentlich wegen des
schwierigen Arbeitsklimas im Team und der hohen Belastung und Komple-
xitat der Tatigkeit nicht in Frage gekommen. Zudem seien die Schonaufla-
gen des IV-Vorbescheides vom 22. Juli 2021 zu beachten gewesen.

Zu diesen Vorbringen ist Folgendes anzumerken: Mit Ausnahme von zwei
Journaleintragen der Case Managerin vom 7. April und 5. Juli 2022, wo-
nach die Beschwerdeflhrerin negative Bemerkungen Uber ihr angestamm-
tes Team gemacht habe, enthalten die Akten keine klaren Hinweise darauf,
dass im Team ein schwieriges Arbeitsklima geherrscht hatte. Im Gegenteil
erklarte die Vorgesetzte der Beschwerdefuhrerin am 27. Juli 2022 gegen-
Uber der Case Managerin, dass es mit der Beschwerdefiihrerin menschlich
sehr gut funktioniert habe. Die Vorgesetzte, hielt zwar — ebenso wie die
Case Managerin bei ihrer Auskunft gegentiber der HMS AG — zugleich fest,
dass die Beschwerdefuhrerin bereits vor ihrer Krankheit in der angestamm-
ten Rolle Gberfordert gewesen sei und grundsatzlich nicht die gewiinschten
Ergebnisse erbracht habe. Aus den Akten ergibt sich jedoch nicht, dass die
Vorinstanz gegen die Beschwerdefuhrerin je arbeitsrechtliche Massnah-
men wegen der Verletzung arbeitsrechtlicher Pflichten, ungenigenden
Leistungen oder unbefriedigendem Verhalten im Sinne von Art. 46 GAV
SBB ausgesprochen hatte. Es bestehen auch keine Belege dafiir, dass die
Beschwerdeflhrerin in der Vergangenheit zur Verrichtung der im Arbeits-
vertrag vereinbarten Arbeit untauglich gewesen ware (vgl. E. 6.3 oben). In-
sofern sind auch die der Vorinstanz bereits seit dem Jahr 2021 bekannten
Schonauflagen des IV-Vorbescheids nicht geeignet, den Ausschluss der
Beschwerdeflihrerin von ihrer angestammten Funktion zu rechtfertigen.
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Nach dem Gesagten vermag die Vorinstanz nicht darzulegen, dass ein Ar-
beitsversuch der Beschwerdeflihrerin in ihrer angestammten Funktion mit
einem zu hohen Rickfallrisiko verbunden gewesen ware. Im Gegenteil ist
nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdeflihrerin nicht gerade in der ers-
ten Phase des Reintegrationsprozesses zumindest ein Arbeitsversuch in
der bisherigen Tatigkeit hatte gewahrt werden kénnen.

6.7 Unter Wirdigung der Gesamtumstande hat die Vorinstanz damit zu Un-
recht auf die dauerhafte Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdeflihrerin in der
angestammten Funktion geschlossen. Namentlich durfte die Vorinstanz
den vertrauensarztlichen Zweitbericht vom 14. September 2022 in Kennt-
nis des Widerspruchs zum Erstbericht nicht ungeprift als Grundlage fir die
Kindigung nehmen. Des Weiteren durfte sie der Beschwerdeflhrerin nicht
wahrend der gesamten Reintegration einen Arbeitsversuch in der ange-
stammten Funktion verweigern. Die Vorinstanz ware vielmehr gehalten ge-
wesen, die angenommene dauerhafte Arbeitsunfahigkeit der Beschwerde-
fuhrerin in der angestammten Funktion durch weitere Abklarungen zu veri-
fizieren.

7.

Im Ergebnis vermag die Vorinstanz nicht darzulegen, dass die Reintegra-
tion der Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Kindigung nicht mdglich
oder nicht absehbar gewesen ist. Die Vorinstanz war daher nicht berech-
tigt, der Beschwerdeflihrerin aus gesundheitlichen Griinden bzw. wegen
mangelnder Eignung oder Tauglichkeit zur Verrichtung der im Arbeitsver-
trag vereinbarten Arbeit zu kiindigen. Andere Kindigungsgrinde werden
von der Vorinstanz nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.
Die Rige der Beschwerdeflihrerin, die Vorinstanz habe ihr ohne sachlich
hinreichenden Grund geklndigt, erweist sich damit als begriindet.

8.

Die Beschwerdeflihrerin macht weiter geltend, die Kindigung sei miss-
brauchlich erfolgt. Da sie bereits aufgrund der festgestellten sachlich nicht
hinreichend begrindeten Kindigung mit den von ihr gestellten Rechtsbe-
gehren vollumfénglich durchdringt (vgl. E. 9 f. unten), kann auf eine Pru-
fung der Missbrauchlichkeit der Klindigung verzichtet werden (vgl. Urteile
des BVGer A-2969/2021 vom 5. Juni 2023 E. 5 m.H. und A-4744/2019 vom
6. April 2022 E. 14.5.4). Offensichtliche Anhaltspunkte fur das Vorliegen ei-
ner missbrauchlichen Kiindigung sind jedenfalls nicht ersichtlich.
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9.
Damit ist auf die Rechtsbegehren der Beschwerdeflhrerin einzugehen.

9.1 Die Beschwerdeflihrerin begehrt die Aufthebung der vorinstanzlichen
Verfiigung vom 25. Oktober 2023. Gleichzeitig halt sie in ihrer Begriindung
fest, dass sie einzig die Zusprechung einer Entschadigung anstrebt. Insbe-
sondere weist sie darauf hin, dass sie die Entschadigung anstelle der Wei-
terbeschaftigung beantragt (vgl. dazu Art. 34c Abs. 2 BPG,; Ziff. 184 Abs. 2
GAV SBB). Die Zuerkennung einer Entschadigung setzt nicht die Aufhe-
bung der zugrunde liegenden Kiindigungsverfligung voraus (vgl. statt vie-
ler Urteil des BVGer A-1504/2020 vom 25. Mai 2021 E. 9). Parteibegehren
und Antrage sind nach Treu und Glauben auszulegen, insbesondere im
Lichte der dazu gegebenen Begriindung (statt vieler Urteil des BVGer
A-1186/2022 vom 13. Dezember 2023 E. 1.5.2). Insofern ist davon auszu-
gehen, dass dem Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin um Aufhebung
der Verfligung keine eigenstandige Bedeutung zukommt.

Die Hohe der von der Beschwerdeflhrerin begehrten Entschadigung be-
[auft sich auf insgesamt neun Monatsldhne ohne Abzug der Sozialversi-
cherungsbeitrage. Sie macht mit ihnrem Rechtsbegehren deutlich, dass sie
diesen Betrag wegen missbrauchlicher und sachlich nicht gerechtfertigter
Kindigung verlangt. In ihrer Begrindung fuhrt sie aus, dass eine Entscha-
digung in der Hohe von neun Monatsléhnen unter Berucksichtigung aller
von ihr dargelegten Umstande angemessen sei.

9.2 Die Beschwerdefuhrerin hat aufgrund der sachlich nicht hinreichend
begriindeten Kiindigung Anspruch auf Zusprechung einer Entschadigung
nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a BPG und Ziff. 183 Abs. 1 Bst. a GAV SBB. Die
Entschadigung betragt in der Regel mindestens sechs Monatsléhne und
héchstens einen Jahreslohn. Sie ist unter Wirdigung aller Umstande fest-
zulegen (Art. 34b Abs. 2 BPG; Ziff. 183 Abs. 2 GAV SBB). Fir die Bemes-
sung der Héhe der Entschadigung ist auf die Schwere der Personlichkeits-
verletzung bzw. des Eingriffs in die Personlichkeit der angestellten Person,
die Intensitat und Dauer der vertraglichen Beziehungen, die Art und Weise
der Kundigung, die Strafwirdigkeit des Verhaltens des Arbeitgebers und
die Schwere eines allfalligen Mitverschuldens der angestellten Person, das
Mass der Widerrechtlichkeit der Entlassung, die 6konomischen Auswirkun-
gen der Kindigung fir die betroffene Person, die soziale und finanzielle
Lage der angestellten Person sowie deren Alter und Stellung im Unterneh-
men des Arbeitgebers abzustellen (statt vieler Urteil des BVGer
A-2535/2024 vom 29. Oktober 2024 E. 6.2).
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Die Beschwerdefuhrerin wurde entlassen, ohne dass ein sachlich hinrei-
chender Grund vorlag. Bei den aufgezeigten Gesamtumstanden geht die
von der Vorinstanz unrechtmassig verfiigte Kiindigung mit einem mittleren
Eingriff in die Personlichkeit der Beschwerdeflihrerin einher. Die am (...)
geborene Beschwerdeflihrerin stand zum Zeitpunkt der Kindigungsverfii-
gung seit etwas mehr als sechs Jahren und damit fir eine mittellange
Dauer in einem Arbeitsverhaltnis mit der Vorinstanz. Mit Blick auf ihre
Krankheitsgeschichte trifft sie die Klindigung aber ausserordentlich hart.
Unklar ist, ob sie innert nutzlicher Frist eine adaquate Stelle finden kann.

9.3 Unter den gegebenen Umstanden erscheint es gerechtfertigt, der Be-
schwerdeflhrerin eine Entschadigung von neun Bruttomonatslohnen (auf
der Basis des letzten massgeblichen Bruttolohns, inkl. 13. Monatslohn) zu-
zusprechen. Sozialversicherungsbeitrage sind keine abzuziehen, da auf
der Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BPG sowie
Ziff. 183 Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 GAV SBB keine solche zu entrichten sind
(statt vieler Urteil des BVGer A-2586/2024 vom 19. Februar 2025 E. 9.3).

10.

Zusammenfassend ist die Beschwerde vollumféanglich gutzuheissen. Die
Vorinstanz ist zu verpflichten, der Beschwerdefuhrerin eine Entschadigung
von neun Bruttomonatsiéhnen ohne Abzug der Sozialversicherungsbei-
trage auszurichten.

11.
Abschliessend bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des vor-
liegenden Beschwerdeverfahrens zu befinden.

11.1 Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Angelegenheiten
grundsatzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG; Ziff. 185 GAV SBB). Daher
sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

11.2 Infolge ihres Obsiegens hat die anwaltlich vertretene Beschwerdefih-
rerin Anspruch auf Zusprechung einer Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1
VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE,
SR 173.320.2]). Mangels Kostennote ist die Parteientschadigung aufgrund
der Akten zu bestimmen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anbetracht des mut-
masslichen Arbeits- und Zeitaufwands erscheint eine Entschadigung von
Fr. 2'800.— als angemessen. Dieser Betrag ist der Vorinstanz zur Bezah-
lung nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufzuerlegen.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Vorinstanz wird verpflichtet, der
Beschwerdeflihrerin eine Entschadigung von neun Bruttomonatsléhnen
ohne Abzug der Sozialversicherungsbeitradge zu entrichten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Die Vorinstanz hat der Beschwerdeflhrerin nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils eine Parteientschadigung von Fr. 2'800.— zu bezahlen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin und die Vorinstanz.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Maurizio Greppi Ivan Gunjic
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Rechtsmittelbelehrung:

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der offentlich-
rechtlichen Arbeitsverhaltnisse kdnnen beim Bundesgericht angefochten
werden, sofern es um eine vermogensrechtliche Angelegenheit geht, bei
welcher der Streitwert mindestens Fr. 15'000.— betragt oder bei der sich
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt (vgl. Art. 85 Abs. 1
Bst. b und Abs. 2 BGG). Bei einer nicht vermdgensrechtlichen Angelegen-
heit ist die Beschwerde nur zulassig, wenn sie die Gleichstellung der Ge-
schlechter betrifft (vgl. Art. 83 Bst. g BGG). Steht die Beschwerde in 6ffent-
lich-rechtlichen Angelegenheiten offen, kann sie innert 30 Tagen nach Er-
offnung dieses Entscheids beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, erho-
ben werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn
die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht
eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer
schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tberge-
ben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amts-
sprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Par-
tei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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Zustellung erfolgt an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Gerichtsurkunde)
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