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Sachverhalt:

A.

Die A. GmbH (nachfolgend: [Abkirzung]) mit Sitz in (Ort) bietet
gemass ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) ihren Kunden
(Angebot) an. Sie ist nicht im Schweizer Register der Mehrwertsteuerpflich-
tigen eingetragen.

B.

B.a Die A. GmbH unterhielt Geschaftsbeziehungen zum Einzelun-
ternehmen von Frau B (nachfolgend: Einzelunternehmen mit Sitz in [Ort]),
welches in den Jahren 2008 bis 2011 (Dienstleistungen) erbrachte. Dieses
Einzelunternehmen wurde von der Eidgendssischen Steuerverwaltung
(ESTV) am (Datum) ins Register der Mehrwertsteuerpflichtigen eingetra-
gen und stellte der A. GmbH nachtraglich die Mehrwertsteuer fur
samtliche in den Jahren 2008 bis 2011 erbrachten (Dienstleistungen) in
Rechnung.

B.b Die A. GmbH stellte alsdann ihrerseits am 31. Mai 2013 bei
der ESTV einen Antrag (datiert auf den 2. April 2013) auf Vergitung der
durch das Einzelunternehmen am 21. Marz 2012 in Rechnung gestellten
Mehrwertsteuer.

C.

Mit der Verfugung vom 24. Dezember 2014 lehnte die ESTV den Antrag
vom 2. April 2013 auf Vergitung der Mehrwertsteuer fir die Vergltungspe-
riode vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012 ab.

D.

Gegen diese Verfugung der ESTV erhob die A. GmbH (nachfol-
gend: Beschwerdefuhrerin) mit Eingabe vom 30. Januar 2015 beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde. Sie beantragt, die Verfigung vom
24. Dezember 2014 sei aufzuheben (Ziff. 1), der Antrag vom 31. Mai 2013
auf Vergltung der Mehrwertsteuer fir die Steuerperiode 2012 im Umfang
von Fr. 56'189.-- sei gutzuheissen (Ziff. 2) und dieser Betrag sei ihr umge-
hend zuziglich Vergitungszins von 4 % seit 1. Dezember 2013 auszube-
zahlen (Ziff. 3); unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der
ESTV. Fur den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht auf die
Sprungbeschwerde eintrete, sei festzustellen, dass die ESTV der Be-
schwerdefuhrerin den Anspruch auf Erlass einer "einlasslich" begriindeten
Verfugung verweigert habe. Die ESTV sei anzuweisen, umgehend eine
"einlasslich" begriindete Verfigung zu erlassen. Zur Begriindung bringt die
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Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, eine steuerpflichtige Person
habe Anspruch darauf, dass die ESTV auf Antrag eine "einlasslich" begriin-
dete Verfugung erlasse. Indem die ESTV vorliegend trotz mehrmaliger aus-
dricklicher Aufforderung um Erlass einer "einlasslich" begriindeten Verfi-
gung nicht nachgekommen sei, gebe sie klar zum Ausdruck, dass sie keine
solche Verfligung erlassen wolle. Diese Verweigerung kénne auch im Ein-
spracheverfahren nicht geheilt werden, denn Sinn und Zweck der Sprung-
beschwerde sei es, den Aufwand flir die Rechtsmittelinstanz einzusparen.
Des Weiteren habe die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt of-
fensichtlich falsch festgestellt — indem sie die eingereichten Beweismittel
nicht richtig gewdrdigt und daraus willkiirliche Schliisse gezogen habe —,
Bundesrecht verletzt (insbesondere Art. 20 Abs. 3 MWSTG [SR 641.20])
und das Prinzip der Uberwalzbarkeit der Mehrwertsteuer missachtet. Ins-
besondere erbringe das Einzelunternehmen seine Leistungen aus mehr-
wertsteuerlicher Sicht nicht gegenliber den Anrufenden, sondern gegen-
Uber der Beschwerdeflihrerin. Die Leistungserbringung erfolge namlich
mittels indirekter Stellvertretung; es bestehe folglich nicht bloss eine Leis-
tungsbeziehung zwischen dem Einzelunternehmen und den Anrufenden,
sondern zwischen allen in der Kette beteiligten Unternehmen, die letztlich
alle gemass Art. 20 Abs. 3 MWSTG gleich zu beurteilen seien.

E.

Mit ihrer Vernehmlassung vom 16. Marz 2015 beantragt die ESTV (nach-
folgend: Vorinstanz), auf die Sprungbeschwerde sei nicht einzutreten bzw.
sei diese eventualiter abzuweisen (Ziff. 1); der Eventualantrag sei abzuwei-
sen, soweit darauf einzutreten sei (Ziff. 2). Sie fuhrt insbesondere an, die
Voraussetzungen fir eine Sprungbeschwerde seien nicht gegeben; ihre
Verfigungen seien gemass Art. 82 Abs. 2 MWSTG unter anderem lediglich
"angemessen" zu begrinden. Eine Sprungbeschwerde sei nur gegen "ein-
Iasslich" begrindete Verfligungen der ESTV mdglich; also Verfligungen mit
einer erhdohten Begrindungsdichte. Eine solch "einlasslich" begrindete
Verfligung liege jedoch nicht vor. Durch den Umstand, dass die Vorinstanz
ihre Verfigung nur "angemessen" und nicht "einlasslich" begrindet habe,
sei schon deshalb keine Rechtsverweigerung auszumachen, weil kein ge-
setzlicher Anspruch auf Erlass einer "einlasslich" begrindeten Verfigung
bzw. auf "Zulassung zum Sprungrekurs" bestehe. In materieller Hinsicht
gibt die Vorinstanz zu bedenken, dass die Beschwerdefuhrerin nicht Emp-
fangerin der vom Einzelunternehmen erbrachten (Dienstleistung) sei, son-
dern vielmehr der anrufende Telefonkunde, und der Ort dieser telefonisch
erbrachten Leistungen beim Leistungsempfanger zu liegen komme. Beides
fhre je fur sich alleine zur Ablehnung des gestellten Vergutungsantrages.
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F.

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien sowie die eingereichten Un-
terlagen wird — soweit entscheidwesentlich — Im Rahmen der nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Ge-
mass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Die Vorinstanz ist zudem eine Behorde im Sinn von Art. 33
Bst. d VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurtei-
lung der vorliegenden Beschwerde sachlich zustandig.

1.2 Auf die funktionelle Zustandigkeit ist im Folgenden einzugehen, wobei
zunachst das anwendbare Recht festzustellen ist:

1.2.1 Am 1. Januar 2010 ist das (neue) Mehrwertsteuergesetz (MWSTG)
in Kraft getreten. In materieller Hinsicht bleiben die bisherigen Vorschriften
auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen, entstande-
nen Rechtsverhaltnisse und erbrachten Leistungen anwendbar (Art. 112
Abs. 1 und 2 MWSTG). Demgegenuber findet das neue mehrwertsteuerli-
che Verfahrensrecht auf samtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige
Verfahren sofort Anwendung (Art. 113 Abs. 3 MWSTG). Allerdings ist
Art. 113 Abs. 3 MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, als gemass
hdchstrichterlicher Rechtsprechung nur eigentliche Verfahrensnormen so-
fort auf hangige Verfahren anzuwenden sind, und es dabei nicht zu einer
Anwendung von neuem materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhalte
kommen darf (ausfuhrlich: Urteil des BVGer A-1113/2009 vom 23. Februar
2010 E. 1.3 mit Hinweisen).

Wie eben dargelegt, ist auch auf Sachverhalte, die sich vor dem 1. Januar
2010 zugetragen haben, das Verfahrensrecht des MWSTG anzuwenden.
Damit sind vorliegend in erster Linie die Voraussetzungen einer Sprungbe-
schwerde gemass Art. 83 Abs. 4 MWSTG zu prufen. Bei den zu beurteilen-
den Fragen handelt es sich um solche rein prozessualer Natur, weshalb
auch bei restriktiver Handhabung von Art. 113 Abs. 3 MWSTG ungeachtet
des fur die materiell in Frage stehenden Leistungen anwendbaren Rechts
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das neue Recht anzuwenden ist. Zudem geht nach Art. 4 VwWVG die Rege-
lung der Sprungbeschwerde gemass MWSTG als lex specialis derjenigen
nach Art. 47 Abs. 2 VWVG vor (zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_659/2012
vom 21. November 2012 E. 2.1; Urteil des BVGer A-1184/2012 vom
31.Mai 2012 E. 2.1 f.).

1.2.2 Gemass Art. 82 Abs. 2 MWSTG mussen Verfigungen der ESTV eine
Rechtsmittelbelehrung sowie eine angemessene Begriindung enthalten.
Art. 83 Abs. 1 MWSTG sieht vor, dass die Verfigungen der ESTV innert 30
Tagen nach Eréffnung mit dem (nicht devolutiven) Rechtsmittel der Ein-
sprache angefochten werden kénnen. Richtet sich die Einsprache hinge-
gen gegen eine "einlasslich" begrindete Verfigung der ESTV, ist sie auf
Antrag oder mit Zustimmung des Einsprechers oder der Einsprecherin als
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten (Art. 83
Abs. 4 MWSTG; vgl. zur sog. "Sprungbeschwerde": Urteile des BVGer
A-5534/2013 vom 5. November 2014 E. 1.3.2 und A-3779/2013 vom 9. Ja-
nuar 2014 E. 1.2.2.2 mit weiterem Hinweis).

Die Zulassigkeit einer Sprungbeschwerde setzt nach dem Gesetzestext
also kumulativ (und zwingend) voraus, dass (i) eine Verfigung der ESTV
ergangen ist (vgl. E. 1.3), die (ii) "einlasslich" begrindet wurde (vgl.
E.1.3.1,E.1.3.2und E. 1.4).

1.3 Zu Recht unbestritten ist vorliegend, dass es sich bei dem als "Verfi-
gung" bezeichneten und mit einer Rechtsmittelbelehrung versehenen Do-
kument der ESTV vom 24. Dezember 2014 um eine Verfugung im Sinn von
Art. 5 VWVG handelt. Die Beschwerdeflhrerin ist jedoch der Meinung, es
handle sich um eine "einlasslich" begriindete Verfigung, wohingegen die
Vorinstanz die Auffassung vertritt, die Verfligung sei zwar "angemessen",
nicht aber "einlasslich" begrindet und die Beschwerdefuhrerin somit letzt-
lich nicht zur Sprungbeschwerde legitimiert. Zu prufen ist folglich, ob die
umstrittene Verfigung "angemessen" oder "einlasslich" begrindet ist und
die Beschwerdeflhrerin zur Sprungbeschwerde zuzulassen ist.

1.3.1 Die inhaltlichen Anforderungen an die zweite Voraussetzung werden
im Gesetz nicht naher festgelegt. Es ist daher durch Auslegung von Art. 83
Abs. 4 MWSTG zu ermitteln, was unter einer "einlasslichen Begrindung"
—im Verhaltnis auch zu einer "angemessenen Begrindung" — zu verstehen
ist.
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1.3.1.1 Zur Klarung der Bedeutung des Begriffs der "einlasslichen Begrin-
dung" ist vorab auf den Sinn und Zweck der Begriindung einer Verfligung
bzw. eines Entscheides einzugehen. An erster Stelle steht regelmassig das
Interesse der betroffenen Person auf Kenntnis der Urteilsgrinde, um den
Entscheid allenfalls sachgerecht anfechten zu kénnen. Zudem soll auch
die Rechtsmittelinstanz der Begriindung die Uberlegungen entnehmen
kénnen, von denen sich die verfigende bzw. urteilende Behoérde leiten liess
und auf welche sich die Verfliigung stitzt (vgl. LORENZ KNEUBUHLER, Die
Begrindungspflicht, 1998, S. 26 f.; UHLMANN/SCHWANK, in: Praxiskom-
mentar VWVG, 2009 [nachfolgend: Kommentar VWVG], Art. 35 Rz. 10 ff.).
Damit eine Begrindung diese Funktionen erfiillen kann, ist es notwendig,
dass ihr neben dem Entscheiddispositiv der rechtserhebliche Sachverhalt,
die angewandten Rechtsnormen sowie die Subsumtion des Sachverhalts
unter diese Normen entnommen werden kdnnen. Des Weiteren muss auch
eine Auseinandersetzung mit allfalligen Argumenten und Vorbringen der
betroffenen Person erfolgen. Wie ausfihrlich und in welcher Anordnung die
einzelnen Elemente in der Verfigung enthalten sein missen, hangt stark
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. So sind die Anforde-
rungen bei einfachen Sachverhalten oder Rechtsfragen tiefer anzusetzen,
als bei komplexen Fragen. In jedem Fall muss aber aus der Verfigung klar
hervorgehen, was die Behorde anordnet und wie sie diese Anordnung be-
griundet (UHLMANN/SCHWANK, Kommentar VwWVG, Art. 35 Rz. 12). Das Er-
fordernis der Begriindung ist dergestalt ein wichtiger Bestandteil des
Rechts auf ein faires Verfahren im Sinne von Art. 29 BV, insbesondere des
Anspruchs auf rechtliches Gehor (LORENZ KNEUBUHLER, in: Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2008, Art. 35
Rz. 4 f.; zum Ganzen: Urteile des BVGer A-6606/2012 vom 30. Januar
2013 E. 2.2.1 und A-1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 3.3.1).

1.3.1.2 Gemass Art. 82 Abs. 2 MWSTG miussen Verfugungen der ESTV
eine "angemessene Begrindung" enthalten; eine Begrindung misse —
laut Botschaft zum MWSTG — Uber die blosse Bestatigung des Kontroller-
gebnisses hinausgehen, denn nur so kann der Rechtsweg von Anfang an
effizient beschritten werden. Dies erlaube dem Steuerpflichtigen auch, eine
Sprungbeschwerde einzureichen (vgl. Botschaft Mehrwertsteuer, BBI 2008
7006). Art. 82 Abs. 2 MWSTG ist somit eine Bestatigung des Mindeststan-
dards, welcher sich bereits aus der Bundesverfassung und dem einschla-
gigen Verfahrensrecht ergibt (IvO BAUMGARTNER ET AL., Vom alten zum
neuen Mehrwertsteuergesetz, Einfuhrung in die neue Mehrwertsteuerord-
nung, 2010, § 10 Rz. 120; FELIX GEIGER, in: MWSTG Kommentar, 2012,
Art. 82 Rz. 12; MICHAEL BEUSCH, in: MWSTG Kommentar, a.a.O., Art. 42
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Rz. 18; vgl. ausflhrlich: Urteile des BVGer A-6606/2012 vom 30. Januar
2013 E. 2.2.2 und A-1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 3.3.2).

1.3.1.3 Demgegentber verlangt die Sprungbeschwerde nicht lediglich
nach einer "angemessenen", sondern nach einer "einlasslich" begrindeten
Verfugung der ESTV. Der Stellenwert dieser terminologischen Unterschei-
dung, welche der Gesetzgeber getroffen hat, zeigt sich noch deutlicher —
als in der deutschen — in der franzdsischen und italienischen Fassung der
Gesetzestexte, welche gleichwertig heranzuziehen sind (Art. 14 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 18. Juni 2004 Uber die Sammlungen des Bundes-
rechts und das Bundesblatt [PublG, SR 170.512]). Art. 83 Abs. 4 MWSTG
spricht in diesen namlich davon, um Gegenstand einer Sprungbeschwerde
darstellen zu kénnen, misse die Verfligung "motivée en détail" (detailliert
begriindet) bzw. "gia esaustivamente motivata" (bereits erschopfend be-
grundet) sein. Der unterschiedliche Wortlaut weist mit anderen Worten da-
rauf hin, dass der Gesetzgeber betreffend die Begriindungsdichte ein qua-
lifizierendes Merkmal fiir die Verfligungen der ESTV festgelegt hat, welche
Gegenstand einer Sprungbeschwerde bilden kdnnen. Dieser Eindruck be-
statigt sich nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei Betrachtung
der Gesetzessystematik: Art. 83 Abs. 1 MWSTG sieht als Grundsatz das
Rechtsmittel der Einsprache bei der ESTV vor. Art. 83 Abs. 2 und Abs. 3
MWSTG enthalten die Modalitaten dieses Regelfalls. Die in Art. 83 Abs. 4
MWSTG statuierte Méglichkeit einer Sprungbeschwerde erscheint demge-
genuber als Ausnahme vom zuvor festgelegten Grundsatz, woraus ersicht-
lich wird, dass nicht alle, sondern bloss eine qualifiziert begrindete Gruppe
von Verfugungen der ESTV direkt beim Bundesverwaltungsgericht an-
fechtbar sein sollen (Urteil des BGer 2C_659/2012 vom 21. November
2012 E. 3.3.1 mit Hinweis auf die Lehrmeinung von GEIGER, in: MWSTG-
Kommentar, a.a.0., Art. 84 Rz. 19). Daran andert nichts, dass in der Bot-
schaft festgehalten wird, Art. 82 Abs. 2 MWSTG erlaube es der steuer-
pflichtigen Person, eine Sprungbeschwerde einzureichen (vgl. E. 1.3.1.2;
zum Ganzen: Urteile des BVGer A-6606/2012 vom 30. Januar 2013
E. 2.2.3 und A-1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 3.3.3; Letzteres bestatigt
mit Urteil des BGer 2C_659/2012 vom 21. November 2012 E. 3.3.1).

1.3.1.4 In welchem Fall eine Begrindung als "angemessen" im Sinn von
Art. 82 Abs. 2 MWSTG gelten kann und unter welchen Voraussetzungen
eine in diesem Licht "angemessene" Begrundung zur "einlasslichen" im
Sinn von Art. 83 Abs. 4 MWSTG wird, lasst sich abstrakt nur umreissen. So
ist etwa bei einfachen Sachverhalten oder klaren Rechtsfragen nicht von
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Vornherein ausgeschlossen, dass sich die Anforderungen an eine "ange-
messene" und an eine "einlassliche" Begriindung wenig unterscheiden und
die Ausfiihrungen der verfigenden Behdrde durchaus kurz ausfallen kén-
nen. Andererseits ist es bei komplizierten Sachverhalten dem Verfligungs-
adressaten und bei Weiterzug der Rechtsmittelinstanz nur maéglich, die Mo-
tive und Grinde der Vorinstanz, welche zum Entscheid gefiihrt haben,
nachzuvollziehen, wenn die Begriindung eine gewisse Dichte aufweist und
insbesondere der rechtserhebliche Sachverhalt und die Subsumtion genii-
gend dargelegt und dabei auch die Argumente des Betroffenen mit ein be-
zogen worden sind. Je umfangreicher und komplexer ein Fall ist, desto
mehr ist eine verwaltungsexterne Rechtsmittelinstanz auf einen "einlass-
lich" begriindeten Entscheid (bzw. eine "einlasslich" begrindete Verfii-
gung) der Vorinstanz angewiesen. Wenn eine Begriindung mithin nur sehr
kurz und wenig differenziert ausfallt, kann bei komplexen Fallen nicht von
einer einlasslich, erschopfend begrindeten Verfligung gesprochen werden
und ist eine Sprungbeschwerde aus den oben genannten Griinden nicht
maoglich (zum Ganzen: Urteile des BVGer A-6606/2012 vom 30. Januar
2013 E. 2.2.4 und A-1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 3.3.4).

1.3.2 Die vorliegend zu beurteilende Verfligung ist drei Seiten lang. Die
erste Seite besteht grossmehrheitlich aus der "Uberschrift", die zweite aus
der "Begrundung" und die dritte aus dem "Dispositiv" und der Rechtsmit-
telbelehrung. Die erwahnte "Begriindung" umfasst ihrerseits weithin den
Sachverhalt und die Subsumtion und nimmt dabei unter anderem Bezug
auf zwei Schreiben der ETSV, eines an die Beschwerdeflhrerin datiert vom
11. Juli 2013 (Vernehmlassungsbeilage Nr. 2) und eines an das Einzelun-
ternehmen vom 7. August 2013 (Beschwerdebeilage Nr. 11). Das erste
Schreiben erschopft sich dabei auf lediglich einer Seite, deren Inhalt in der
Verfigung vom 24. Dezember 2014 fast ganzlich wiedergegeben wird.
Auch das zweite Schreiben setzt sich lediglich aus zwei Seiten zusammen,
deren Inhalt grésstenteils in der Verfigung erneut zur Sprache kommt; auf
den Aussenauftritt des vorliegenden Einzelfalles wird im Schreiben vom
7. August 2013 jedoch eingehender eingegangen. "Beiblatter" oder ein
Verweis auf weitere Beilagen, Anhange und dergleichen (vgl. Urteile des
BVGer A-6606/2012 vom 30. Januar 2013 E. 3.2.1 und A-1184/2012 vom
31. Mai 2012 E. 3.4) werden vorliegend nicht beigebracht.

1.4 Angesichts dieser Sachlage kann keine Rede davon sein, es liege eine
"einlasslich" begriindete Verfigung vor. Obwohl die mehrwertsteuerliche
Behandlung des vorliegenden Sachverhalts sich als von einer gewissen
Komplexitat erweist — es geht materiell um einige umfangreich bestrittene
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Fragen, etwa um solche im Zusammenhang mit dem mehrwertsteuerlichen
"Aussenauftritt" oder dem Ort der erbrachten Leistung —, ist die Verfligung
sehr knapp gehalten bzw. besteht aus wenigen, sehr kurzen und meist
stichwortartigen Erwagungen der Vorinstanz. Eine (vertiefte) Auseinander-
setzung mit dem Sachverhalt, den anwendbaren Rechtsnormen, den sich
stellenden Rechtsfragen und insbesondere auch den allfalligen Argumen-
ten und Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist nicht auszumachen. Hieran
vermogen auch die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, sie habe bei
der ESTV mehrmals eine "einlasslich" begriindete Verfligung verlangt und
gehe deshalb davon aus, dass die vorliegende Verfligung "einlasslich" be-
grundet sei, nichts zu dndern. Unter diesen Umstanden sowie mit Blick auf
die qualifizierte Natur einer "einlasslichen Begrindung" ist es jedenfalls
dem Bundesverwaltungsgericht nicht moglich, sich aus der Verfligung hin-
reichend ein Bild des Falles und der Uberlegungen der Vorinstanz zu ma-
chen. Es ist daran zu erinnern, dass die Verfligungsadressaten als unmit-
telbar Betroffene und am erstinstanzlichen Verfahren Beteiligte tber einen
umfangreicheren Wissensstand als das Bundesverwaltungsgericht verfu-
gen und Letzterem daher auch ein gewisser Spielraum zuzubilligen ist,
wann es eine Verfigung als hinreichend begriindet erachtet (Urteil des
BGer 2C_659/2012 vom 21. November 2012 E. 3.3.3). Die Voraussetzun-
gen fur eine Sprungbeschwerde gemass Art. 83 Abs. 4 MWSTG sind somit
nicht erfullt.

1.5 Die Beschwerdefuihrerin macht schliesslich geltend, fur den Fall, dass
das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kdme, die angefochtene Ver-
fugung vom 24. Dezember 2014 sei nicht "einlasslich" begriindet und die
Sprungbeschwerde somit nicht mdglich, so sei die vorliegende Eingabe als
Rechtsverweigerungsbeschwerde entgegenzunehmen. Sie werde namlich
zum Durchlaufen des Einspracheverfahrens gezwungen und der durch den
Gesetzgeber beabsichtigte Vorteil entfalle unwiederbringlich. Indem die
ESTV namlich trotz mehrmaliger ausdricklicher Aufforderung um Erlass
einer "einlasslich" begrindeten Verfligung nicht nachgekommen sei, gebe
sie klar zum Ausdruck, dass sie keine solche Verfigung erlassen wolle.
Diese Verweigerung kdnne auch im Einspracheverfahren nicht geheilt wer-
den, denn Sinn und Zweck der Sprungbeschwerde sei es, den Aufwand fur
die Rechtsmittelinstanz einzusparen (Sachverhalt Bst. D).

1.5.1 Die Moglichkeit einer Sprungbeschwerde verfolgt wohl prozessoko-

nomische Zwecke, wobei aber primar dort eine Beschleunigung erreicht
werden soll, wo ansonsten Verfahrensleerlaufe drohen. Von solchen kann
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indes nur dann die Rede sein, wenn sich eine Behorde bereits abschlies-
send mit einem Fall auseinandergesetzt hat und dabei — sofern gegeben —
auch auf die abweichende Rechtsauffassung der Steuerpflichtigen einge-
gangen ist und sich weitere Ausfihrungen eribrigen (Urteil des BGer
2C _659/2012 vom 21. November 2012 E. 3.3.2). Des Weiteren besteht
keine gesetzliche Grundlage bzw. kein Anspruch auf "einlassliche Begrin-
dung" und somit letztlich Zulassung zum Sprungbeschwerdeverfahren.
Vielmehr stellt das Sprungbeschwerdeverfahren eine Ausnahme von
Art. 83 Abs. 1 MWSTG dar, wonach das Einspracheverfahren die Regel ist
(E. 1.3.1.3; Urteil des BVGer A-6606/2012 vom 30. Januar 2013 E. 3.2.3).
Nichts Gegenteiliges abgeleitet werden kann schliesslich aus der in der
Botschaft zu Art. 83 Abs. 4 MWSTG festgehaltenen Auffassung des Bun-
desrates, wonach durch das Uberspringen des Einspracheentscheids das
Verfahren effizienter und schneller durchgefiihrt werden kénne (Botschaft
Mehrwertsteuer, BBI 2008 7006). Dies ist namlich — wie bereits mehrfach
gezeigt — nur dann zutreffend, wenn eben — anders als vorliegend (E. 1.4)
— eine einlasslich begriindete Verfigung vorliegt. Daraus einen Anspruch
ableiten zu wollen, hiesse Ursache und Folge zu verkehren.

1.5.2 Vorliegend hat sich die Vorinstanz — wie bereits in E. 1.3.2und E. 1.4
dargelegt — noch nicht abschliessend mit dem Fall auseinandergesetzt. Es
besteht mitunter keine Gefahr eines Verfahrensleerlaufes und kein An-
spruch auf "einlassliche Begriindung" bzw. kein Anspruch auf Zulassung
zum Sprungbeschwerdeverfahren; eine Rechtsverweigerung ist somit
nicht auszumachen. Die Beschwerdeflihrerin vermag somit auch mit die-
sem Vorbringen nichts zu &ndern.

2.

Die Voraussetzungen fur eine Sprungbeschwerde gemass Art. 83 Abs. 4
MWSTG sind mithin nicht erfillt und das Bundesverwaltungsgericht ist fir
die Beurteilung der vorliegenden Sprungbeschwerde funktional nicht zu-
sténdig. Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten (Art. 9 Abs. 2 VWVG). Die
Beschwerde ist jedoch zustandigkeitshalber an die Vorinstanz zu tUberwei-
sen (Art. 8 Abs. 1 VWVG). Dabei ist es grundsatzlich nicht Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichts, der ESTV vorzuschreiben, wie sie in dieser
Angelegenheit weiter vorzugehen hat. Die ESTV wird sich im weiteren Ver-
fahren und bei dessen Abschluss freilich an die gesetzlichen Vorgaben des
geltenden Rechts zu halten und insbesondere dem in Art. 29 Abs. 1 BV
enthaltenen Beschleunigungsgebot Rechnung zu tragen haben (vgl. Ur-
teile des BVGer A-6606/2012 vom 30.Januar 2013 E. 3.3 und
A-1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 3.6).
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3.

3.1 Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten, die auf Fr. 1'000.-- fest-
gesetzt werden, der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 4'250.-- wird zur
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet und der Restbetrag von
Fr. 3'250.-- ist der Beschwerdeflhrerin nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urteils zurlckzuerstatten.

3.2 Eine Parteientschadigung an die Beschwerdefihrerin ist nicht zuzu-
sprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG bzw. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contario).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Beschwerde wird zustandigkeitshalber an die Vorinstanz Gberwiesen.

3.

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 1'000.-- festgesetzt und der Be-
schwerdefuhrerin auferlegt. Der von der Beschwerdefuhrerin geleistete
Kostenvorschuss in H6he von Fr. 4'250.-- wird zur Bezahlung der Verfah-
renskosten verwendet. Der Uberschuss von Fr. 3'250.-- wird der Be-
schwerdefuhrerin nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zurickerstat-
tet.

4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)
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Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Michael Beusch Anna Strassle

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten geflihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die Be-
schwerdeflhrerin in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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