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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass A. (nachfolgend: Beschwerdeflhrer) die Beitragsverfugung
der Stiftung Auffangeinrichtung BVG (nachfolgend: Vorinstanz) vom 3. No-
vember 2017, mit welcher auch der Rechtsvorschlag in der Betreibung
Nr. (...) des Betreibungsamts B. im Betrag von Fr. (...) aufgeho-
ben wurde, mit Beschwerde vom 3. Dezember 2017 beim Bundesverwal-
tungsgericht anficht,

dass gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) beurteilt, sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass zu den anfechtbaren Verfigungen jene der Stiftung Auffangeinrich-
tung BVG gehoren, zumal diese im Bereich der beruflichen Vorsorge 6f-
fentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes erflillt und als Vorinstanz gemass
Art. 33 Bst. h VGG gilt,

dass demnach das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorlie-
genden Beschwerde zustandig ist und — was das Sachgebiet angeht —
keine Ausnahme von der Zustandigkeit auszumachen ist (Art. 32 VGG),

dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 21. Februar 2018 beantragt,
das Verfahren sei bis zum Entscheid des Bundesgerichts betreffend die
Konkurseroffnung vom 27. Oktober 2017 zu sistieren, dies mit der Begrin-
dung, dass der Beschwerdefuhrer die vorgenannte Konkurseréffnung beim
Kantonsgericht (...) angefochten habe, welches die betreffende Be-
schwerde mit Entscheid vom 3. Januar 2018 abgewiesen habe, woraufhin
der Beschwerdefuhrer ans Bundesgericht gelangt sei,

dass der Beschwerdefuhrer sich mit Eingabe vom 1. Marz 2018 mit einer
Verfahrenssistierung einverstanden erklart,

dass das Konkursamt des Kantons (...) das Bundesverwaltungsgericht so-
wie die Vorinstanz mit Schreiben vom 14. Marz 2018 darlber informiert,
das Bundesgericht sei mit Entscheid vom 5. Marz 2018 nicht auf die vor-
genannte Beschwerde eingetreten, womit die Konkurseréffnung vom
27. Oktober 2017 Uber den Beschwerdefihrer in Rechtskraft erwachsen
sei,
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dass der vorinstanzliche Antrag betreffend Sistierung damit ohnehin hinfal-
lig wirde,

dass der Beschwerdefuhrer mit der Konkurseréffnung vom 27. Oktober
2017 das Prozessfuhrungsrecht in Verfahren betreffend das Konkursver-
mdgen verloren hat (vgl. Art. 204 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 11. April
1889 Uber Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG, SR 281.1] und
BGE 132 11l 89 E. 1.3 mit Hinweis),

dass ein Rechtsmittel, das der Gemeinschuldner nach Er6ffnung des Kon-
kurses einlegt, jedoch nicht zum vornherein ungultig ist, sondern von der
Konkursverwaltung bzw. den Konkursglaubigern genehmigt werden kann
(vgl. statt vieler BGE 132 11l 89 E. 1.3 mit Hinweis),

dass diese Frage aufgrund nachfolgender Ausflihrungen offen gelassen
werden kann,

dass die Konkurseréffnung nach Art. 207 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 SchKG be-
wirkt, dass Verwaltungsverfahren, in denen der konkursite Schuldner Par-
tei ist und die den Bestand der Konkursmasse bertuhren, mit Ausnahme
dringlicher Falle eingestellt werden und im ordentlichen Konkursverfahren
frihestens zehn Tage nach der zweiten Glaubigerversammlung, im sum-
marischen Konkursverfahren friihestens 20 Tage nach der Auflegung des
Kollokationsplanes wieder aufgenommen werden kénnen,

dass eine Sistierung eines Verwaltungsprozesses gestutzt auf Art. 207
Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 SchKG rechtsprechungsgemass jedoch voraussetzt,
dass im Zeitpunkt der Konkurseréffnung eine Verfigung bereits zugestellt
und damit der Beschwerdeweg erdffnet worden ist (BGE 116 V 284 E. 3d
mit Hinweisen),

dass im vorliegenden Fall die angefochtene vorinstanzliche Verfigung vom
3. November 2017 datiert, wahrend der Konkurs Uber den Beschwerdefiih-
rer bereits am 27. Oktober 2017 eroffnet wurde,

dass somit kein Raum fur eine Einstellung des Beschwerdeverfahrens ge-
stitzt auf Art. 207 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 SchKG besteht,

dass jedoch gemass Art. 206 Abs. 1 SchKG mit der Konkurseréffnung alle

gegen den Konkursiten hangigen Betreibungen von Gesetzes wegen auf-
gehoben sind,

Seite 3



A-6824/2017

dass mit der Konkurseroffnung auch alle auf den hangigen Betreibungen
beruhenden Verfahren als gegenstandslos dahinfallen (vgl. Urteil des
BVGer A-7/2017 vom 20. Februar 2017 E. 5 mit Hinweisen),

dass in Missachtung von Art. 206 Abs. 1 SchKG erfolgte Betreibungshand-
lungen flr vor der Konkurseroffnung entstandene Forderungen nichtig sind
und deren Nichtigkeit jederzeit von Amtes wegen zu beachten ist (vgl. Urteil
des BVGer A-7/2017 vom 20. Februar 2017 E. 5 mit Hinweisen),

dass die Vorinstanz die fragliche Betreibung am 15. Dezember 2016 und
somit vorgangig zur Konkurseroffnung vom 27. Oktober 2017 eingeleitet
hat,

dass somit im Zeitpunkt der Konkurseréffnung vom 27. Oktober 2017 kein
Verwaltungsprozess im Sinne von Art. 207 Abs. 2 SchKG, sondern das Be-
treibungsverfahren Nr. (...) des Betreibungsamtes B. rechtshan-
gig war,

dass dieses Betreibungsverfahren bereits vor der Zustellung der angefoch-
tenen Verfligung an den Beschwerdeflihrer von Gesetzes wegen aufgeho-
ben worden ist,

dass die Vorinstanz folglich zum Erlass der angefochtenen Verfligung
sachlich nicht zustandig war und die Verfliigung daher nichtig ist (vgl. auch
Urteil des BVGer A-7/2017 vom 20. Februar 2017 E. 7 mit Hinweisen),

dass demnach auf die Beschwerde nicht einzutreten ist,

dass die Vorinstanz allenfalls die Moglichkeit hat, ihre Forderung mittels
Eingabe beim Konkursamt anzumelden (vgl. auch Urteil des BVGer
A-7/2017 vom 20. Februar 2017 E. 7 mit Hinweis),

dass die Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden kdnnen,
wenn Griinde in der Sache oder in der Person der Partei es als unverhalt-
nismassig erscheinen lassen, diese der Partei aufzuerlegen (Art. 6 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass dies vorliegend aufgrund der Nichtigkeit der angefochtenen Verfu-
gung der Fall ist,
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dass dem rechtlich nicht vertretenen Beschwerdeflhrer keine verhaltnis-
massig hohe Kosten entstanden sind und ihm daher keine Parteientscha-
digung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE e
contrario).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Eingabe des Konkursamts des Kantons (...) vom 14. Marz 2018 geht
an den Beschwerdefuhrer.

2.

Es wird festgestellt, dass die vorinstanzliche Verfigung vom 3. November
2017 nichtig ist und dass auf die Beschwerde folglich nicht eingetreten
wird.

3.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete Kostenvor-
schuss von Fr. 800.— wird dem Beschwerdefihrer nach Eintritt der Rechts-
kraft dieses Urteils zurlickerstattet.

4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde, Beilage erwahnt)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

— das Bundesamt fir Sozialversicherungen (Gerichtsurkunde)
— die Oberaufsichtskommission BVG (Gerichtsurkunde)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.
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Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Marianne Ryter Tanja Petrik-Haltiner

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100
BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie der Beschwerdeflhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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