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Sachverhalt:

A.

Am 19. August 2009 schlossen die Schweizerische Eidgenossenschaft
(Schweiz) und die Vereinigten Staaten von Amerika (USA) in englischer
Sprache ein Abkommen Uber ein Amtshilfegesuch des Internal Revenue
Service der USA betreffend UBS AG, einer nach schweizerischem Recht
errichteten Aktiengesellschaft (AS 2009 5669, Abkommen 09). Darin
verpflichtete sich die Schweiz, anhand im Anhang festgelegter Kriterien
und gestutzt auf das geltende Abkommen vom 2. Oktober 1996 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten
von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen (SR 0.672.933.61, DBA-USA 96) ein
Amtshilfegesuch der USA zu bearbeiten. Die Schweiz versprach weiter,
betreffend die unter das Amtshilfegesuch fallenden geschatzten 4'450
laufenden oder saldierten Konten mithilfe einer speziellen
Projektorganisation sicherzustellen, dass innerhalb von 90 Tagen nach
Eingang des Gesuchs in den ersten 500 Fallen und nach 360 Tagen in
allen Ubrigen Fallen eine Schlussverfiigung Uber die Herausgabe der
verlangten Informationen erlassen werden kdnne.

B.

Unter Berufung auf das Abkommen 09 richtete die amerikanische
Einkommenssteuerbehorde (Internal Revenue Service in Washington,
IRS) am 31.August 2009 ein Ersuchen um Amishilfe an die
Eidgenossische Steuerverwaltung (ESTV). Das Gesuch stiitzte sich
ausdricklich auf Art. 26 DBA-USA 96, das dazugehérende Protokoll
sowie die Verstandigungsvereinbarung vom 23. Januar 2003 zwischen
der ESTV und dem Department of the Treasury der USA betreffend die
Anwendung von Art. 26 DBA-USA 96 (Vereinbarung 03; veroffentlicht in
Pestalozzi/

Lachenal/Patry [bearbeitet von SiLviA ZIMMERMANN unter Mitarbeit von
MARION VOLLENWEIDER], Rechtsbuch der schweizerischen
Bundessteuern, Therwil [Nachtragssammlung], Band 4, Kennziffer
| B h 69, Beilage 1; die deutsche Fassung befindet sich in Beilage 4). Der
IRS ersuchte um Herausgabe von Informationen Uber amerikanische
Steuerpflichtige, die in der Zeit zwischen dem 1. Januar 2001 und dem
31. Dezember 2008 die Unterschriftsberechtigung oder eine andere
Verfigungsbefugnis Uber Bankkonten hatten, die von einer Abteilung der
UBS AG oder einer ihrer Niederlassungen oder Tochtergesellschaften in
der Schweiz (nachfolgend: UBS AG) geflihrt, Gberwacht oder gepflegt
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wurden. Betroffen waren Konten, fur welche die UBS AG (1) nicht im
Besitz eines durch den Steuerpflichtigen ausgefillten Formulars "W-9"
war, und (2) nicht rechtzeitig und korrekt mit dem Formular "1099"
namens des jeweiligen Steuerpflichtigen dem amerikanischen Fiskus alle
Bezlge dieser Steuerpflichtigen gemeldet hatte.

C.

Am 1. September 2009 erliess die ESTV gegenuber der UBS AG eine
Editionsverfigung im Sinn von Art. 20d Abs. 2 der Verordnung vom
15. Juni 1998 zum schweizerisch-amerikanischen
Doppelbesteuerungsabkommen vom 2. Oktober 1996 (SR 672.933.61,
Vo DBA-USA). Darin verfligte sie die Einleitung des Amtshilfeverfahrens
und forderte die UBS AG auf, innerhalb der in Art. 4 des Abkommens 09
festgesetzten Fristen insbesondere die vollstandigen Dossiers der unter
die im Anhang zum Abkommen 09 fallenden Kunden herauszugeben.

D.

Am 21.Januar 2010 hiess das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
A-7789/2009 (teilweise veroffentlicht in BVGE 2010/7) eine Beschwerde
gegen eine Schlussverfligung der ESTV gut, welche einen Fall der in
Ziff. 2 Bst. A/lb umschriebenen Kategorie gemass Anhang des
Abkommens 09 (Kategorie 2/A/b) betraf. Dies geschah mit der
Begrindung, das Abkommen 09 sei eine Verstandigungsvereinbarung
und habe sich an das Stammabkommen (DBA-USA 96) zu halten,
welches Amtshilfe nur bei Steuer- oder Abgabebetrug, nicht aber bei
Steuerhinterziehung vorsehe.

Daraufhin schloss der Bundesrat nach weiteren Verhandlungen mit den
USA am 31. Mérz 2010 in englischer Sprache ein Protokoll zur Anderung
des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
den Vereinigten Staaten von Amerika Uber ein Amtshilfegesuch des IRS
betreffend UBS AG, einer nach schweizerischem Recht errichteten
Aktiengesellschaft, unterzeichnet in Washington am 19. August 2009
(Anderungsprotokoll ~ Amtshilfeabkommen; am 7. Aprii 2010 im
ausserordentlichen Verfahren veroffentlicht, mittlerweile AS 2010 1459,
nachfolgend: Protokoll 10). Gemass Art. 3 Abs. 2 Protokoll 10 ist dieses
ab Unterzeichnung und damit ab dem 31.Marz 2010 vorlaufig
anwendbar.

E.
Das vorliegende Dossier (Verfahren [...]) von A. als angeblich
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wirtschaftlich Berechtigtem an der X. Ubermittelte die UBS AG
der ESTV am 13. April 2010.

F.

Das Abkommen09 wund das Protokoll10 wurden von der
Bundesversammlung mit Bundesbeschluss vom 17. Juni 2010 Uber die
Genehmigung des Abkommens zwischen der Schweiz und den
Vereinigten Staaten von Amerika Uber ein Amtshilfegesuch betreffend
UBS AG sowie des Anderungsprotokolls (AS 2010 2907) genehmigt und
der Bundesrat wurde ermachtigt, die beiden Vertrage zu ratifizieren (die
konsolidierte Version des Abkommens 09 und des Protokolls 10 findet
sich in SR 0.672.933.612 und wird nachfolgend als Staatsvertrag 10
bezeichnet; die Originaltexte sind in englischer Sprache). Der genannte
Bundesbeschluss wurde nicht dem Staatsvertragsreferendum gemass
Art. 141 Abs. 1 Bst. d Ziff. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unterstellt.

G.

Mit Urteil A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 (teilweise verdffentlicht in BVGE
2010/40) entschied das Bundesverwaltungsgericht tber die Giltigkeit des
Staatsvertrags 10.

H.
Am 23. August 2010 erliess die ESTV eine Schlussverfugung gegen
A. als angeblich wirtschaftlich Berechtigtem an einer

panamaischen Gesellschaft und gelangte hierbei zum Ergebnis, dass alle
Voraussetzungen der Kategorie 2/B/b gemass Anhang zum Staatsvertrag
10 erfullt seien, um dem IRS Amtshilfe zu leisten (Dossier [...]).

Mit  Urteil A-6941/2010 des heutigen Tages wies das
Bundesverwaltungsgericht die von A. sowie der panamaischen
Gesellschaft gegen diese Schlussverfiigung erhobene Beschwerde ab.

1.

Im vorliegenden Verfahren ([...]) erliess die ESTV ebenfalls am 23.
August 2010 eine Schlussverfigung gegen A. als angeblich
wirtschaftlich Berechtigtem an der X. . Darin stellte sie fest, dass
das Vorliegen der Kriterien der Kategorie 2/B/b gemass Anhang zum
Staatsvertrag 10 zur Leistung von Amtshilfe in Bezug auf A.

bereits im Verfahren [...] bejaht worden sei, weshalb sich fir das im
Verfahren [...] betroffene UBS-Bankkonto eine Prifung der Kriterien der
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Kategorie 2/B/b erlbrige und Amtshilfe basierend auf den erfillten
Voraussetzungen im vorgenannten Verfahren zu leisten sei.

J.

Mit Eingabe vom 24. September 2010 liess A. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer) gegen die erwahnte Schlussverfigung der ESTV
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen,
die angefochtene Verfligung sei unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zulasten der ESTV vollumfanglich aufzuheben, und es sei keine Amtshilfe
zu gewahren.

K.
Mit Vernehmlassung vom 16. November 2010 schloss die ESTV auf
Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR  173.32) Dbeurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
des Bundesgesetzes vom  20. Dezember 1968 (ber das
Verwaltungsverfahren  (VwVG, SR 172.021). Zu den beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfligungen gehdrt auch die
Schlussverfigung der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe (Art.
32 VGG e contrario und Art. 20k Abs. 1 der Verordnung vom 15. Juni
1998 zum schweizerisch-amerikanischen Doppelbesteuerungsabkommen
vom 2. Oktober 1996 [Vo DBA-USA, SR 672.933.61]). Die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der Beschwerde ist
somit gegeben.

1.2. Der Beschwerdefihrer erflllt die Voraussetzungen der
Beschwerdebefugnis nach Art. 48 Abs. 1 VwVG. Auf die form- und
fristgemass eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

1.3. Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen
an. Es ist demzufolge verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt die
richtige Rechtsnorm und damit jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als
den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es
Uberzeugt ist (ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER,
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Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.54,
unter Verweis auf BGE 119V 347 E. 1a). Dies hat zur Folge, dass das
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz an die rechtliche
Begrindung der Begehren nicht gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VWVG) und
eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden
(teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit
einer von der Vorinstanz abweichenden Begrindung bestatigen kann
(vgl. BVGE 2007/41 E. 2 mit Hinweisen).

2,

2.1. Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanz nicht
abgeklart habe, ob die Voraussetzungen zur Amtshilfeerteilung betreffend
das im vorliegenden Verfahren betroffene UBS-Konto der X. ,an
welcher der Beschwerdefiihrer angeblich wirtschaftlich berechtigt
gewesen sein soll, erflllt sind. Die Vorinstanz verzichtete auf die Prifung
der kontorelevanten Voraussetzungen der Kategorie 2/B/b gemass
Anhang zum Staatsvertrag 10 mit der Begrindung, dass in einer
separaten Schlussverfigung betreffend ein anderes UBS-Konto, an dem
der Beschwerdefiihrer mutmasslich wirtschaftlich berechtigt gewesen sei,
die Voraussetzungen der Kategorie 2/B/b geprift und bejaht worden
seien. Deshalb durfe auch im vorliegenden Verfahren fir den
Beschwerdeflihrer als wirtschaftlich Berechtigtem an der X.
Amtshilfe geleistet werden.

2.2. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist es nicht
zuldssig, bezlglich einer Person, auf deren Namen mehrere UBS-Konten
lauten bzw. die an mehreren UBS-Konten wirtschaftlich berechtigt ist,
allein aufgrund des Umstandes, dass die Voraussetzungen zur
Amtshilfeleistung flir eines dieser Konten erflllt sind, Amtshilfe fir
samtliche UBS-Konten dieser Person zu gewahren. Vielmehr missen die
Voraussetzungen fir jedes Konto gesondert erfiillt sein, damit die
entsprechenden Daten Ubermittelt werden duirfen. Dies gilt sowohl fir
interkategorielle Konstellationen, d.h. fiir UBS-Konten, die verschiedenen
Kategorien des Anhangs zum Staatsvertrag 10 zuzurechnen sind (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-6258/2010 vom 14. Februar 2011 E.
11), als auch fir intrakategorielle Konstellationen, d.h. flir UBS-Konten,
die unter dieselbe Kategorie fallen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-52/2011 vom 28. April 2011 E. 6). Das letztgenannte Urteil betraf zwei
UBS-Konten derselben Person, welche unter die Kategorie 2/A/b fielen.
Als massgeblich hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die
betragsmassigen Grenzen im Anhang zum Staatsvertrag 10 nicht an die
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Person des Kontoinhabers oder des wirtschaftlich Berechtigten, sondern
einzig an das Konto selbst anknupfen. Der Staatsvertrag 10 spricht in Ziff.
2 Bst. A/b Ziff. ii des Anhangs klar vom "UBS-Konto", welches die
Einklnfte "erzielte".

Nichts anderes kann fir UBS-Konten der Kategorie 2/B/b gelten. Auch
hier spricht der Staatsvertrag 10 in Ziff. 2 Bst. B/b Ziff. i und ii klar vom
"Konto der Offshore-Gesellschaft", welches die  jahrlichen
Durchschnittseinkinfte "erzielte". Es besteht far das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, dem diesbezuglichen Wortlaut
von Ziff. 2 Bst. B/b Ziff. i und ii eine andere Bedeutung beizumessen als
demjenigen in Ziff. 2 Bst. A/b Ziff. ii (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-6792/2010 vom 4. Mai 2011 E. 9.1.2 und
A-6853/2010 vom 19. Juli 2011 E. 6.1). Gestutzt auf den Wortlaut in Ziff.
2 Bst. B/b darf in einer intrakategoriellen Konstellation, in der dieselbe in
das Amtshilfeverfahren einbezogene Person als wirtschaftlich Berechtigte
an zwei oder mehreren "offshore company acccounts" genannt wird,
demnach nur dann Amtshilfe geleistet werden, wenn flr jedes einzelne
"offshore company account" die quantitativen Voraussetzungen der
Kategorie 2/B/b erfiillt sind.

2.3. Nach dem Gesagten ist die angefochtene Schlussverfigung in
diesem Punkt mit dem Staatsvertrag 10 nicht vereinbar. Die Auffassung
der ESTV, Amtshilfe dirfe aufgrund des Umstandes, dass die
Voraussetzungen der Amtshilfeleistung fir das UBS-Konto im Verfahren
[...] erfillt sind, auch beziglich des UBS-Kontos im Verfahren [...]
geleistet werden, ohne dass gepruft werden miuisste, ob die
kontorelevanten Voraussetzungen fir dieses Konto tatsachlich erfillt
sind, erweist sich als volkerrechtswidrig.

Die Vorinstanz rdumt in der Vernehmlassung ein, dass die
Voraussetzungen zur Amitshilfeerteilung flir das im vorliegenden
Verfahren [...] betroffene UBS-Konto fir sich allein nicht erfullt waren, um
Amtshilfe zu erteilen. Diese Sachlage wirde an sich zu einer
Gutheissung der vorliegenden Beschwerde fuhren. Entgegen ihrer Praxis
hat es die Vorinstanz jedoch unterlassen, eine Dossieranalyse
vorzunehmen, welche das Bundesverwaltungsgericht auf Richtigkeit und
Vollstandigkeit Gberprifen kénnte. Auch in der Vernehmlassung fuhrt die
Vorinstanz nicht aus, welche Voraussetzungen zur Amtshilfeleistung sie
als nicht erflllt betrachtet. In Ermangelung einer ausreichenden
Feststellung der tatsachlichen Verhaltnisse durch die Vorinstanz ist die
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Sache zur Prifung der Frage, ob die kontorelevanten Voraussetzungen
der Amtshilfeleistung fur das betroffene UBS-Konto im Verfahren [...]
erfillt resp. nicht erfillt sind, an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

3.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen
gutzuheissen und die Leistung von Amtshilfe ist (vorerst) zu verweigern.
Bei diesem Verfahrensausgang konnen Ausflihrungen zu den ubrigen
Vorbringen des Beschwerdefihrers unterbleiben.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt die Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz zu neuem Entscheid mit noch offenem Ausgang
als volles Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partei (BGE 132 V 215
E.6.1; MARCEL MAILLARD, in: Praxiskommentar VwWVG,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 63 N 14). Dem
Beschwerdefiihrer sind demzufolge keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG e contrario). Der geleistete Kostenvorschuss von
Fr. 10'000.-- ist dem Beschwerdefuhrer zuriickzuerstatten. Ausserdem ist
ihm eine angemessene Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 7 ff.
VGKE). Diese wird auf Fr. 5'000.-- festgesetzt.

4,

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83
Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird im Sinn der Erwagungen gutgeheissen. Die
angefochtene Schlussverfigung wird aufgehoben und die Streitsache
zum allfélligen Erlass eines neuen Entscheides an die Vorinstanz
zurtickgewiesen.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der vom Beschwerdeflinrer
einbezahlte Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 10'000.-- wird diesem
zurlickerstattet.
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Der Beschwerdeflhrer wird ersucht, dem Bundesverwaltungsgericht eine
Auszahlungsstelle bekannt zu geben.

3.
Die Vorinstanz wird verpflichtet, dem Beschwerdeflihrer eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 5'000.-- zu bezahlen.

4,
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefiihrer (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Charlotte Schoder Piera Lazzara
Versand:
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