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Sachverhalt:

A.

Im Rahmen der Teilrevision 1 des Luftfahrtgesetzes (LFG, SR 748.0) wur-
den unter anderem die Flughafengebulhren neu geregelt. Die entsprechend
revidierte Fassung von Art. 39 LFG ist zusammen mit der neuen Verord-
nung vom 25. April 2012 Uber die Flughafengebihren (SR 748.131.3;
nachfolgend: FGV) am 1. Juni 2012 in Kraft getreten. Nach Art. 1 Abs. 2
FGV setzen sich die Flughafengeblhren aus Flugbetriebsgeblhren, Zu-
gangsentgelten und Nutzungsentgelten zusammen. Was die Flugbetriebs-
geblhren betrifft, so miissen diese gemass den anwendbaren Ubergangs-
bestimmungen im Fall des Flughafens Zirich spatestens am 1. Januar
2014 der FGV angepasst sein (vgl. Art. 51 Abs. 1 Bst. a FGV). Bis zum
Inkrafttreten der neuen Gebuhren bleiben die vor dem Inkrafttreten der
FGV anwendbaren Gebuhren gliltig (vgl. Art. 51 Abs. 3 FGV).

Im Februar 2013 nahm die Flughafen Zurich AG mit den Flughafennutzern
(Fluggesellschaften) die in der FGV vorgesehenen Verhandlungen tber die
Flugbetriebsgebuhren auf. Nachdem innert der bis August 2013 verlanger-
ten Verhandlungsfrist keine Einigung zustande gekommen war, unterbrei-
tete die Flughafen Zurich AG dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt (BAZL) am
5. September 2013 einen Gebuhrenvorschlag zur Genehmigung. Dieser
basierte auf einer umfassenden Kostenberechnung im Sinn von Art. 28 ff.
FGV. Mit dem im Verlauf des Genehmigungsverfahrens eingereichten
Nachtrag vom 1. November 2013 anderte die Flughafen Zirich AG den
Gebuhrenvorschlag teilweise ab.

B.

Bereits mit Urteil des Bundesgerichts 1C_58/2010 vom 22. Dezember 2010
(publiziert in BGE 137 Il 58) betreffend das vorlaufige Betriebsreglement
fur den Flughafen Zirich (vBR) war die Flughafen Zirich AG zudem ver-
pflichtet worden, finanzielle Anreize flr den Einsatz leiserer Flugzeuge ins-
besondere wahrend der Nacht und zu sensiblen Tagesrandzeiten zu schaf-
fen. Dies durch Erhebung lenkungswirksamer Zuschlage, die nach der
Larmerzeugung und zeitlich zu staffeln seien (vgl. BGE 137 Il 58 E. 6.7).
Die entsprechenden Larmgebuhren fallen nach den neuen Bestimmungen
unter die Flugbetriebsgeblhren. Folglich flhrte die Flughafen Zirich AG im
Jahr 2012 Verhandlungen mit den Flughafennutzern betreffend das zu
Uberarbeitende Larmgeblhrenmodell durch und schlug dem BAZL, nach-
dem eine Einigung nicht zustande gekommen war, ein solches Modell zur
Genehmigung vor. Mit Verfugung vom 7. Januar 2013 genehmigte das
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BAZL das entsprechende Larmgebihrenmodell. Gleichzeitig verpflichtete
es die Flughafen Zurich AG aber, im Zusammenhang mit der per 1. Januar
2014 vorzunehmenden Gesamtiberarbeitung der Flugbetriebsgebiihren
die Passagier-Larmgebhr zu sistieren oder substanziell zu reduzieren und
einen Anreizmechanismus zu erarbeiten, der es erlaubt, Investitionen in
neue, larmgunstigere Luftfahrzeuge finanziell zu fordern. Gegen diese Ver-
figung wurde beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben. Die-
ses entzog der Beschwerde mit Zwischenverfiigung vom 28. Marz 2013
die aufschiebende Wirkung und setzte das vom BAZL genehmigte Larm-
gebihrenreglement per 1. Mai 2013 in Kraft. Mit Urteil A-769/2013 vom
30. Oktober 2013 hiess das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
sodann gut und wies die Sache ans BAZL zurlick mit der Weisung, im Rah-
men des unterdessen laufenden Genehmigungsverfahrens betreffend die
Gesamtuberarbeitung der Flugbetriebsgeblihren eine neue Larmgebuh-
renordnung auszuarbeiten. Es ordnete an, dass das vom BAZL geneh-
migte Larmgebulhrenreglement inzwischen in Kraft bleibe.

C.

Mit Verfliigung vom 14. November 2013 genehmigte das BAZL die Flugbe-
triebsgebiuhren gemass Vorschlag der Flughafen Zirich AG vom 5. Sep-
tember 2013 mit den Anderungen geméass Nachtrag vom 1. November
2013 grundsatzlich; fur den Wortlaut des entsprechenden Gebihrenregle-
ments verwies es auf den Anhang zur Verfiigung (vgl. Ziff. 1 des Disposi-
tivs).

Was die Larmgebuhren betrifft, ordnete das BAZL sodann an, die vom Bun-
desverwaltungsgericht per 1. Mai 2013 in Kraft gesetzte Larmgebuhren-
ordnung bleibe einstweilen in Kraft. Hohe und Struktur der Larmgebihren
seien aber gemass den Anforderungen des Urteils vom 30. Oktober 2013
zu Uberprifen und anzupassen. Die Flughafen Zirich AG habe die entspre-
chend angepassten Larmgebihren bis zum 31. Dezember 2014 zur Ge-
nehmigung zu unterbreiten. Fuhre die Anpassung dazu, dass das Kosten-
deckungsprinzip nicht mehr eingehalten werde, seien gleichzeitig die erfor-
derlichen Anpassungen der ubrigen, soeben genehmigten Flugbetriebsge-
bihren vorzuschlagen (vgl. Ziff. 2 und 3 des Dispositivs).

Weiter traf das BAZL Anordnungen betreffend eine vorzeitige Anpassung
der Flugbetriebsgebuhren bei unvorhergesehenen Veranderungen der Be-
rechnungsgrundlagen (vgl. Ziff. 4 des Dispositivs) bzw. im Rahmen der all-
gemeinen Gebuhrenaufsicht (vgl. Ziff. 5 des Dispositivs), betreffend die
Segmentberichterstattung (vgl. Ziff. 6 des Dispositivs) sowie betreffend
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Veroffentlichung und Inkrafttreten der Verfligung (vgl. Ziff. 7 des Disposi-
tivs).

D.

Am 16. Dezember 2013 reicht das Board of Airline Representatives in
Switzerland (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin 1) beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde gegen die Verfigung vom 14. November 2013
ein (Beschwerdeverfahren A-7097/2013).

Ebenfalls am 16. Dezember 2013 erheben die Swiss International Air Lines
AG, die Deutsche Lufthansa AG, die Edelweiss Air AG, die Austrian Airlines
AG und die Germanwings GmbH (nachfolgend: Beschwerdefuhrerinnen 2)
Beschwerde gegen die Verfugung vom 14. November 2013 (Beschwerde-
verfahren A-7111/2013).

Die Rechtsbegehren der Beschwerdefuhrerin 1 und der Beschwerdefuhre-
rinnen 2 (gemeinsam: Beschwerdefuhrerinnen) lauten gleich: Die Be-
schwerden richten sich zunachst gegen die in Dispositiv-Ziffer 1 ausge-
sprochene Genehmigung der Flugbetriebsgebiihren. Die Beschwerdeflih-
rerinnen beantragen, die Genehmigung bzw. das Geblhrenreglement
seien dahingehend zu andern, dass die Flugbetriebsgebihren um mindes-
tens 26% tiefer festgelegt wiirden und die ersten funf Stunden der Parkzeit
der Flugzeuge geblhrenfrei seien; weiter seien die Zahlungsmodalitaten
anzupassen. Eventuell seien die Genehmigung bzw. das Gebilhrenregle-
ment in diesem Umfang aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung ans
BAZL zurickzuweisen (jeweiliges Rechtsbegehren 1). Weiter beantragen
die Beschwerdefiihrerinnen Anderungen von Dispositiv-Ziffer 4 betreffend
eine vorzeitige Anpassung der Flugbetriebsgeblhren bei unvorhergesehe-
nen Veranderungen der Berechnungsgrundlagen (jeweiliges Rechtsbe-
gehren 2), von Dispositiv-Ziffer 6 betreffend die Segmentberichterstattung
(jeweiliges Rechtsbegehren 3) sowie von Dispositiv-Ziffer 7 betreffend Ver-
offentlichung und Inkrafttreten der Verfigung (jeweiliges Rechtsbegeh-
ren 4).

Zudem stellen die Beschwerdefiihrerinnen verschiedene gleichlautende
Verfahrensantrage: Sie beantragen, es sei ihnen uneingeschrankt Einsicht
in die Akten des vorinstanzlichen Genehmigungsverfahrens zu gewahren,
in die sie bisher nur eingeschrankt Einsicht erhalten hatten. Weiter seien
die Akten aus der Verhandlungsphase beizuziehen und auch in diese Akten
uneingeschrankt Einsicht zu gewahren. Zudem sei festzustellen, dass die
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mit der Flughafen Zirich AG abgeschlossene Geheimhaltungsvereinba-
rung betreffend Informationen aus der Verhandlungsphase im Beschwer-
deverfahren keine Wirkung entfalte.

E.

Am 23. Januar 2014 reicht die Flughafen Zirich AG (nachfolgend: Be-
schwerdegegnerin) in den Verfahren A-7097/2013 und A-7111/2013 je eine
Eingabe ein und beantragt, den Beschwerden sei die aufschiebende Wir-
kung zu entziehen; eventuell sei das genehmigte Geblhrenreglement im
Sinne einer vorsorglichen Massnahme in Kraft zu setzen.

F.

Am 20. Februar 2014 nimmt die Beschwerdegegnerin in beiden Verfahren
zu den Verfahrensantragen der Beschwerdefuhrerinnen Stellung. Sie
reicht verschiedene Dokumente aus dem vorinstanzlichen Genehmigungs-
verfahren zuhanden der Beschwerdeflhrerinnen in einer neuen, weniger
weitgehend geschwarzten Fassung ein. Die Beschwerdeflhrerinnen wie-
derum aussern sich je am 26. Februar 2014 zum Gesuch der Beschwer-
degegnerin um Entzug der aufschiebenden Wirkung und zum Eventualan-
trag betreffend vorsorgliche Massnahmen. Das BAZL (nachfolgend: Vo-
rinstanz) nimmt in beiden Verfahren am 7. Marz 2014 zu den Antragen der
Parteien Stellung.

G.

Am 13. Marz 2014 erlasst der Instruktionsrichter in den Verfahren
A-7097/2013 und A-7111/2013 je eine Zwischenverfiigung. Er weist das
Gesuch der Beschwerdegegnerin um Entzug der aufschiebenden Wirkung
und den Eventualantrag betreffend vorsorgliche Massnahmen jeweils ab.
Weiter weist er Verfahrensantrage der Beschwerdefuhrerinnen um Beizug
der Akten aus der Verhandlungsphase, um Einsicht in diese Akten sowie
um Feststellung der Unwirksamkeit der Geheimhaltungsvereinbarung ab.
Was die Akten des vorinstanzlichen Genehmigungsverfahrens betrifft, for-
dert er die Vorinstanz auf, das von ihr bei Deloitte in Auftrag gegebene Gut-
achten moglichst weitgehend offenzulegen. Im Ubrigen weist er die Akten-
einsichtsgesuche betreffend die Vorakten ebenfalls ab, soweit die Be-
schwerdegegnerin diese Akten am 20. Februar 2014 nicht ohnehin in einer
weniger geschwarzten Version zuhanden der Beschwerdeflihrerinnen ein-
gereicht hat. Er gibt den Beschwerdefuhrerinnen indes Gelegenheit, ge-
stitzt auf die zusatzlich offengelegten Informationen ein neues Aktenein-
sichtsgesuch einzureichen. Im Ubrigen untersagt er es den Verfahrensbe-
teiligten beider Verfahren unter Strafandrohung nach Art. 292 StGB, die im
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Beschwerdeverfahren oder aus den Akten des vorinstanzlichen Verfahrens
gewonnenen Informationen fir andere Zwecke zu verwenden oder an
Dritte weiterzugeben.

H.

Am 24. Marz 2014 reicht die Vorinstanz in beiden Verfahren je eine fir die
Beschwerdeflihrerinnen bestimmte Fassung des Gutachtens von Deloitte
ein.

l.

Am 7. April 2014 reichen die Beschwerdefihrerin 1 im Verfahren A-7097/
2013 und die Beschwerdefuhrerinnen 2 im Verfahren A-7111/2013 je ein
neues Akteneinsichtsgesuch ein. Sie beantragen Ubereinstimmend, es
seien ihnen weitere Informationen in den von der Beschwerdegegnerin am
20. Februar 2014 eingereichten Dokumenten offenzulegen. Weiter seien
ihnen die in Ordner 3 der Vorakten befindlichen Terminalschllssel (d.h. die
Zuweisung der Raumflachen zum flugbetriebsrelevanten und zum nicht
flugbetriebsrelevanten Bereich) offenzulegen sowie die Plane samtlicher
Hoch- und Tiefbauten zur Verfigung zu stellen; eventuell seien Sachver-
standige zu bestellen, welche die aktuellen Flachengréossen der Hoch- und
Tiefbauten am Flughafen durch eigene Messungen und Uberprifungen
feststellen und diese Flachen nach wissenschaftlich anerkannten betriebs-
wirtschaftlichen und empirischen Kriterien dem Aviation-Bereich und dem
Kommerz-Bereich zuweisen.

J.

Am 15. Mai 2014 nimmt die Beschwerdegegnerin in beiden Verfahren zu
den neuen Akteneinsichtsgesuchen der Beschwerdeflhrerinnen Stellung.
Die Beschwerdefuhrerinnen dussern sich je am 16. Juni 2014 zu dieser
Stellungnahme.

K.

Am 25. Juni 2014 findet eine erste Instruktionsverhandlung mit den Verfah-
rensbeteiligten beider Verfahren statt (vgl. flir das bereinigte Protokoll
act. 49 im Dossier A-7097/2013). Die Parteien erklaren sich anlasslich die-
ser Instruktionsverhandlung damit einverstanden, dass bezuglich Flachen-
zuweisung und Kostenrechnung je ein Gutachten eingeholt wird. Weiter
stimmen die Verfahrensbeteiligten der Ausarbeitung eines Teilvergleichs-
vorschlags betreffend die Fragen einer geblhrenfreien Parkzeit und der
Zahlungsmodalitaten sowie betreffend die Dispositiv-Ziffern 4, 6 und 7 der
Verfigung vom 14. November 2013 zu.
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L.

Mit Verfigung vom 3. Juli 2014 vereinigt der Instruktionsrichter die Be-
schwerdeverfahren A-7097/2013 und A-7111/2013 unter der Verfahrens-
nummer A-7097/2013. Er nimmt in diesem Zusammenhang davon Vor-
merk, dass Beilage 49 zur Eingabe der Beschwerdeflihrerinnen 2 vom
26. Februar 2014 der Beschwerdeflihrerin 1 aufgrund von Geschaftsge-
heimnissen nicht zugestellt werden darf.

M.

Am 30. und 31. Juli 2014 reichen die Parteien dem Bundesverwaltungsge-
richt einen Teilvergleich vom 30. Juli 2014 ein, in dem sie sich Uber die
Zahlungsmodalitaten, tber ein Modell fur die Luftfahrzeug-Abstellgebihren
(nicht jedoch Uber die konkrete Hohe dieser Gebuhren) sowie lGber die An-
passungen der Dispositiv-Ziffern 4, 6 und 7 der Verfligung vom 14. Novem-
ber 2013 geeinigt haben.

N.

Mit Zwischenverfigung vom 31. Juli 2014 entscheidet der Instruktionsrich-
ter Uber die Akteneinsichtsgesuche der Beschwerdeflihrerinnen vom 7. Ap-
ril 2014. Was die beantragte weitere Offenlegung der von der Beschwer-
degegnerin am 20. Februar 2014 eingereichten Dokumente betrifft, heisst
er die Akteneinsichtsgesuche teilweise gut. Was die in Ordner 3 der Vorak-
ten  befindlichen  Terminalschlussel  betrifft, weist er die
Akteneinsichtsgesuche ab.

0.

Am 18. August 2014 stellt die Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflihre-
rinnen die im Sinne der Zwischenverfugung vom 31. Juli 2014 weniger ge-
schwarzten Fassungen des Geblhrenvorschlags vom 5. September 2013
(samt Beilagen 1 bis 4) und des Nachtrags vom 1. November 2013 (samt
Beilagen A bis D) zu und macht die weiteren gemass dieser Verfigung
offenzulegenden Angaben.

P.
Am 12. September 2014 nimmt die Vorinstanz zum Teilvergleich vom
30. Juli 2014 Stellung.

Q.

Die Beschwerdefuhrerin 1 und die Beschwerdeflhrerinnen 2 reichen am
25. September 2014 bzw. am 26. September 2014 je eine erganzte Be-
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schwerdeschrift ein. Sie halten an ihren Rechtsbegehren jeweils fest, so-
weit diese durch den Teilvergleich vom 30. Juli 2014 nicht gegenstandslos
geworden sind.

R.

Am 5. November 2014 findet eine zweite Instruktionsverhandlung statt (vgl.
fur das bereinigte Protokoll act. 132; vgl. zudem die Klarstellung gemass
E. 4 der Zwischenverfligung vom 10. Dezember 2014). An der Verhandlung
vertreten ist neben den Verfahrensbeteiligten zunachst auch die Polyno-
mics AG, die von den Parteien als Gutachterin fur das Flachenzuweisungs-
Gutachten vorgeschlagen wurde. Es wird der Fragenkatalog fir dieses
Gutachten besprochen und das weitere Vorgehen geklart. Die Verfahrens-
beteiligten einigen sich unter anderem darauf, der Polynomics AG die
Vorakten inklusive Ordner 3 zur Verfigung zu stellen; weiter wird die Poly-
nomics AG am Flughafen Zirich Zugang zu einem Computer mit den elekt-
ronischen Raumplanen haben. In Abwesenheit der Polynomics AG wird so-
dann auch der Fragenkatalog flr das Kostenzuweisungs-Gutachten be-
sprochen. Fir dieses Gutachten ist eine andere Gutachterin vorgesehen.

S.
Am 7. November 2014 erteilt der Instruktionsrichter der Polynomics AG den
Auftrag zur Erstellung des Gutachtens bezlglich Flachenzuweisung.

T.

Die Beschwerdegegnerin reicht am 21. November 2014 ihre Beschwerde-
antwort ein. Sie beantragt, die Beschwerden seien abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten sei. Weiter sei die Beschwerdegegnerin zu ermachtigen,
die mit der angefochtenen Verfiigung genehmigten Geblhren rickwirkend
ab dem 1. Februar 2014 einzufordern.

u.

Am 24. November 2014 fihrt die Polynomics AG im Beisein des Instrukti-
onsrichters und der Verfahrensbeteiligten eine Begehung der Flughafen-
gebaude durch, um sich vor Ort einen Eindruck von den Gegebenheiten zu
machen (vgl. fur das Protokoll act. 136). Ebenfalls am 24. November 2014
befragt die Polynomics AG die Beschwerdegegnerin, die Vorinstanz und
die Beschwerdefuhrerinnen zur Sache (vgl. fur das Protokoll act. 137; vgl.
zudem die Berichtigung gemass E. 5 der Zwischenverfiigung vom 10. De-
zember 2014).
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Anlasslich der Befragungen Ubergibt die Beschwerdegegnerin den Gutach-
tern die Dokumentation "Erstellung Flachenschlissel" (act. 130) sowie die
Studie von Basler&Hofmann und Progtrans vom 20. Februar 2010 betref-
fend Modalsplit (act. 131; auch Beilage 20 zur Beschwerdeantwort). Am
28. November 2014 reicht die Beschwerdegegnerin zudem zuhanden der
Gutachter eine Dokumentation nach, welche die von der Vorinstanz vorge-
nommenen Anpassungen bei der Flachenzuweisung ausweist, sowie Ge-
schossplane mit den aktuellen Flachenschlisselungen.

V.

Mit Zwischenverfligung vom 10. Dezember 2014 entscheidet der Instrukti-
onsrichter Uber einen Antrag der Beschwerdeflihrerinnen 2, den Gutach-
tern fur das Kostenrechnungs-Gutachten gewisse Unterlagen aus der Ver-
handlungsphase zur Verfliigung zu stellen. Er weist diesen Antrag ab.

Weiter halt der Instruktionsrichter Folgendes fest: Die Beschwerdegegne-
rin habe dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, auf welchen Betrag
sich die Werbeeinnahmen durch Plakate und Ahnliches (Fahnen usw.) an
den Wanden in den Gebauden belaufen wirden und welcher Anteil davon
auf der Luftseite generiert werde. Da es sich dabei um Geschéaftsgeheim-
nisse handle, werde die entsprechende Eingabe den Beschwerdefihrerin-
nen nicht zugestellt; diese wirden aber darauf hingewiesen, dass der Be-
trag die Wesentlichkeitsgrenze Uberschreite.

W.
Die Vorinstanz reicht am 16. Dezember 2014 ihre Vernehmlassung ein. Sie
beantragt, die Beschwerden seien abzuweisen, soweit darauf einzutreten
sei.

X.

Die Polynomics AG stellt am 5. Januar 2015 das Flachenzuweisungs-Gut-
achten fertig. Sie reicht das Gutachten in einer ungeschwarzten Fassung
und in einer geschwarzten Fassung ein (Abdeckung der Quadratmeter-An-
gaben, soweit den Beschwerdeflhrerinnen nicht bereits bekannt). Der In-
struktionsrichter stellt das Gutachten der Beschwerdegegnerin und der Vo-
rinstanz in der ungeschwarzten und den Beschwerdefuhrerinnen in der ge-
schwarzten Fassung zu.

Y.
Am 20. Januar 2015 teilt die Beschwerdegegnerin dem Bundesverwal-
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tungsgericht mit, welche Auswirkungen die im Gutachten empfohlenen An-
passungen der Flachenschlisselung auf die Gesamtkosten gemass FGV
hatten. Auch diese Eingabe wird den Beschwerdeflihrerinnen mit abge-
deckten Quadratmeter-Angaben zugestellt.

Z.

Am 30. Januar 2015 nimmt die Vorinstanz zum Gutachten Stellung. Am
3. bzw. 4. Februar 2015 reichen die Beschwerdefuhrerinnen 2 und die Be-
schwerdegegnerin ihre Stellungnahmen ein. Die Beschwerdefihrerin 1
verweist in ihrer Eingabe vom 4. Februar 2015 auf die Stellungname der
Beschwerdeflhrerinnen 2.

Die Beschwerdefiihrerinnen 2 beantragen in ihrer Stellungnahme verschie-
dene Erlauterungen seitens der Gutachter. Weiter beantragen sie, es seien
ihnen die geschwarzten Stellen im Gutachten sowie diejenigen in der Ein-
gabe der Beschwerdegegnerin vom 20. Februar 2015 offenzulegen. Die
Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer Stellungnahme eine Erganzung
des Gutachtens.

AA.

In seiner Verfugung vom 9. Februar 2015 teilt der Instruktionsrichter den
Verfahrensbeteiligten mit, dass auf die Einholung des Kostenrechnungs-
Gutachtens verzichtet werde.

BB.
Am 17. Februar 2015 reicht die Polynomics AG die von den Beschwerde-
fuhrerinnen 2 beantragten Erlduterungen ein.

CC.

Mit Zwischenverfigung vom 25. Februar 2015 weist der Instruktionsrichter
die Gesuche der Beschwerdeflhrerinnen 2 um Offenlegung der ge-
schwarzten Stellen im Gutachten und in der Eingabe der Beschwerdegeg-
nerin vom 20. Januar 2015 ab.

DD.

Die Beschwerdeflihrerin 1 und die Beschwerdefuhrerinnen 2 reichen am
27.Marz 2015 je eine Replik ein. Sie halten an ihren Rechtsbegehren nach
wie vor fest, soweit diese durch den Teilvergleich vom 30. Juli 2014 nicht
gegenstandslos geworden sind.

Weiter erneuern die BeschwerdefUhrerinnen ihre jeweiligen Verfahrensan-
trdge um uneingeschrankte Einsicht in die Vorakten, um Beizug der Akten
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aus der Verhandlungsphase sowie um Feststellung der Unwirksamkeit der
Geheimhaltungsvereinbarung, welche der Instruktionsrichter mit Zwi-
schenverfligungen vom 13. Marz 2014 und vom 31. Juli 2014 nur teilweise
gutgeheissen bzw. abgewiesen hat.

EE.
Die Beschwerdegegnerin reicht am 4. Mai 2015 ihre Duplik ein. Sie halt an
ihren Antragen fest.

FF.

Auf die Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und auf die weiteren in den
Akten befindlichen Schriftstiicke wird, soweit relevant, in den nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVG, SR 172.021), so-
fern eine der in Art. 33 VGG aufgefiuihrten Vorinstanzen verfiigt hat und
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Das Verfahren richtet sich nach
dem VwWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.1 Beim BAZL handelt es sich um eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33
Bst. d VGG. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist im Bereich
der Luftfahrt nicht gegeben (vgl. Art 32 VGG und Art. 6 Abs. 1 LFG). Die
Beschwerdegegnerin stellt sich indes auf den Standpunkt, es liege kein
taugliches Anfechtungsobjekt vor. Darauf ist nachfolgend naher einzuge-
hen.

1.1.1 Gemass Art. 39 Abs. 8 LFG ubt die Vorinstanz die Aufsicht Uber die
Flughafengebuhren aus; bei Streitfallen zwischen Flughafenhaltern und
Flughafennutzern genehmigt sie auf Antrag die Gebuhren. Mit dieser Re-
gelung ist der Gesetzgeber zur bis 1995 geltenden Ordnung zurlickgekehrt
(vgl. Botschaft vom 20. Mai 2009 zur Teilrevision 1 des Luftfahrtgesetzes,
BBI 2009 4915 [nachfolgend: Botschaft], S. 4938). Das Verfahren wird, wie
in Art. 39 Abs. 8 LFG vorgesehen, in der FGV konkretisiert. Danach fiihren
die Flughafenhalter der Flughafen Genf und Zirich in einem ersten Schritt
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jeweils Verhandlungen mit den Flughafennutzern Uber die Flugbetriebsge-
bdhren; kommt eine Einigung zustande, so legen sie die Gebuhren basie-
rend auf diesem Ergebnis fest (vgl. Art. 20 Abs. 1 Bst. a FGV). Kommt keine
Einigung zustande oder wird das Verhandlungsergebnis von der Vo-
rinstanz abgelehnt, so kdnnen die Flughafenhalter der Vorinstanz einen
Gebuhrenvorschlag zur Genehmigung unterbreiten (vgl. Art. 20 Abs. 1
Bst. b FGV). Der Entscheid tber die Genehmigung hat gemass Art. 7
Abs. 1 FGV in Verfugungsform zu ergehen. Er ist nach Art. 7 Abs. 2 FGV
im Bundesblatt zu veroéffentlichen (vgl. zum Ganzen auch Urteil des BVGer
A-769/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 1.3.1).

Das beschriebene Verfahren orientiert sich an der Richtlinie 2009/12/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2009 Uber
Flughafenentgelte (Amtsblatt der Europaischen Union L 70 vom 14. Marz
2009, S. 11 ff.; nachfolgend: Entgelte-Richtlinie). Die Schweiz ist Uber das
Luftverkehrsabkommen an diese Richtlinie gebunden (vgl. Anhang zum
Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft und der Europaischen Gemeinschaft Gber den Luftverkehr
[SR 0.748.127.192.68]). Gemass der Richtlinie ist sicherzustellen, dass
Anderungen der Flughafenentgeltregelung oder der Flughafenentgelthéhe,
wann immer moéglich, im Einvernehmen zwischen dem Flughafenleitungs-
organ und den Flughafennutzern vorgenommen werden (vgl. Art. 6 Ziff. 2
Entgelte-Richtlinie). Weiter muss bei Uneinigkeit jede Partei eine unabhan-
gige Aufsichtsbehdrde anrufen kénnen, welche die Begriindung fiir die An-
derung der Flughafenentgeltregelung oder der Flughafenentgelthéhe pruft
(vgl. Art. 6 Ziff. 3 Entgelte-Richtlinie), wobei die nationalen Rechtsvorschrif-
ten unter anderem aber auch ein obligatorisches Verfahren vorsehen kén-
nen, in dem die Flughafenentgelte oder deren maximale Héhe von der Auf-
sichtsbehdrde festgelegt oder gebilligt werden (vgl. dazu Art. 6 Ziff. 5 Ent-
gelte-Richtlinie; vgl. zudem zum Ganzen: Botschaft, S. 4938 und 4957).

1.1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 30. Oktober
2013 dargelegt, dass das Flughafengebuhrenreglement des Flughafens
Zurich als Allgemeinverfigung zu qualifizieren sei und der sich darauf be-
ziehende Genehmigungsentscheid daher ebenfalls eine Verfigung im Sinn
von Art. 5 VwWVG darstelle. Werde die Genehmigung verweigert, handle es
sich dabei um eine Individualverfiigung, da von der Verweigerung allein der
Flughafenhalter als Antragsteller betroffen sei. Werde die Genehmigung
demgegenilber erteilt, so verschmelze der positive Genehmigungsent-
scheid mit dem Flughafengebuhrenreglement. Dies habe zur Folge, dass
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in einem solchen Fall nicht der Genehmigungsentscheid als solcher, son-
dern das Flughafengebiihrenreglement als Allgemeinverfliigung das An-
fechtungsobijekt fir eine allfallige Beschwerde bilde (vgl. Urteil des BVGer
A-769/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 1.3.2). In der Folge bejahte das Bun-
desverwaltungsgericht die Beschwerdelegitimation des Schutzverbands
der Bevolkerung um den Flughafen Zirich (sbfz) und der Gemeinde Rim-
lang: Soweit es um die Lenkungswirkung von Larmgebuhren gehe, seien
Anwohner, die unter dem durch den Betrieb des Flughafens verursachten
Larm litten, als Normaladressaten der erwahnten Allgemeinverfigung zur
Beschwerdeflihrung berechtigt (vgl. Urteil des BVGer A-769/2013 vom
30. Oktober 2013 E. 2.6.2).

Die Beschwerdegegnerin fluhrt in ihrer Beschwerdeantwort vom 21. No-
vember 2014 (Ziff. 34 ff.) aus, diese Erwagungen des Bundesverwaltungs-
gerichts dirften wesentlich vom Ziel geleitet gewesen sein, Drittbetroffenen
den Rechtsschutz bereits in einem frihen Stadium zu gewahren und nicht
erst im konkreten Anwendungsfall. Dies habe zwar durchaus zu einem
pragmatischen Ergebnis geflhrt, dogmatisch Uberzeuge die Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts allerdings nicht. Zu Recht seien Geblih-
renreglemente von Flugplatzen in der Rechtsprechung jeweils als generell-
abstrakte Erlasse und nicht als Allgemeinverfligungen qualifiziert worden,
so auch im Fall des Flughafens Zirich. Es stelle sich somit die Frage, ob
die Genehmigungsverfligung eines Erlasses anfechtbar sei. Nach der herr-
schenden Lehre kénne die Genehmigung eines Erlasses einzig vom An-
tragssteller angefochten werden. Fur Dritte sei die Genehmigung als Teil
des Rechtsetzungsakts nicht anfechtbar. Da vorliegend somit kein zulassi-
ges Anfechtungsobjekt gegeben sei, kdnne auf die Beschwerde nicht ein-
getreten werden.

1.1.3 Vorliegend wird nicht im Interesse der Anwohner, sondern von Seiten
der gebuhrenpflichtigen Flughafennutzer Beschwerde gefuhrt. Anders als
die Vorbringen der Beschwerdegegnerin vermuten liessen, muss daher
nicht auf die Frage nach der Rechtsnatur des Flughafengebihrenregle-
ments eingegangen werden. Denn wie nachfolgend aufzuzeigen ist, liegt
auch dann ein taugliches Anfechtungsobjekt vor, wenn man dieses Regle-
ment als generell-abstrakten Erlass qualifiziert.

1.1.4 Was die Genehmigung einer Verfugung betrifft, so stellt diese eben-
falls eine Verfiigung dar, wobei ein positiver Genehmigungsentscheid mit
der genehmigten Verfigung regelmassig zu einem einzigen Anfechtungs-
objekt verschmilzt. Geht es hingegen um die Genehmigung eines Erlasses,
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ist zu differenzieren: Die Genehmigung eines Erlasses innerhalb desselben
Gemeinwesens hat als Teil des Rechtsetzungsverfahrens keinen Verfi-
gungscharakter. Richtet sich die Genehmigung aber im vertikalen Verhalt-
nis an ein anderes Gemeinwesen (Kanton oder Gemeinde), stellt der Ge-
nehmigungsentscheid nach einem Gberwiegenden Teil der Lehre flr dieses
Gemeinwesen eine Verfigung dar, wahrend er fur die virtuell betroffenen
Privaten nach wie vor einen nicht anfechtbaren Teil des Rechtsetzungsver-
fahrens bildet (vgl. MARKUS MULLER, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz lUber das Verwaltungsverfahren, 2008,
Art. 5 Rz. 27, 28 und 29; vgl. auch ALFRED KOLZ / ISABELLE HANER / MARTIN
BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bun-
des, 3. Auflage 2013, Rz. 884).

In BGE 135 Il 38 hat sich das Bundesgericht sodann zur Konstellation ge-
aussert, in der eine Aufsichtsbehoérde Uber die Genehmigung eines gene-
rell-abstrakten Akts eines dezentralen Verwaltungstragers zu entscheiden
hat. Das Bundesgericht hat klargestellt, dass der entsprechende Genehmi-
gungsentscheid flur die betroffene Organisation eine Verfligung darstellt. Ist
die Organisation rechtsfahig und dazu legitimiert, kann sie die Verweige-
rung der Genehmigung daher auf dem Beschwerdeweg anfechten (vgl.
BGE 135 1l 38 E. 4.6; vgl. auch KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 884;
anderer Meinung wohl: MARKUS MULLER, a.a.0O., Art. 5 Rz. 29). Insofern
werden die dezentralen Verwaltungstrager also jenen Gemeinwesen
gleichgestellt, die einen Erlass im vertikalen Verhaltnis zur Genehmigung
vorlegen. Doch hat das Bundesgericht darauf hingewiesen, dass den Reg-
lementen dezentraler Verwaltungstrager zwar ein generell-abstrakter Cha-
rakter zukommen koénne. Jedoch erflllten diese Reglemente, solange der
betreffenden Organisation keine Rechtsetzungsbefugnisse delegiert wor-
den seien, nicht das Merkmal der Hoheitlichkeit. Es konne in solchen Fallen
nicht gesagt werden, der Genehmigungsentscheid sei Teil eines Rechtset-
zungsverfahrens (vgl. BGE 13511 38 E. 4.5). In der Folge liess es das Bun-
desgericht ausdrucklich offen, ob im betreffenden Fall auch Dritte gegen
den Genehmigungsentscheid hatten Beschwerde fihren kénnen (vgl. BGE
13511 38 E. 4.6).

1.1.5 Die Beschwerdegegnerin ist im vorliegenden Zusammenhang als de-
zentrale Verwaltungstragerin zu qualifizieren. Denn indem sie die dem
Flugbetrieb dienenden Flughafeneinrichtungen zur Verfigung stellt, erftllt
sie Offentliche Aufgaben des Bundes. Weiter entscheidet sie nach Art. 39
Abs. 2 LFG Uber bestrittene Gebuhrenrechnungen mit Verfigung (vgl.
dazu auch Urteil des BVGer A-213/2013 vom 29. April 2014 E. 1.2.2.2).

Seite 15



A-7097/2013

Allerdings kann nicht gesagt werden, dass im Zusammenhang mit der
Festlegung der Flughafengebihren grundlegende Rechtsetzungsbefug-
nisse vom Bund an die Beschwerdegegnerin delegiert worden waren:
Nachdem sich der Gesetzgeber in Art. 39 LFG zu den Grundsatzen der
Geblhrenbemessung geaussert hat (vgl. Absatze 3 bis 5), lUbertragt er die
Regelung weiterer Fragen an den Bundesrat und nicht etwa an die Flug-
hafenhalter (vgl. Absatze 6 und 7). Insbesondere hat der Bundesrat festzu-
legen, "welche Kosten und welche Ertrage fiir die Gebuhrenberechnung
heranzuziehen sind" (vgl. Absatz 6). Nach welchen Regeln die Geblihren
zu bemessen sind, wird also primar vom Gesetzgeber und vom Bundesrat
als Verordnungsgeber definiert. Bei der Ausarbeitung der Geblhrenregle-
mente der einzelnen Flughafen geht es hingegen bereits darum, Gesetz
und Verordnung auszulegen, Sachverhaltsabklarungen zu treffen und die
relevanten Bestimmungen sodann auf die flughafenspezifischen Gegeben-
heiten anzuwenden.

Selbst wenn man dem Flughafengebihrenreglement einen generell-abs-
trakten Charakter zumisst und es daher als Erlass qualifiziert, andert dies
somit nichts daran, dass die Ausarbeitung dieses Reglements nicht mit ei-
nem klassischen Rechtsetzungsprozess verglichen werden kann. Vielmehr
stellen sich im Verfahren, das zum Erlass des Flughafengebihrenregle-
ments fuhrt, verschiedene Fragen, die der Rechtsanwendung zuzuordnen
sind. Demgegentiber dienen die einzelnen Geblhrenverfigungen — von
Streitigkeiten Uber die korrekte Erfassung der gebuhrenpflichtigen Vor-
gange abgesehen — lediglich der rein rechnerischen Umsetzung dieses
Reglements. Unter diesen Umstanden kann es nicht angehen, die Flugha-
fennutzer hinsichtlich von Streitigkeiten, die das Flughafengebuhrenregle-
ment betreffen, auf die Anfechtung der einzelnen Gebuhrenverfligungen zu
verweisen. Vielmehr ist ihnen die Anfechtung des Genehmigungsent-
scheids der Vorinstanz zu ermadglichen.

Genau dies entspricht denn auch der Absicht des Gesetzgebers: In der
Botschaft wird ausgeflhrt, es werde ein Verfahren vorgesehen, in welchem
die Flughafennutzer bei der Vorinstanz eine Uberprifung der Flughafenge-
blhren verlangen kénnten. Das Ergebnis dieser Uberpriifung miinde in ei-
nen Entscheid der Vorinstanz, der in Verfigungsform ergehe. Dieser Ent-
scheid wiederum sei Uber den ordentlichen Rechtsmittelweg gemass Art. 6
LFG anfechtbar (vgl. Botschaft, S. 4957). Dass in Art. 7 Abs. 1 FGV fest-
gehalten wird, die Vorinstanz entscheide tber die Genehmigung von Flug-
hafengeblhrenregelungen in Form von Verfugungen, ist daher nur konse-
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quent. Es besteht nach dem Gesagten weder ein Grund noch eine Grund-
lage, die Flughafennutzer von einer Beschwerde gegen eine solche Verfu-
gung auszuschliessen.

1.1.6 Auch wenn man das konkrete Verfahren betrachtet, welches die FGV
fur die Festsetzung der Flugbetriebsgebihren der Flughafen Genf und Zi-
rich vorsieht, andert sich an dieser Beurteilung nichts:

Kommt in den Verhandlungen zwischen dem Flughafenhalter und den
Flughafennutzern Uber die Flugbetriebsgebihren keine Einigung zustande,
hat der Flughafenhalter seinen nunmehr einseitig erarbeiteten Gebuhren-
vorschlag der Vorinstanz obligatorisch zur Genehmigung zu unterbreiten
(vgl. Art. 20 Abs. 1 Bst. b FGV). Dies anders als in anderen Féllen, in denen
eine Uberprifung der vorgesehenen Gebiihren nur auf Antrag eines Flug-
hafennutzers erfolgt (vgl. Art. 26 Abs. 4, Art. 42 Abs. 2 und Art. 46 Abs. 2
FGV). Doch ist zu beachten, dass gemass Art. 6 Ziff. 3 der Entgelte-Richt-
linie sicherzustellen ist, dass die Flughafennutzer bei Uneinigkeit Uber eine
Entscheidung des Flughafenleitungsorgans zu Flughafenentgelten die Auf-
sichtsbehdrde anrufen kénnen. Das in Art. 6 Ziff. 5 Abs. 1 Bst. a der Ent-
gelte-Richtlinie erwadhnte obligatorische Verfahren vermag dieses An-
standsverfahren naturgemass zu ersetzen, doch darf es nicht dazu fuhren,
dass sich die Flughafennutzer gegeniber der Aufsichtsbehérde gar nicht
mehr zum Gebuhrenvorschlag dussern konnen. Dies ergibt sich nur schon
aus Art. 11 Ziff. 7 der Entgelte-Richtlinie, wonach die Aufsichtsbehdrde ge-
halten ist, die betroffenen Parteien vor einer Entscheidung zu héren. Es ist
den interessierten Flughafennutzern daher zu ermdglichen, auf geeignete
Weise am obligatorischen Genehmigungsverfahren teilzunehmen (einge-
hend dazu: E. 6). Wie sich aus Art. 48 Abs. 1 Bst. a VwVG ergibt, sind
diejenigen Flughafennutzer, die am Verfahren teilgenommen oder keine
Méglichkeit zur Teilnahme erhalten haben, sodann grundsatzlich auch zur
Beschwerde zuzulassen.

Anzumerken ist zudem Folgendes: Erhalten die Flughafennutzer die Mdg-
lichkeit, am Genehmigungsverfahren teilzunehmen und den Genehmi-
gungsentscheid gegebenenfalls anzufechten, so wird ein positiver Geneh-
migungsentscheid auch fir sie verbindlich. Wirden die genehmigten Flug-
betriebsgeblhren vom Bundesverwaltungsgericht hingegen erst Gberprift,
wenn einer oder mehrere Flughafennutzer die an sie gerichteten Gebuh-
renverfugungen anfechten, hatte dies allenfalls zur Folge, dass verschie-
dene Flughafennutzer fir gewisse Zeitrdume unterschiedlich hohe Geblih-
ren zu entrichten hatten. Dies gilt es angesichts des in Art. 3 der Entgelte-
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Richtlinie verankerten Grundsatzes der Nichtdiskriminierung moglichst zu
vermeiden.

1.1.7 Der Genehmigungsentscheid der Vorinstanz stellt demnach ein taug-
liches Anfechtungsobjekt fir die vorliegenden Beschwerden dar, die von
Seiten der gebihrenpflichtigen Flughafennutzer eingereicht wurden. Da-
rauf, ob das Flughafengebihrenreglement selbst als Allgemeinverfigung
oder als generell-abstrakter Erlass zu qualifizieren ist, kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Be-
urteilung der vorliegenden Beschwerden zustandig.

1.2 Die Beschwerdelegitimation richtet sich vorliegend nach Art. 48 Abs. 1
Bst. a bis ¢ VWVG.

1.2.1 Zunachst ist somit zu prifen, ob die Beschwerdeflihrerinnen vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdoglichkeit zur Teil-
nahme erhalten haben (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. a VWVG).

Nach dem Scheitern der Verhandlungen mit der Beschwerdegegnerin ha-
ben die Beschwerdefuhrerin 1 sowie die Beteiligte 1 der Beschwerdefuh-
rerinnen 2 der Vorinstanz gemeinsam mit anderen Verhandlungsteilneh-
mern eine Stellungnahme eingereicht, in der sie sich materiell zur Festle-
gung der Flugbetriebsgeblihren gedussert und angeboten haben, ihre Po-
sition in einem personlichen Gesprach weiter zu erdrtern (vgl. Stellung-
nahme vom 5. September 2013 [Vorakten, Ordner 1, act. 10]). Die Be-
schwerdefuhrerin 1 sowie die Beteiligte 1 der Beschwerdefuhrerinnen 2
haben somit am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen bzw. zumindest
einen entsprechenden Willen bekundet.

Die Beteiligten 2 bis 5 der Beschwerdefuhrerinnen 2 haben demgegentber
nicht am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Allerdings haben sie
auch keine Maoglichkeit zur Teilnahme erhalten: Die Vorinstanz hat ihnen
keine Gelegenheit gegeben, vom Geblhrenvorschlag Kenntnis zu nehmen
und sich dazu zu dussern. Aus diesem Grund erfullen die Beteiligten 2 bis
5 der Beschwerdeflihrerinnen 2 die Voraussetzungen von Art. 48 Abs. 1
Bst. a VWVG ebenfalls.

1.2.2 Weiter ist zu prufen, ob die Beschwerdeflhrerinnen durch die ange-
fochtene Verfligung besonders beruhrt sind und ein schutzwirdiges Inte-
resse an deren Aufhebung oder Anderung haben (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. b
und c VwWVG).
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Die Beschwerdefihrerin 1 ist selber nicht fir die Beférderung von Fluggas-
ten, Post oder Fracht auf dem Luftweg verantwortlich und damit keine Flug-
hafennutzerin (vgl. Art. 2 Bst. b FGV). Es handelt sich bei ihr aber um einen
Verein nach Art. 60 ff. ZGB, der diverse in- und auslandische Fluggesell-
schaften als Mitglieder hat und bezweckt, deren Interessen gegeniber
schweizerischen Behérden und anderen Instanzen zu vertreten (vgl. Art. 1
und 2 der Statuten [Beilage 2 zur Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 1;
fur die Mitgliederliste vgl. Beilage 3]). In dieser Eigenschaft als Interessen-
vertretung in der Schweiz operierender Fluggesellschaften war die Be-
schwerdeflhrerin 1 bereits an den Verhandlungen mit der Beschwerdegeg-
nerin beteiligt (vgl. dazu Art. 22 Abs. 1 FGV). Die Beschwerdeflihrerin 1
erfullt damit die Voraussetzungen flir eine sogenannte "egoistische Ver-
bandsbeschwerde" (Wahrnehmung der Interessen der Mitglieder durch
den statuarisch mit dieser Aufgabe betrauten Verband; vgl. dazu BGE 136
I 539 E. 1.1 sowie ANDRE MOSER / MICHAEL BEUSCH / LORENZ KNEUBUH-
LER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013,
Rz. 2.82).

Die Beschwerdefiihrerinnen 2 sind als Flughafennutzerinnen vom ange-
fochtenen Genehmigungsentscheid direkt berihrt und in ihren eigenen
schutzwirdigen Interessen betroffen.

1.2.3 Samtliche Beschwerdefuhrerinnen sind somit zur Beschwerde be-
rechtigt.

1.3 Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfi-
gung einzureichen (Art. 50 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift des Beschwerdefuhrers oder seines Vertreters zu enthalten (Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Die Beschwerdeflhrerin 1 und die Beschwerdefiihrerin-
nen 2 haben ihre Beschwerden je am 16. Dezember 2013 und damit frist-
gerecht eingereicht. Diese genlgten den inhaltlichen und formalen Anfor-
derungen zudem ohne Weiteres. Die erganzten Beschwerdeschriften vom
25. bzw. 26. September 2014 wurden vom Bundesverwaltungsgericht auf-
grund der inzwischen gewahrten zusatzlichen Akteneinsicht eingeholt.

1.4 Auf die Beschwerden der Beschwerdefihrerin 1 und der Beschwerde-
fUhrerinnen 2 ist somit einzutreten.

2.
Das Bundesverwaltungsgericht Uberpruft die angefochtene Verfigung mit
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voller Kognition (vgl. Art. 49 VwVG). Es auferlegt sich dabei jedoch eine
gewisse Zuruckhaltung, wenn die Natur der Streitsache dies sachlich recht-
fertigt beziehungsweise gebietet. Das ist regelmassig dann der Fall, wenn
die Rechtsanwendung technische Probleme oder Fachfragen betrifft, zu
deren Beantwortung und Gewichtung die verfligende Behérde aufgrund ih-
res Spezialwissens besser geeignet ist, oder wenn sich Auslegungsfragen
stellen, welche die Verwaltungsbehoérde aufgrund ihrer ortlichen, sachli-
chen oder personlichen Nahe sachgerechter zu beurteilen vermag als das
Bundesverwaltungsgericht. Im Rahmen des sogenannten "technischen Er-
messens" darf der verfligenden Behoérde bei der Beurteilung von ausge-
sprochenen Fachfragen daher ein gewisser Ermessens- und Beurteilungs-
spielraum belassen werden, soweit sie die flir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und
umfassend durchgefuhrt hat (vgl. BVGE 2011/47 E. 5.1 sowie MoO-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.154 und 2.155a; vgl. auch BGE
13511384 E. 2.2.2).

3.
Die Parteien haben am 30. Juli 2014 einen Teilvergleich geschlossen (vgl.
fur das dem Gericht vorliegende Originalexemplar act. 54/1).

3.1 Ein (gerichtlicher) Vergleich ist ein unter Mitwirkung des Gerichts zwi-
schen den Parteien abgeschlossener Vertrag, in welchem der Streit oder
die Ungewissheit Uber ein Rechtsverhaltnis beseitigt wird. Handelt es sich
um eine zwischen den Parteien ausserhalb einer gerichtlichen Verhand-
lung getroffene Vereinbarung, ist diese dem Gericht zu den Akten einzu-
reichen. Kommt der Vergleich vor dem Gericht zustande, ist er zu protokol-
lieren (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.220). Das Gericht
hat sodann zu unterscheiden, ob der Streitgegenstand der Parteidisposi-
tion unterliegt oder nicht: Zur Disposition der Parteien stehen namentlich
Entschadigungen, die eine Partei der anderen zu leisten hat, wie Enteig-
nungsentschadigungen oder Parteientschadigungen. In diesen Fallen hat
das Gericht den Vergleich grundsatzlich nur zur Kenntnis zu nehmen bzw.
ihn auf Klarheit und Vollstandigkeit zu prifen (vgl. dazu MOSER/
BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.218 und 3.221). Steht der Streitgegen-
stand hingegen nicht zur Disposition der Parteien, ist zu prifen, ob die Ei-
nigung zwischen den Parteien nicht &ffentliche Interessen beeintrachtigt
oder zulasten Dritter erfolgt ist (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0.,
Rz. 3.217 in fine).
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3.2 Obschon die Flugbetriebsgebihren, wann immer méglich, einvernehm-
lich festgelegt werden sollen, unterliegen sie nicht der freien Disposition
der Parteien. Einzuhalten sind insbesondere das Kostendeckungsprinzip,
wie es in Gesetz und Verordnung konkretisiert wird, sowie der Grundsatz
der Nichtdiskriminierung. Dem tragt im Ubrigen auch die FGV Rechnung:
Wird in der Verhandlungsphase eine Einigung tber die Flugbetriebsgebuih-
ren erzielt, haben diejenigen Flughafennutzer, die zu den Verhandlungen
nicht zugelassen gewesen sind, die Mdglichkeit, eine Uberpriifung des Ver-
handlungsergebnisses durch die Vorinstanz zu beantragen (vgl. dazu
Art. 26 Abs. 2 und 4 FGV).

Da vorliegend von Seiten der Flughafennutzer Beschwerde geflihrt wird,
stehen grundsatzlich nur Anpassungen der Gebuhren zu deren Gunsten
zur Diskussion. Dies schliesst aber beispielsweise noch nicht aus, dass es
aufgrund der getroffenen Vereinbarungen zu einer Diskriminierung von
Flughafennutzern kommt, die am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt sind.
Der Teilvergleich ist demnach inhaltlich naher zu prifen und insofern ge-
nehmigungsbedurftig.

3.3 Dass im Rahmen einer solchen Priifung eine Stellungnahme der Vor-
instanz einzuholen ist, versteht sich von selbst. Die Parteien haben dies im
Teilvergleich insofern vorweggenommen, als dieser "unter vorbehaltener
zustimmender Kenntnisnahme im Sinne einer Wiedererwagung durch die
Vorinstanz" abgeschlossen wurde (Ingress) bzw. nur in Kraft tritt "wenn die
Vorinstanz dazu im Sinne einer Wiedererwagung ihre Zustimmung erklart
hat" (Ziff. 7). Die Vorinstanz teilt in ihrer Eingabe vom 12. September 2014
denn auch mit, dass sie "dem eingereichten Teilvergleichsvorschlag vom
30. Juli 2014 im Sinne einer Wiedererwagung der betroffenen Dispositiv-
ziffern der angefochtenen Verfugung" zustimme. Die Vorinstanz bringt
dadurch zum Ausdruck, dass einer Genehmigung des Teilvergleichs aus
ihrer Sicht nichts entgegensteht bzw. sie sich damit einverstanden erklart.
Um eine Wiedererwagung im technischen Sinne handelt es sich dabei al-
lerdings nicht. Denn mdchte die verfigende Behérde die angefochtene
Verflgung wiedererwagungsweise abandern, so hat dies in Form einer
neuen Verfugung zu geschehen (vgl. dazu Art. 58 VwVG). Die Eingabe der
Vorinstanz vom 12. September 2014 kann jedoch nicht als Verfligung qua-
lifiziert werden, wird darin doch nicht festgelegt, inwieweit das Dispositiv
des angefochtenen Entscheids abgeandert wird. Wird der Teilvergleich ge-
nehmigt, ist dies im Ubrigen, wenn auch kurz, zu begriinden (vgl. in diesem
Zusammenhang BGE 135 V 65 E. 2.4). Unter diesen Umstanden obliegt
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es dem Bundesverwaltungsgericht, Uber die Genehmigung des Teilver-
gleichs zu entscheiden (dies aufgrund des sogenannten "Devolutiveffekts"
der Beschwerde: vgl. dazu Art. 54 VwVG sowie MOSER/BEUSCH/KNEUBUH-
LER, a.a.0., Rz. 3.7).

3.4 An dieser Stelle ist somit auf die einzelnen im Teilvergleich getroffenen
Vereinbarungen einzugehen.

3.4.1 Ziffer 1 des Teilvergleichs bezieht sich auf die von den Beschwerde-
fuhrerinnen beantragte Anpassung der Zahlungsmodalitaten (Teil der je-
weiligen Rechtsbegehren 1). Sie lautet wie folgt:

"Die Beschwerdefihrerin 1 und die Beschwerdefiihrerinnen 2 ziehen ihre
Rechtsbegehren im Zusammenhang mit der Anderung des Anhangs 1 Ziff. 4
der angefochtenen Verfiigung betreffend Zahlungsmodalitaten zurtick (...)."

Bezlglich der Zahlungsmodalitaten haben sich die Parteien somit auf die
mit der angefochtenen Verfligung (Dispositiv-Ziffer 1 i.V.m. Ziff. 4 des An-
hangs) genehmigte Regelung geeinigt. Was die Zahlungsmodalitaten be-
trifft, steht einer Genehmigung des Teilvergleichs daher nichts entgegen.

3.4.2 Ziffer 2 des Teilvergleichs bezieht sich auf die Antrage der Beschwer-
deflihrerinnen, die Genehmigung bzw. das Geblhrenreglement seien da-
hingehend zu andern, dass die ersten flunf Stunden der Parkzeit der Flug-
zeuge gebuhrenfrei seien (Teil der jeweiligen Rechtsbegehren 1). Sie lautet
wie folgt:

"Anhang 1 Ziff. 6.1.4 des Gebuhrenreglements wird wie folgt abgeéndert:
'Flugzeugabstellgebihren im Bereich Linie/Charter (L/C):

Flugzeugabstellgebliihren im Bereich L/C werden, abgestuft anhand der
MTOW-Klassierung zur Erhebung der Landegebihr pro Minute und eingeteilt
in Hochtarife und Niedertarife erhoben. Fir die Klassen 1-6 sind die ersten 30
Minuten geblhrenfrei, ab der 31. Minute bis und mit der 180. Minute gilt der
Hochtarif, anschliessend der Niedertarif. Fur die Klassen 7 und 8 sind die ers-
ten 60 Minuten gebuhrenfrei, ab der 61. Minute bis und mit der 240. Minute gilt
der Hochtarif, anschliessend der Niedertarif. Fur die Klasse 9 sind die ersten
90 Minuten gebuhrenfrei, ab der 91. Minute bis und mit der 300. Minute gilt der
Hochtarif, anschliessend der Niedertarif. In der Zeit von 23:00:01 bis 06:00:00
Uhr LT wird keine Flugzeugabstellgeblhr erhoben. Wéahrend dieser Zeit wird
die Zahlung der Parkzeit ausgesetzt. Falls ein Parkvorgang im Hochtarif durch
die gebuhrenfreie Parkzeit unterbrochen wird, lauft der Hochtarif nach Ablauf
der gebuhrenfreien Parkzeit weiter. Wird der Parkvorgang im Niedertarif un-
terbrochen, gilt nach Ablauf der gebuhrenfreien Parkzeit der Niedertarif weiter.
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¥%hil ¥%h2 ¥%h3 ¥%h4 h3 h4 h5 h 6 ff.
KI. 1-6 30 Hochtarif (HT) pro Minute Niedertarif (NT) pro Minute
Min.
frei
KI. 7-8 60 Min. frei HT NT
KI. 9 90 Min. frei HT NT

Die Parteien haben sich somit auf ein Modell fur die Luftfahrzeug-Abstell-
gebihren im Bereich Linie/Charter geeinigt. Diese sind gemass Art. 1
Abs. 3 Bst. a Ziff. 3 FGV Teil der Flugbetriebsgebihren. Wie die Beschwer-
degegnerin in ihrer Eingabe vom 30. Juli 2014 ausfiihrt, sind die konkreten
Tarife fur die Luftfahrzeug-Abstellgebihren, da die Hohe der Gebihren
nach wir vor umstritten sei, bewusst weggelassen worden; die konkrete
Gebuihrenhdhe werde nach Abschluss des gerichtlichen Verfahrens einzu-
setzen sein.

Das gewahlte Modell entspricht demjenigen, das die Beschwerdegegnerin
der Vorinstanz mit ihrem Gebuhrenvorschlag vom 5. September 2013
(S. 8) unterbreitet hatte. Die Beschwerdegegnerin hatte ausgefihrt, indem
der Beginn des Aufenthalts gratis sei und anschliessend ein Hochtarif ver-
rechnet werde, solle angesichts der sehr knappen und wahrend Spitzen-
zeiten vollstandig ausgelasteten Flugzeugstandplatze ein Lenkungseffekt
hin zu moglichst kurzen Abstellzeiten realisiert werden. Die Vorinstanz aus-
serte sich in ihrer Zwischenbeurteilung vom 9. Oktober 2013 zuhanden der
Beschwerdegegnerin jedoch kritisch zu diesem Konzept: Sie stellte in
Frage, ob eine Lenkungswirkung effektiv erzielt werden kénne angesichts
dessen, dass die Fluggesellschaften, insbesondere Hub-Carrier, tendenzi-
ell wenig Moglichkeiten hatten, die Standplatzzeiten zu reduzieren. Eine
sehr kurze gebuhrenfreie Zeit kénne zudem aus Safety-Sicht falsche An-
reize schaffen, da der Druck steigen kdnne, die Abfertigungszeiten zu straf-
fen. Vor diesem Hintergrund, so die Vorinstanz, sei die kostenfreie Zeit ent-
weder zu erhdhen oder, was aus ihrer Sicht vorzuziehen sei, ganz abzu-
schaffen und der Hochtarif ab der ersten Minute einzuflhren. In diesem
Fall seien die Geblihrensatze, insbesondere fiir den Hochtarif, zu reduzie-
ren (vgl. zum Ganzen auch angefochtene Verfigung, E. 2.2). Im Nachtrag
vom 1. November 2013 (S. 8) sah die Beschwerdegegnerin in der Folge
ein Modell ohne gebuhrenfreie Parkzeit vor. Dieses wurde von der Vo-
rinstanz mit der angefochtenen Verfugung (Dispositiv-Ziffer 1 i.V.m.
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Ziff. 6.1.4 [erster Teil] des Anhangs) genehmigt. Die Beschwerdeflihrerin-
nen 2 kritisierten dies in ihrer Beschwerde vom 16. Dezember 2013 indes
als diskriminierend: Parkgebihren ab der ersten Minute seien insbeson-
dere flir Carrier mit Homebase Zirich ein Nachteil. Fir die Beteiligten 1
und 3 der Beschwerdeflhrerinnen 2 manifestiere sich der Wettbewerbs-
nachteil insbesondere bei den Langstreckenflugzeugen, da diese Flotte
deutlich langer im Hub Zirich stehe als an einer Aussenstation. Umgekehrt
stiinden die Langstreckenflugzeuge von Carriern mit Hub im Ausland lan-
ger an diesem Hub und weniger lang in Zirich. Dadurch ergebe sich eine
starke Benachteiligung der Carrier mit Homebase Zirich. Sodann bestrei-
ten sowohl die Beschwerdefuhrerin 1 als auch die Beschwerdeflhrerin-
nen 2 in ihren jeweiligen Beschwerden vom 16. Dezember 2013, dass
Grinde der Flugsicherheit gegen eine gebuhrenbefreite Parkzeit sprechen
wurden.

Ob das von der Vorinstanz genehmigte Modell tatsachlich zu einer Diskri-
minierung der Hub-Carrier geflihrt hatte, ist im Hinblick auf die Genehmi-
gung des Teilvergleichs nicht relevant. Zu prifen ist lediglich, ob das von
den Parteien vereinbarte Modell allenfalls zu Diskriminierungen fiihrt: An
sich profitieren von einer fixen gebuhrenfreien Parkzeit jene Fluggesell-
schaften mit kurzen Standzeiten (iberproportional — und nicht etwa diejeni-
gen mit langen Standzeiten. Der von der Beschwerdegegnerin gewlinschte
Lenkungseffekt hin zu moglichst kurzen Abstellzeiten wird durch moderate
gebuhrenfreie Parkzeiten demnach verstarkt. Diese lassen sich daher
sachlich rechtfertigen. Was sodann die von der Vorinstanz urspringlich
noch geausserten Sicherheitsbedenken betrifft, ist Folgendes festzuhalten:
Die Fluggesellschaften sind im Zusammenhang mit dem Betrieb ihrer Flug-
zeuge in verschiedenster Hinsicht einem Kostendruck ausgesetzt. Die Vo-
rinstanz nannte keine Griinde, weshalb nun gerade die Vermeidung von
Luftfahrzeug-Abstellgebihren zu einer Vernachlassigung von Sicherheits-
aspekten flihren sollte.

Es ergibt sich somit, dass auch Ziffer 2 des Teilvergleichs genehmigungs-
fahig ist.

3.4.3 Ziffer 3 des Teilvergleichs bezieht sich auf die von den Beschwerde-
flhrerinnen beantragte Anderung von Dispositiv-Ziffer 4 der angefochte-
nen Verfigung (jeweilige Rechtsbegehren 2). Sie lautet wie folgt:

"Dispositivziffer 4 der angefochtenen Verfligung wird wie folgt abgeandert:
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' Das BAZL uberprift zwei Jahre nach Inkrafttreten des Gebuhrenreglements,
die kosten- und ertragsseitigen Berechnungsgrundlagen fir die Flugbetriebs-
gebuihren. Die Ergebnisse dieser Uberprifung erlautert das BAZL in einem
Bericht zuhanden der Verhandlungsteilnehmer im Sinne von Art. 22 Abs. 1
FGV.

2 Kommt das BAZL im Rahmen der Uberpriifung nach Abs. 1 zum Schluss,
dass Veradnderungen der Berechnungsgrundlagen fuir die Flugbetriebsgebtih-
ren Uber die gesamte Gebuhrenperiode betrachtet zu einer wesentlichen Kos-
tentberdeckung entweder im Segment Flugverkehr, Luftsicherheit oder PBEM
fuhren, passt es die Geblhren fur die restliche Gebuhrenperiode an. Die an-
gepassten Gebihren sind dabei so auszugestalten, dass es Uber die gesamte
Geblhrenperiode betrachtet nicht zu einer wesentlichen Kostentiberdeckung
kommt. Sollte die Kompensation einer Uberdeckung auf diese Weise im Sinne
der Geblhrenkontinuitat nicht oder nicht vollstandig angemessen madglich
sein, l6st das BAZL ein vorgezogenes Gebihrenfestlegungsverfahren nach
Art. 20ff FGV aus. Vorbehalten bleibt eine Gebihrenanpassung des BAZL
wahrend laufendem Geblhrenfestlegungsverfahren.

3 Kommt das BAZL im Rahmen der Uberpriifung nach Abs. 1 zum Schluss,
dass Veranderungen der Berechnungsgrundlagen fir die Flugbetriebsgebih-
ren Uber die gesamte Geblhrenperiode betrachtet zu einer wesentlichen Kos-
tenunterdeckung entweder im Segment Flugverkehr, Luftsicherheit oder
PBEM fiuihren, hat die FZAG das Recht, beim BAZL eine Gebihrenanpassung
zu verlangen. Die angepassten Gebihren sind dabei so auszugestalten, dass
es Uber die gesamte GebUhrenperiode betrachtet nicht zu einer wesentlichen
Kostenunterdeckung kommt. Sollte die Kompensation einer Unterdeckung auf
diese Weise im Sinne der Gebuhrenkontinuitat nicht oder nicht vollstandig an-
gemessen moglich sein, l16st das BAZL ein vorgezogenes Gebihrenfestle-
gungsverfahren nach Art. 20ff FGV aus. Vorbehalten bleibt eine Geblhrenan-
passung des BAZL wahrend laufendem Gebulhrenfestlegungsverfahren.' "

Nach Art. 11 Abs. 1 FGV kann ein vorzeitiges Anderungsverfahren vom
Flughafenhalter nur unter eng umschriebenen Voraussetzungen eingeleitet
werden. Die Vorinstanz aber kann die Durchfiihrung eines Anderungsver-
fahrens oder direkt die Anderung der Geblhren nach Art. 11 Abs. 2 FGV
jederzeit anordnen, wenn diese den Vorgaben der Gesetzgebung nicht ent-
sprechen. Mit der von den Parteien vorgesehenen Regelung wird die Vo-
rinstanz verpflichtet, die Notwendigkeit einer Anderung bzw. eines Ande-
rungsverfahrens zu priufen und gegebenenfalls zu veranlassen. Die Vo-
rinstanz hat dem Teilvergleich und damit auch dieser Regelung zuge-
stimmt. Dagegen ist nichts einzuwenden. Auch Ziffer 3 des Teilvergleichs
ist somit genehmigungsfahig.

3.4.4 Ziffer 4 des Teilvergleichs bezieht sich auf die von den Beschwerde-
fuhrerinnen beantragte Anderung von Dispositiv-Ziffer 6 der angefochte-
nen Verfugung (jeweilige Rechtsbegehren 3). Sie lautet wie folgt:
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"Dispositivziffer 6 der angefochtenen Verfligung betreffend Segmentberichter-
stattung wird wie folgt abgeé&ndert:

' Die Segmentberichterstattung fiir die Segmente gemass Art. 19 Abs. 1 FGV
ist unter Berlicksichtigung der Kosten- und Ertragselemente gemass Art. 19
Absatze 2 und 3 jahrlich durch ein staatlich beaufsichtigtes Revisionsunter-
nehmen zu tberprufen und dem BAZL zuzustellen.

2 Die Flughafen Zirich AG fiihrt im Anhang zu ihrer Jahresrechnung die Seg-
mente gemass Art. 19 Abs. 5 FGV auf. Daraus ersichtlich sind externe Ertrage,
interne Ertrdge, Betriebskosten, Abschreibungen und betriebsnotwendige
Vermogenswerte je Segment.

3 Im Rahmen des jahrlich stattfindenden Informations- und Konsultationsan-
lasses gemass Art. 18 FGV informiert die Flughafen Zirich AG die Flughafen-
nutzer Uber die Ergebnisse der Segmente gemass Art. 19 Abs. 5 FGV und
Uber die Kostenallokation sowie Uber massgebliche Veranderungen in der
Kostenbasis und Ertragslage und nimmt zu Fragen der Flughafennutzer Stel-
lung. Das BAZL ist anlasslich des Informations- und Konsultationsanlasses
anwesend. Dieser findet nicht spater als am 31. Mai des jeweiligen Jahres
statt, sofern der Geschaftsbericht in jenem Zeitpunkt schon vorhanden ist,
sonst sobald moglich." ™

Absatz 1 der von den Parteien vereinbarten Regelung entspricht der bis-
herigen Dispositiv-Ziffer 6, womit einer Genehmigung nichts entgegen-
steht. In Absatz 2 wird sodann der Detailierungsgrad der Angaben festge-
legt, die nach Art. 19 Abs. 5 FGV in der Jahresrechnung auszuweisen sind,
und in Absatz 3 die Modalitaten der Konsultationen, die nach Art. 18 FGV
i.V.m. Art. 6 Ziff. 1 und Art. 7 der Entgelte-Richtlinie durchzufiihren sind. Es
stand der Beschwerdegegnerin frei, die entsprechenden Zusagen zu ma-
chen. Was die Anwesenheit der Vorinstanz am Konsultationsanlass betrifft,
ist wiederum festzuhalten, dass die Vorinstanz dem Teilvergleich und damit
auch dieser Regelung zugestimmt hat. Demnach ist auch Ziffer. 4 des Teil-
vergleichs genehmigungsfahig.

3.4.5 Ziffer 5 des Teilvergleichs bezieht sich schliesslich auf die von den
Beschwerdefiihrerinnen beantragte Anderung von Dispositiv-Ziffer 7 der
angefochtenen Verfigung (jeweilige Rechtsbegehren 4). Die Vorinstanz
hat in dieser Dispositiv-Ziffer festgehalten, gemass Art. 7 FGV werde die
Verfugung im Bundesblatt veroffentlicht und trete frihestens 60 Tage nach
ihrer Verodffentlichung in Kraft. Ziffer 5 des Teilvergleichs lautet nun wie
folgt:

"Dispositivziffer 7 der angefochtenen Verfigung betreffend Verdoffentlichung
der Verfugung wird vor dem Hintergrund des laufenden Rechtsmittelverfah-
rens wie folgt erganzt:
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‘Das nach Abschluss des Rechtsmittelverfahrens geltende rechtskraftige Ge-
buhrenreglement wird von der Flughafen Zirich AG verdffentlicht und tritt fri-
hestens 90 Tage nach Rechtskraft des Urteils in der Hauptsache in
Kraft." "

Zu beachten ist, dass sich Art. 7 Abs. 2 FGV auf die Veréffentlichung des
(noch nicht rechtskraftigen) Genehmigungsentscheids bezieht. Diese er-
folgt im Bundesblatt. Nach Eintritt der Rechtskraft des Genehmigungsent-
scheids obliegt es gestutzt auf Art. 35 Abs. 2i.V.m. Art. 4 FGV sodann dem
Flughafenhalter, das rechtskraftig genehmigte Gebuihrenreglement im Luft-
fahrthandbuch (AIP) zu veroffentlichen und in Kraft zu setzen.

Da der Genehmigungsentscheid, wie aus Art. 7 Abs. 3 FGV hervorgeht,
erst 60 Tage nach seiner Veroéffentlichung im Bundesblatt Wirkung entfaltet,
darf das Geblhrenreglement friihestens auf diesen Zeitpunkt hin in Kraft
gesetzt werden. Zu beachten ist indes, dass das Verfahren fir eine Publi-
kation im AIP ohnehin knapp zwei bis knapp drei Monate beansprucht (Zeit-
raum zwischen Anmeldung der Publikation und Veroffentlichung im AlP;
vgl. dazu die Angaben der Beschwerdegegnerin in ihren Eingaben vom
23. Januar 2014, jeweils Ziff. 65).

Die zwischen den Parteien vereinbarte Veroffentlichung des rechtskrafti-
gen Gebuhrenreglements entspricht somit den Vorgaben der FGV. Auch
Ziffer 5 des Teilvergleichs ist daher genehmigungsfahig.

3.4.6 Einer Genehmigung der im Teilvergleich getroffenen Vereinbarungen
steht demnach jeweils nichts entgegen.

3.5 Es ergibt sich somit, dass der Teilvergleich zu genehmigen ist. Entspre-
chend ist vom teilweisen Beschwerderlickzug gemass Ziffer 1 des Teilver-
gleichs und vom Modell fUr die Luftfahrzeug-Abstellgeblihren gemass Zif-
fer 2 des Teilvergleichs Vormerk zu nehmen und sind die Dispositiv-Zif-
fern 4, 6 und 7 der angefochtenen Verfigung gemass den Ziffern 3 bis 5
des Teilvergleichs anzupassen. Das Beschwerdeverfahren ist insoweit als
durch Vergleich erledigt abzuschreiben.

Zu beachten ist dabei, dass in Ziffer 7 des Teilvergleichs festgehalten wird,
dieser trete erst in Kraft, wenn das Rechtsmittelverfahren abgeschlossen
und die Flugbetriebsgebihren rechtskraftig geregelt seien. Es ist im Ur-
teilsdispositiv daher festzuhalten, dass die geanderten Dispositiv-Ziffern 4,
6 und 7 der angefochtenen Verfigung erst mit dem rechtskraftigen Ab-
schluss des Genehmigungsverfahrens in Kraft treten.
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4.

Gemass Ziffer 6 des Teilvergleichs halten die Beschwerdefiihrerinnen an
ihren Antragen fest, die Genehmigung bzw. das Gebulhrenreglement seien
dahingehend zu andern, dass die Flugbetriebsgebihren um mindestens
26% tiefer festgelegt wirden (Teil der jeweiligen Rechtsbegehren 1). Diese
Antrage bleiben somit zu beurteilen.

Zunachst wird auf die formellen Rigen der Beschwerdefuhrerinnen einge-
gangen (E. 5 bis 8) und anschliessend auf die materiellen Rigen (E. 9 bis
20).

Formelle Riigen

5.

Vorab sind die formellen Rugen der Beschwerdefuhrerinnen und die dies-
bezuglichen Ausfihrungen der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin
naher darzustellen.

5.1 Die Beschwerdeflhrerinnen weisen darauf hin, dass die Beschwerde-
fuhrerin 1 und die Beteiligte 1 der Beschwerdeflihrerinnen 2 der Vorinstanz
am 5. September 2013 zusammen mit anderen Flughafennutzern einen
eigenen Antrag betreffend die Geblhrenhéhe eingereicht hatten. Zwar
werde in der angefochtenen Verfligung auf die in dieser Eingabe enthalte-
nen Argumente eingegangen, mit dem eigentlichen Antrag der Beschwer-
deflhrerin 1 und der Beteiligten 1 der Beschwerdeflhrerinnen 2 habe sich
die Vorinstanz jedoch nicht beschéaftigt. Auch aus dem Verfiigungsdisposi-
tiv gehe nicht hervor, inwieweit diesem Antrag entsprochen und inwieweit
er abgewiesen werde. Der Antrag sei somit schlicht nicht behandelt wor-
den, was den Tatbestand der formellen Rechtsverweigerung erfulle. Weiter
sei zu beachten, dass weder das LFG noch die Entgelte-Richtlinie die Kog-
nition der Vorinstanz einschrankten. Der Vorinstanz komme bei der Prifung
der Gebuhren somit eine uneingeschrankte Kognition zu, die sie ausschop-
fen muisse. Die Vorinstanz habe die Prifungsdichte indessen einge-
schrankt, indem sie den Gebuhrenvorschlag der Beschwerdegegnerin
durchgehend lediglich auf Plausibilitdt geprift habe. Auch diesbeziglich
sei der Tatbestand der formellen Rechtsverweigerung erfullt (vgl. erganzte
Beschwerdeschrift der Beschwerdefuhrerin 1 vom 25. September 2014
Rz. 59 ff. bzw. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdeflhrerinnen 2
vom 26. September 2014, Rz. 59 ff.).

Seite 28



A-7097/2013

Zudem machen die Beschwerdeflihrerinnen geltend, ihre Parteirechte
seien in schwerwiegender Weise verletzt worden. So seien ihnen weder
die Eingaben der Beschwerdegegnerin noch die Schreiben des Preislber-
wachers und der Vorinstanz zur Kenntnis gebracht worden. Sie hatten da-
mit keine Gelegenheit gehabt, sich zu diesen Aktenstiicken zu dussern,
womit ihr Replikrecht verletzt worden sei. Weiter habe die Vorinstanz bei
Deloitte ein Gutachten zur Berechnung des WACCs (relevanter [gewichte-
ter] Kapitalkostensatz) in Auftrag gegeben und auf diese Berechnung in der
Verfiigung abgestellt. Da die Beschwerdeflihrerinnen keine Gelegenheit
erhalten hatten, an diesem Gutachten mitzuwirken, seien ihre Parteirechte
auch in diesem Zusammenhang verletzt worden. Sodann erwahne die Vo-
rinstanz die mit der Eingabe vom 5. September 2013 eingereichten Be-
weismittel mit keinem Wort, weshalb auch von einer Verletzung des Rechts
auf Beweisabnahme auszugehen sei. Ferner sei die nach Eréffnung der
angefochtenen Verfigung beantragte (nachtragliche) Akteneinsicht nur un-
zureichend und verzogert gewahrt worden. Und schliesslich, so die Be-
schwerdeflihrerinnen, seien die Anforderungen an eine rechtsgeniigende
Begrindung in verschiedener Hinsicht nicht erfullt (vgl. erganzte Be-
schwerdeschrift der Beschwerdefihrerin 1 vom 25. September 2014 Rz. 63
ff. bzw. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdeflihrerinnen 2 vom
26. September 2014, Rz. 63 ff.).

5.2 Die Vorinstanz halt in ihrer Vernehmlassung vom 16. Dezember 2014
fest, die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerinnen, auf den von der Be-
schwerdefuhrerin 1 und der Beteiligten 1 der Beschwerdefiihrerinnen 2 ge-
machten Gebuhrenvorschlag sei nicht eingegangen worden, seien nicht
haltbar. Dies nur schon deshalb nicht, weil deren Argumente eindeutig ge-
pruft worden seien, wie aus der Begrindung der angefochtenen Verfiigung
hervorgehe. Im Ubrigen hatten einige dieser Argumente auch zu Anpas-
sungen gefuhrt. Weiter sei darauf hinzuweisen, dass gemass Art. 20 Abs. 1
Ziff. b FGV einzig der Flughafenhalter einen Gebuhrenvorschlag zur Ge-
nehmigung unterbreiten kdnne. Sodann werde ihr, der Vorinstanz, in Art. 35
Abs. 1 FGV eine Frist von 60 Tagen flir den Entscheid Gber die Genehmi-
gung gewahrt. Es sei demnach zweifellos nicht ihre Aufgabe, in einem der-
art komplexen Bereich alle eingegangenen Unterlagen in Frage zu stellen.
Bei gewissen Werten, fir die bereits geprifte Grundlagen vorgelegen oder
keine objektiven Anhaltspunkte bestanden hatten, habe sie sich daher
punktuell auf eine Plausibilitatsprifung beschrankt, da ganz einfach kein
anderer Bezug herzustellen gewesen sei. Aber selbst in diesen Fallen habe
sie die Beschwerdegegnerin teilweise zu Korrekturen aufgefordert. Aus
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diesen Grinden kénne von einer formellen Rechtsverweigerung keine
Rede sein.

Was die gerlgten Verletzungen von Parteirechten betrifft, fihrt die Vorin-
stanz aus, die Beschwerdeflihrerinnen seien im Genehmigungsverfahren
nicht Verfahrensparteien gewesen, da es sich um ein obligatorisches Ver-
fahren im Sinn von Art. 6 Ziff. 5 der Entgelte-Richtlinie handle. Die Be-
schwerdeflhrerinnen kdénnten deshalb keine Rechte geltend machen, die
Parteien vorbehalten seien (Replikrecht, Recht auf Mitwirkung bei Gutach-
ten Sachverstandiger, Recht auf Beweisabnahme). Was das Gutachten
von Deloitte zur Berechnung des WACCs-Satzes betreffe, datiere dieses
zudem bereits vom 23. August 2013. Zu diesem Zeitpunkt sei noch nicht
festgestanden, ob in der Verhandlungsphase eine gltliche Einigung erzielt
werden kénne oder nicht. Die Vorinstanz habe das Gutachten unabhangig
davon in Auftrag gegeben, um Uber eine fundierte Grundlage fur die Be-
rechnung des WACCs zu verfligen, die sowohl in der Verhandlungsphase
als auch im weiteren Verlauf nitzlich gewesen sei, als ihr die Beschwerde-
gegnerin einen Gebuhrenvorschlag zur Genehmigung habe unterbreiten
muassen.

Selbst wenn es sodann, so die Vorinstanz weiter, zu einer Verletzung des
Rechts auf Akteneinsicht gekommen sein sollte, sei diese Verletzung inso-
fern beseitigt worden, als das Bundesverwaltungsgericht die Frage der Ak-
teneinsicht umfassend gepriift, den Beschwerdeflihrerinnen Einsicht in
weitere Akten gewahrt und ihnen Gelegenheit zur Ergénzung ihrer Be-
schwerden gegeben habe.

5.3 Auch die Beschwerdegegnerin weist in ihrer Beschwerdeantwort vom
21. November 2014 darauf hin, nach Art. 20 Abs. 1 Bst. b FGV kdnne einzig
der Flughafenhalter der Vorinstanz einen Gebuhrenvorschlag zur Geneh-
migung unterbreiten. Dementsprechend habe die Vorinstanz die Eingabe
der Beschwerdefihrerin 1 und der Beteiligten 1 der Beschwerdefihrerin-
nen 2 nicht als Gebulhrenantrag behandeln und diesen formlich abweisen
mussen.

Was die Dichte der von der Vorinstanz vorgenommenen Prifung betrifft,
fuhrt die Beschwerdegegnerin unter anderem aus, sie habe der Vorinstanz
umfangreiche Dokumentationen zur Uberprifung des Gebihrenantrags
und der entsprechenden Kostenbasis eingereicht. Die Vorinstanz habe ein-
zig Uberprifen missen, ob sie, die Beschwerdegegnerin, den gesetzlichen
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Rahmen eingehalten habe. Dabei erscheine es sinnvoll, gezielt Schwer-
punkte zu setzen und sich nicht in irgendwelchen Details zu verlieren. Ver-
tiefte Prifungen seien nur dort erforderlich, wo Anhaltspunkte fir Unstim-
migkeiten bestlinden.

Zu den gerugten Verletzungen von Parteirechten fuhrt die Beschwerdegeg-
nerin aus, der Vorinstanz seien die Argumente und Vorschlage aller Teil-
nehmer der Verhandlungsphase hinlanglich bekannt gewesen, da sie ge-
stutzt auf Art. 22 Abs. 2 FGV an allen elf Verhandlungsterminen als Be-
obachterin vertreten gewesen sei. Entsprechend habe sie sich in der an-
gefochtenen Verfligung im Einzelnen mit den Vorbringen der Beschwerde-
fuhrerinnen befasst. Sinn und Zweck der Vorschrift von Art. 22 Abs. 2 FGV
sei es denn auch, dass die verfligende Behdrde die verschiedenen Argu-
mente der Flughafennutzer und des Flughafenhalters kenne und im Rah-
men des folgenden Verfahrensschrittes beriicksichtigen kdnne. Angesichts
dessen sowie der bewusst eng gesetzten Frist von 60 Tagen flr den Ent-
scheid Uber die Genehmigung seien weitere Anhérungen weder vorgese-
hen noch mdglich. Vielmehr komme das Genehmigungsverfahren nach
Art. 20 Abs. 1 Bst. b FGV zur Anwendung, in dem nur der Flughafenhalter
férmlich Partei sei, nicht jedoch all die spater potentiell vom Regelwerk be-
troffenen Personen. Dieses Vorgehen entspreche Art. 6 Ziff. 5 Abs. 1 Bst. a
der Entgelte-Richtlinie. Eine vorgangige Anhorung aller potentiell Betroffe-
nen sei schlicht nicht praktikabel und die vorgangige Anhérung nur eines
Betroffenen oder ausgewahlter Betroffener sei aus Grinden der Gleichbe-
handlung nicht méglich. Genau aus diesen Grinden sei von einem Gesetz-
gebungsverfahren auszugehen, bei dem eben nie ein Recht auf vorgan-
gige Anhorung bestehe. Mangels Parteistellung hatten auch das Replik-
recht, das Recht auf Mitwirkung bei Gutachten Sachverstandiger und das
Recht auf Beweisabnahme nicht verletzt werden kdnnen. Eine allfallige
Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht sei im vorliegenden Beschwerde-
verfahren sodann geheilt worden.

Schliesslich stellt sich die Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, die
Flugbetriebsgeblhren wirden in der angefochtenen Verfligung nachvoll-
ziehbar begrindet.

6.

Als erstes ist auf die Stellung der Beschwerdeflihrerinnen im vorinstanzli-
chen Verfahren einzugehen. Wie erwahnt, verneinen die Vorinstanz und
die Beschwerdegegnerin eine Parteistellung der Flughafennutzer in den
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Genehmigungsverfahren nach Art. 20 Abs. 1 Bst. b FGV. Dies mit dem Hin-
weis, es handle sich um obligatorische Verfahren im Sinn von Art. 6 Ziff. 5
der Entgelte-Richtlinie.

6.1 Das Luftverkehrsabkommen regelt auf der Grundlage der Gegenseitig-
keit den Zugang der schweizerischen Fluggesellschaften zum europai-
schen Markt. Im Anhang zum Abkommen wird flir den Luftverkehr der ge-
meinschaftliche Besitzstand ("acquis communautaire") definiert. Die darin
enthaltenen europaischen Verordnungen sind fir die Schweiz verbindlich.
Sie bediirfen, falls sie hinreichend konkretisiert sind, um im Einzelfall direkt
angewendet werden zu kdénnen, keiner besonderen Umsetzung mehr im
nationalen Recht (vgl. BGE 138 11 42 E. 3.1). Hingegen sind die im Anhang
zum Luftverkehrsabkommen erwahnten Richtlinien grundsatzlich nicht un-
mittelbar wirksam. Sie bedurfen einer Umsetzung im innerstaatlichen
Recht (vgl. zur Funktion von Richtlinien: ULRICH HAFELIN / GEORG MULLER
/ FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage 2010,
Rz. 154).

Der Gesetzgeber hat sich bei der Neufassung von Art. 39 LFG, wie er-
wahnt, an der Entgelte-Richtlinie orientiert (vgl. dazu wiederum Botschaft,
S. 4938 und 4957). Sodann ist die FGV gemass ihrer Praambel unter an-
derem "in Ausflihrung" dieser Richtlinie erlassen worden. Gesetz- und Ver-
ordnungsgeber haben somit beabsichtigt, die Entgelte-Richtlinie im
schweizerischen Recht umzusetzen. Lassen die nationalen "Umsetzungs-
bestimmungen" in einem solchen Fall Fragen offen oder erweisen sie sich
als unklar, drangt es sich naturgemass auf, bei ihrer Auslegung auch die
umzusetzende Richtlinie heranzuziehen. Soweit der Gesetzgeber die Um-
setzung an den Verordnungsgeber delegiert hat, dirfte die Verordnung
daruber hinaus (im Rahmen einer konkreten Normenkontrolle) auf Verein-
barkeit mit der Richtlinie gepruft werden kdnnen.

6.2 Wie bereits erwahnt (E. 1.1.6), sieht Art. 20 Abs. 1 Bst. b FGV zwar ein
obligatorisches Genehmigungsverfahren im Sinn von Art. 6 Ziff. 5 Abs. 1
Bst. a der Entgelte-Richtlinie vor. Doch ist zu beachten, dass gemass Art. 6
Ziff. 3 der Entgelte-Richtlinie sicherzustellen ist, dass die Flughafennutzer
bei Uneinigkeit tber eine Entscheidung des Flughafenleitungsorgans zu
Flughafenentgelten die Aufsichtsbehdrde anrufen kénnen. Das erwahnte
obligatorische Genehmigungsverfahren vermag dieses Anstandsverfahren
naturgemass zu ersetzen, doch darf es nicht dazu fihren, dass sich die
Flughafennutzer gegentber der Aufsichtsbehdrde gar nicht mehr zum Ge-
bihrenvorschlag aussern kdénnen. Dies ergibt sich nur schon aus Art. 11
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Ziff. 7 der Entgelte-Richtlinie, wonach die Aufsichtsbehdrde gehalten ist,
die betroffenen Parteien vor einer Entscheidung zu héren.

6.3 Soweit die Beschwerdegegnerin argumentiert, die Vorinstanz sei ge-
stutzt auf Art. 22 Abs. 2 FGV als Beobachterin an den Verhandlungen ver-
treten und kenne daher die Standpunkte der Flughafennutzer, ist Folgen-
des festzuhalten:

6.3.1 Die Beschwerdegegnerin hat im Verlauf des vorliegenden Beschwer-
deverfahrens selber darauf hingewiesen, bei der Verhandlungsphase
handle es sich um ein in sich abgeschlossenes Stadium im Rahmen der
Festsetzung der Flugbetriebsgebihren. Die Verhandlungen seien Ver-
gleichsverhandlungen zwischen Privaten gleichzustellen. Um Verhand-
lungslésungen zu finden, mussten die Parteien Vorschlédge unterbreiten
kénnen, die sie sich in einem allenfalls nachfolgenden behérdlichen Ver-
fahren zur Festsetzung der Flugbetriebsgebiihren nicht entgegen halten
lassen wollten. Nur so hatten die Verhandlungen tberhaupt Chancen auf
Erfolg. Beim Genehmigungsverfahren handle es sich daher klarerweise
nicht um die Forstsetzung der Verhandlungsphase, sei der Flughafenhalter
doch frei, einen vollig anderen Gebuhrenvorschlag zur Genehmigung ein-
zureichen. Aus diesen Grinden, so die Beschwerdegegnerin, seien die Ak-
ten aus der Verhandlungsphase im Genehmigungsverfahren und im ent-
sprechenden Beschwerdeverfahren nicht beizuziehen (vgl. Eingaben der
Beschwerdegegnerin vom 20. Februar 2014 in den Verfahren A-7097/2013
und A-7111/2013, jeweils Rz. 4 ff.). Der Instruktionsrichter ist dieser Be-
trachtungsweise in seinen Zwischenverfugungen vom 13. Marz 2014 (vgl.
jeweils E. 5) grundsatzlich gefolgt: Die Akten aus der Verhandlungsphase
sind im Genehmigungsverfahren nicht beizuziehen, soweit es nicht um In-
formationen geht, die auch im Genehmigungsverfahren verwendet werden,
aus den dort bereits vorhandenen Unterlagen aber noch nicht hervorgehen
(in diesem Sinne auch die Zwischenverfligung vom 10. Dezember 2014,
E.2.1.3,E.2.2.3,2.3.3und 2.4.3). Im Rahmen des vorliegenden Urteils ist
an dieser Beurteilung festzuhalten.

Die von den Beschwerdeflhrerinnen in ihren jeweiligen Repliken vom
27. Marz 2015 erneuerten Verfahrensantrage um (generellen) Beizug der
Akten aus der Verhandlungsphase sind daher abzuweisen. Dasselbe gilt
fur die ebenfalls erneuerten Verfahrensantrage um Feststellung der Un-
wirksamkeit der Geheimhaltungsvereinbarung: Vereinbaren die Verhand-
lungsteilnehmer Geheimhaltung, so hindert dies die Flughafennutzer nicht
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daran, im Genehmigungsverfahren einzelne Dokumente aus der Verhand-
lungsphase zu bezeichnen, die ihrer Ansicht nach relevante Informationen
im oben erwahnten Sinne enthalten. Gegebenenfalls kdénnen die Vo-
rinstanz bzw. das Bundesverwaltungsgericht die entsprechenden Informa-
tionen dann vom Flughafenhalter einverlangen. Hingegen kann es von
Vornherein nicht angehen, den Flughafenhalter im Genehmigungsverfah-
ren auf seine in den Verhandlungen unterbreiteten Vorschlage behaften zu
wollen (vgl. fir die Vereinbarung Beilage 5 zur Beschwerde der Beschwer-
deflihrerinnen 1 bzw. Beilage 8 zur Beschwerde der Beschwerdeflihrerin-
nen 2).

6.3.2 Ist der Flughafenhalter nicht an seine Verhandlungspositionen ge-
bunden, muss das Gleiche allerdings auch fir die Flughafennutzer gelten.
Auch die Flughafennutzer kénnen somit nicht auf ihre in der Verhandlungs-
phase gedusserten Standpunkte behaftet werden. Entgegen den Ausflih-
rungen der Beschwerdegegnerin kann die Vorinstanz diese Standpunkte
im Genehmigungsverfahren daher nicht "weiterverwenden". Kommt hinzu,
dass den Flughafennutzern wahrend der Verhandlungsphase allenfalls
noch nicht alle Elemente des spateren Geblhrenvorschlags des Flugha-
fenhalters bekannt sind. Die Verhandlungen vermdgen eine Teilnahme der
Flughafennutzer am Genehmigungsverfahren daher von Vornherein nicht
Zu ersetzen.

6.4 Im Ubrigen halt die Beschwerdegegnerin sinngemass fest, entweder
seien im Genehmigungsverfahren alle Flughafennutzer anzuhéren oder es
sei von Anhérungen ganz abzusehen. Da ersteres nicht praktikabel sei,
musse ohnehin letztere Variante gewahlt werden.

Der Beschwerdegegnerin ist insofern zuzustimmen, als die Flughafennut-
zer im Sinn von Art. 2 Bst. b FGV von den Flugbetriebsgebihren, wenn
auch nicht quantitativ, so doch qualitativ, gleichermassen betroffen sind. Es
kann unter ihnen somit nicht zwischen starker betroffenen "Spezialadres-
saten" und weniger stark betroffenen "Normaladressaten" unterschieden
werden. Obwohl der Kreis der Flughafennutzer grundsatzlich offen ist, wird
sich zum jeweiligen Zeitpunkt der Einleitung des Genehmigungsverfahrens
aber feststellen lassen, welches die aktuellen Flughafennutzer sind. In je-
nen Fallen, in denen die Verhandlungen zu einer Einigung gefiihrt haben,
ist der Flughafenhalter denn auch verpflichtet, samtliche Flughafennutzer
entweder direkt oder Uber ihre Verbande uUber das Verhandlungsergebnis
zu informieren (vgl. dazu Art. 26 Abs. 1 und 2 FGV). Es ist demnach auch
der Vorinstanz zuzumuten, dafir zu sorgen, dass die Flughafennutzer vom
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Vorliegen des Geblihrenvorschlags und von der Gelegenheit, am Geneh-
migungsverfahren teilzunehmen, in Kenntnis gesetzt werden. Dies umso
mehr, als sie hierzu gestltzt auf Art. 30a Abs. 1 und 2 VwVG ein Verfahren
festlegen kann, bei dem der Geblhrenvorschlag in einem amtlichen Blatt
veroffentlicht und samt Begriindung offentlich aufgelegt wird, unter Anset-
zung einer angemessenen Frist fur allfallige Einwendungen.

6.5 Allerdings gehen die Beschwerdeflihrerinnen zu Unrecht davon aus,
die Flughafennutzer kénnten dem Gebulhrenvorschlag des Flughafenhal-
ters einen eigenen Gebuhrenvorschlag gegenuberstellen: Aus Art. 20
Abs. 1 Bst. b FGV geht klar hervor, dass nach dem Scheitern der Verhand-
lungen allein der Flughafenhalter der Vorinstanz einen Geblhrenvorschlag
zur Genehmigung unterbreitet (vgl. auch Art. 28 und Art. 36 FGV). Dies ist
nur konsequent, ist es doch der Flughafenhalter, der die Gebuihren erhebt
und in diesem Zusammenhang der Aufsicht der Vorinstanz untersteht. Ge-
genstand des Verfahrens nach Art. 20 Abs. 1 Bst. b FGV ist demnach einzig
die Frage, ob der Geblhrenvorschlag des Flughafenhalters, allenfalls mit
Anpassungen, genehmigt werden kann. Einen bedeutenden Nachteil stellt
dies fiur die Flughafennutzer, die sich am Verfahren beteiligen, indes nicht
dar. Denn nach dem Gesagten kénnen sie neben der Verweigerung der
Genehmigung durchaus auch inhaltliche Anpassungen der vom Flughafen-
halter vorgeschlagenen Regelungen beantragen.

6.6 Es ergibt sich somit, dass es den interessierten Flughafennutzern zu
ermaoglichen ist, am obligatorischen Genehmigungsverfahren nach Art. 20
Abs. 1 Bst. b FGV teilzunehmen. Gegenstand dieses Verfahrens ist indes
einzig die Frage, ob der Gebuhrenvorschlag des Flughafenhalters, allen-
falls mit Anpassungen, genehmigt werden kann.

7.

Als nachstes ist auf die Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen einzuge-
hen, wonach die Vorinstanz ihre Kognition in unzulassiger Weise einge-
schrankt habe.

7.1 Der Begriff der "Kognition" wird in der Regel im Zusammenhang mit der
Prifung eines Entscheids durch eine Rechtsmittelinstanz verwendet. Es
geht dabei um die Frage, ob der angefochtene Entscheid nur einge-
schrankt, d.h. nur auf Rechtsfehler, oder voll, d.h. auch auf Angemessen-
heit, Uberpruft wird bzw. inwiefern sich die Rechtsmittelinstanz bei der Pri-
fung eine Zuruckhaltung auferlegt (vgl. dazu E. 2). Die Vorinstanz hat je-
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doch erstinstanzlich tUber die Genehmigung der Flugbetriebsgeblihren ent-
schieden. Es lag kein Entscheid einer unteren Instanz vor, den sie im ob-
genannten Sinn nur mit eingeschrankter Kognition hatte Uberprifen kén-
nen.

Selbstverstandlich aber hatte die Vorinstanz die Flugbetriebsgeblihren
nicht selber festzulegen, sondern lediglich darliber zu befinden, ob der Ge-
bUhrenvorschlag der Beschwerdegegnerin genehmigt werden kann. Mit
welcher Dichte die Vorinstanz die entsprechende Prifung vorzunehmen
hatte, kann aber nicht abstrakt definiert werden. Vielmehr wird jeweils im
Zusammenhang mit den materiellen Riigen der Beschwerdeflihrerinnen zu
beurteilen sein, ob die Vorinstanz die wesentlichen Gesichtspunkte ausrei-
chend gepruft hat.

7.2 Es ist indes angebracht, an dieser Stelle einige Ausfiihrungen zur Be-
deutung der in der FGV statuierten Entscheidfrist zu machen:

Gemass Art. 35 Abs. 1 FGV fallt die Vorinstanz ihren Entschied innerhalb
von 60 Tagen nach Eingang des Geblhrenvorschlags, wobei eine Zwi-
schenbeurteilung bereits nach 30 Tagen erfolgt. Wie aus den von der Vor-
instanz eingereichten, nicht datierten "Erlauterungen zur Verordnung Uber
die Flughafengeblihren" (act. 72/1) zu schliessen ist, sollten mit dieser Be-
stimmung die Vorgaben der Entgelte-Richtlinie umgesetzt werden (vgl. Er-
l[Auterung zu Art. 35). Was die Zwischenbeurteilung betrifft, so hat diese
nach Art. 6 Ziff. 4 der Entgelte-Richtlinie denn auch innerhalb von vier Wo-
chen, also knapp 30 Tagen, zu erfolgen. Demgegenuber weisen die Be-
schwerdefuhrerinnen in ihren Repliken vom 27. Marz 2015 (jeweils Rz. 67)
zu Recht darauf hin, dass die schliesslich in Kraft gesetzte Fassung der
Entgelte-Richtlinie keine 60-tagige Entscheidfrist vorsieht. Nach Art. 11
Ziff. 7 der Entgelte-Richtlinie hat die endgiltige Entscheidung der Auf-
sichtsbehdrde "so rasch wie méglich, spatestens jedoch innerhalb von vier
Monaten" zu ergehen; in ordnungsgemass begrindeten Ausnahmefallen
kann diese Frist zudem um zwei Monate verlangert werden. Die Bedeutung
der kirzeren Entscheidfrist nach Art. 35 Abs. 1 FGV ist aber ohnehin zu
relativieren: Gemass Art. 8 FGV fiihrt ihre Uberschreitung lediglich dazu,
dass die Vorinstanz diese auf Verlangen schriftlich zu begrinden hat; wei-
ter muss sie mitteilen, bis wann der Entscheid voraussichtlich zu erwarten
ist.

Sowohl die FGV als auch die Entgelte-Richtlinie sind demnach vom Ge-
danken getragen, dass der Entscheid tUber die Genehmigung so rasch wie
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maoglich zu erfolgen hat. Die 60-tagige Entscheidfrist nach Art. 35 Abs. 1
FGV ist nétigenfalls aber zu Uberschreiten. Zur Frage, wie dicht die Vo-
rinstanz den Gebuhrenvorschlag des Flughafenhalters zu prifen hat, kann
aus dieser Frist daher nichts abgeleitet werden.

7.3 Festzuhalten ist somit, dass im Zusammenhang mit den materiellen
Rugen der Beschwerdeflihrerinnen zu prifen sein wird, ob die Vorinstanz
den Gebuhrenvorschlag ausreichend gepriift hat.

8.
Es stellt sich nun die Frage nach der Wahrung der Parteirechte der Be-
schwerdefuhrerinnen im vorinstanzlichen Verfahren.

8.1 Wie bereits ausgeflhrt, ist es den interessierten Flughafennutzern zu
ermoglichen, am obligatorischen Genehmigungsverfahren nach Art. 20
Abs. 1 Bst. b FGV teilzunehmen. Als Parteien dieses Verfahrens haben sie
nach Art. 29 Abs. 2 BV Anspruch auf rechtliches Gehdr.

8.1.1 In Bezug auf das Verwaltungsverfahren des Bundes wird der An-
spruch auf rechtliches Gehor in Art. 26 bis 33 VwVG konkretisiert. Er um-
fasst das Recht der Parteien, mit ihrem Begehren angehort zu werden,
Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesent-
lichen Punkten Stellung nehmen zu kdnnen. Auch ist die Behdrde verpflich-
tet, ihre Verflgung zu begriinden (vgl. dazu HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
a.a.0., Rz. 1672f., 1674 f.).

8.1.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur; eine Verlet-
zung fuhrt grundsatzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids,
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst.
Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors
kann jedoch ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Per-
son die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern,
die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann.
Unter dieser Voraussetzung ist dariiber hinaus selbst bei einer schwerwie-
genden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér von einer Rick-
weisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Rlckweisung zu einem formalistischen Leerlauf fuhren wurde (vgl. BGE
137 1 195 E. 2.3.2 und BGE 127 V 431 E. 3d/aa; vgl. auch Urteile des
BVGer A-820/2014 vom 21. Oktober 2014 E. 2.1.2 und A-6563/2011 vom
25. Juni 2012 E. 3.1).
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8.1.3 Im Folgenden ist demnach zu untersuchen, welche Parteirechte der
Beschwerdeflihrerinnen im Einzelnen verletzt worden sind. Anschliessend
wird darauf einzugehen sein, ob und inwiefern eine Heilung méglich ist.

8.2 Die Beschwerdeflihrerinnen rigen zunachst eine Verletzung ihres Rep-
likrechts.

8.2.1 Nach Art. 30 Abs. 1 VWVG hort die Behdrde die Parteien an, bevor
sie verflgt. Insbesondere hat sie gemass Art. 31 VwWVG in einer Sache mit
widerstreitenden Interessen mehrerer Parteien jede Partei zu Vorbringen
einer Gegenpartei anzuhdren, die erheblich erscheinen und nicht aus-
schliesslich zugunsten der anderen lauten.

Um den (zahlreichen) Flughafennutzern diese Anhdrungsrechte zu gewah-
ren, kann die Vorinstanz — wie bereits angetdént — gestitzt auf Art. 30a
Abs. 1 und 2 VwWVG ein Verfahren festlegen, bei dem der Gebuhrenvor-
schlag in einem amtlichen Blatt veroéffentlicht und samt Begrindung éffent-
lich aufgelegt wird, unter Ansetzung einer angemessenen Frist fur allfallige
Einwendungen.

8.2.2 Vorliegend sind die Flughafennutzer von der Vorinstanz nicht vom
Vorliegen des Geblhrenvorschlags und von der Gelegenheit, am Geneh-
migungsverfahren teilzunehmen, in Kenntnis gesetzt worden. Doch haben
die Beschwerdefilhrerin 1 und die Beteiligte 1 der Beschwerdeflhrerin-
nen 2 der Vorinstanz nach dem Scheitern der Verhandlungen gemeinsam
mit anderen Verhandlungsteilnehmern unaufgefordert eine Stellungnahme
eingereicht, in der sie sich materiell zur Festlegung der Flugbetriebsgebtih-
ren geaussert haben (vgl. Stellungnahme vom 5. September 2013 [Vorak-
ten, Ordner 1, act. 10]). Bereits in ihrer Zwischenbeurteilung vom 9. Okto-
ber 2013 zuhanden der Beschwerdegegnerin (Vorakten, Ordner 1, act. 5)
setzt sich die Vorinstanz mit verschieden Fragen auseinander, die in dieser
Stellungnahme angesprochen werden. In der angefochtenen Verfugung
nimmt sie sodann direkt auf die Stellungnahme Bezug und dussert sich
dazu.

Die Standpunkte der Beschwerdeflihrerinnen sind somit ins vorinstanzliche
Verfahren eingeflossen; ihr Recht auf vorgangige Anhérung wurde insoweit
gewahrt. Etwas anderes machen die Beschwerdeflhrerinnen auch nicht
geltend. Naher einzugehen ist nachfolgend aber auf das Vorbringen der
Beschwerdeflihrerinnen, es sei ihr Replikrecht verletzt worden, da sie sich
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weder zu den Eingaben der Beschwerdegegnerin noch zu den Schreiben
des Preisliberwachers und der Vorinstanz hatten aussern kénnen.

8.2.3 Das Bundesgericht hat in BGE 138 | 154 dargelegt, aus dem verfas-
sungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor ergebe sich das Recht,
sich zu Eingaben von Vorinstanz oder Gegenpartei zu aussern, soweit die
darin vorgebrachten Noven prozessual zuldssig und materiell geeignet
seien, den Entscheid zu beeinflussen. Von diesem Replikrecht im engeren
Sinn zu unterscheiden sei die allein in Gerichtsverfahren bestehende Mog-
lichkeit, zu jeder Eingabe von Vorinstanz oder Gegenpartei Stellung zu
nehmen, und zwar unabhangig davon, ob diese neue und erhebliche Ge-
sichtspunkte enthielten. Es bestehe kein Anlass, ein solches Recht auf
Stellungnahme zu Eingaben der Ubrigen Verfahrensbeteiligten auch im
Verfahren vor nicht gerichtlichen Behérden anzuerkennen (vgl. BGE 138 |
154, E. 2.3.2, 2.3.3 und 2.5).

Fir das vorinstanzliche Verfahren lasst sich aus dem verfassungsmassi-
gen Anspruch auf rechtliches Gehoér somit nicht mehr ableiten, als sich be-
reits aus Art. 31 VWVG ergibt, namlich dass ein Recht auf Ausserung zu
erheblichen Vorbringen der Gegenpartei besteht. Nach den gleichen Mas-
sstaben ist im Ubrigen zu beurteilen, ob einer Partei Gelegenheit zu geben
ist, sich zur Vernehmlassung einer Fachbehoérde zu dussern (vgl. dazu Ur-
teil des BVGer A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 5.1 und 5.2). Dies
betrifft im vorinstanzlichen Verfahren die Stellungnahme des Preistiberwa-
chers, welche die Vorinstanz gestitzt auf Art. 15 des Preistiberwachungs-
gesetzes (PUG, SR 942.20) einzuholen hat.

8.2.4 Es ist demnach jeweils zu prufen, ob jene Flughafennutzer, die Ein-
wendungen gegen den Gebuhrenvorschlag erhoben haben und somit am
Verfahren teilnehmen, im Verlauf des Verfahrens weitere Male anzuhotren
sind:

Ein Verzicht auf weitere Anhérungen durfte regelmassig in jenen Fallen in
Frage kommen, in denen die Vorinstanz nach Wurdigung des Gebuhren-
vorschlags, der Stellungnahmen der Flughafennutzer und der (gleichzeitig
eingeholten) Stellungnahme des Preistiberwachers zum Schluss kommt,
sie kdnne den Geblhrenvorschlag gestitzt auf die ihr vorliegenden Infor-
mationen ohne wesentliche Anpassungen genehmigen. Zu prifen ist aber
auch in diesem Fall, ob den Flughafennutzern noch Gelegenheit zu geben
ist, sich zur Stellungnahme des Preisiberwachers zu dussern. Ist dessen
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Position nicht vollstandig mit jener der Flughafennutzer vereinbar, wird dies
der Fall sein mussen.

Erweist es sich demgegentiber als notwendig, den Flughafenhalter zu we-
sentlichen Punkten ein weiteres Mal anzuhéren oder hat dieser substanzi-
elle Informationen nachzureichen, so muss wiederum auch den Flughafen-
nutzern Gelegenheit gegeben werden, sich dazu zu dussern. Dem steht
auch der aus Art. 35 Abs. 1 FGV und Art. 11 Ziff. 7 der Entgelte-Richtlinie
fliessende Grundsatz nicht entgegen, wonach der Entscheid Gber die Ge-
nehmigung so rasch wie maoglich zu erfolgen hat (vgl. E. 7.2): Zwingende
Verfahrensschritte kdnnen nicht unter Hinweis auf diesen Grundsatz unter-
lassen werden. Es obliegt aber allen Beteiligten, sie mdglichst zu beschleu-
nigen. In Bezug auf Anhérungen der Parteien bedeutet dies insbesondere,
dass diesen verhaltnismassig kurze Fristen anzusetzen sind.

8.2.5 Vorliegend hat die Vorinstanz nach Wirdigung des GebUhrenvor-
schlags sowie der Stellungnahmen der Verhandlungsteilnehmer und des
Preisiberwachers die Beschwerdegegnerin aufgefordert, ihren Gebuihren-
vorschlag nachzubessern. Dies fuhrte zum Nachtrag vom 1. November
2013. Ein solches Vorgehen erweist sich als effizient und ist nicht zu bean-
standen. Doch hatte die Vorinstanz den am Verfahren teilnehmenden Flug-
hafennutzern spatestens den erwahnten Nachtrag zur Stellungnahme un-
terbreiten missen. Dies zusammen mit der vorangehenden Korrespon-
denz zwischen ihr und der Beschwerdegegnerin, in deren Verlauf die Be-
schwerdegegnerin diverse erganzende Angaben machte und eine Zwi-
schenbeurteilung nach Art. 35 Abs. 1 FGV erfolgte.

8.2.6 Indem die Vorinstanz den Beschwerdefiihrerinnen ihre Korrespon-
denz mit der Beschwerdegegnerin und den daraus resultierenden Nach-
trag vom 1. November 2013 nicht zur Stellungnahme unterbreitete, hat sie
somit deren Recht auf Replik verletzt.

8.3 Die Beschwerdeflihrerinnen rigen weiter, sie hatten keine Gelegenheit
erhalten, am Gutachten zur Berechnung des WACCs-Satzes mitzuwirken,
das die Vorinstanz bei Deloitte in Auftrag gegeben habe.

8.3.1 Nach Art. 12 VwWVG kdénnen die Behdrden zur Ermittlung des Sach-
verhalts unter anderem auf Auskunfte von Drittpersonen (vgl. Bst. ¢) und
auf Gutachten von Sachverstandigen (Bst. e) abstellen.

Geht es um Auskinfte von Drittpersonen, geben die anwendbaren Bestim-
mungen einzig vor, diese seien schriftlich einzuholen (vgl. Art. 19 VwVG
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i.V.m. Art. 49 des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess [SR 273;
nachfolgend: BZP]). Hingegen bestehen im Hinblick auf Gutachten von
Sachverstandigen verschiedene Parteirechte: Den Parteien ist Gelegen-
heit zu geben, Einwendungen gegen die Person des Sachverstandigen
vorzubringen sowie sich zu den Fragen an diesen zu aussern und Aban-
derungs- und Erganzungsantrdge zu stellen (vgl. Art. 19 VwVG i.V.m.
Art. 58 Abs. 2 bzw. 57 Abs. 2 BZP). Nach Erstattung des Gutachtens ist
ihnen Gelegenheit zu geben, Erlauterung und Erganzung oder eine neue
Begutachtung zu beantragen (vgl. Art. 19 VWVG i.V.m. Art. 60 Abs. 1 BZP).

Wie das Bundesgericht festgehalten hat, beziehen sich Auskiinfte im Sinn
von Art. 12 Bst. ¢ VWVG einzig auf Wahrnehmungen, die von der befragten
Person ausserhalb des Verfahrens gemacht wurden. Wer in einem Verwal-
tungsverfahren hingegen allein um seiner besonderen Fachkenntnis willen
zur Abklarung des Sachverhaltes beigezogen wird, wirkt daran als Sach-
verstandiger im Sinn von Art. 12 Bst. e VWVG und nicht als blosse Aus-
kunftsperson mit. Die Rechte der Parteien nach Art. 57, 58 und 60 BZP
sind in einem solchen Fall daher stets zu wahren (vgl. BGE 99 Ib 51 E. 3
und Urteil des BGer 2A.315/2001 vom 26. November 2001 E. 2c/aa).

8.3.2 Beim fraglichen Bericht vom 23. August 2013 zur Berechnung des
WACC:s (vgl. Vorakten, Ordner 1, act. 9), den die Vorinstanz bei Deloitte in
Auftrag gegeben hat, handelt es sich somit um ein Gutachten Sachverstan-
diger im Sinn von Art. 12 Bst. e VWVG. Den Beschwerdefiihrerinnen waren
demnach die entsprechenden Mitwirkungsrechte zugekommen.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass das Gutachten
bereits vor Einleitung des Genehmigungsverfahrens eingeholt worden ist.
Dazu ist Folgendes auszufiihren: Es ist in Bewilligungsverfahren regelmas-
sig der Fall, dass der Antragsteller mit seinem Gesuch von Dritten erstellte
Prufberichte oder Nachweise einreicht. Diese bilden dann Gegenstand der
Gesuchsunterlagen. Erst im Rahmen der Prifung dieser Unterlagen durch
die Bewilligungsbehdrde kann sich sodann die Frage nach einem Gutach-
ten Sachverstandiger im Sinn von Art. 12 Bst. e VwWVG stellen. Vorliegend
hat die Beschwerdegegnerin den WACCs, den sie fur den flugbetriebsrele-
vanten Bereich verwendete, von PricewaterhouseCoopers (PwC) herleiten
lassen. Den entsprechenden Bericht von PwC vom 5. Juni 2013 hat sie der
Vorinstanz spater als Anhang A.7 der Beilage 1 zum Gebuhrenvorschlag
vom 5. September 2013 eingereicht. Das hier fragliche Gutachten von De-
loitte wurde hingegen von der Vorinstanz eingeholt. Es diente dieser zur

Seite 41



A-7097/2013

Plausibilisierung des soeben erwahnten, von der Beschwerdegegnerin ver-
wendeten WACCs (vgl. angefochtene Verfliigung, E. 2.1.2.3.3.1). Wahrend
der Verhandlungsphase war die Vorinstanz allerdings nicht zu einer ent-
sprechenden Prifung verpflichtet, nahm sie daran doch lediglich als Be-
obachterin teil. Sie hatte mit der Einholung des Gutachtens somit ohne
Weiteres bis zur Einleitung des Genehmigungsverfahrens zuwarten und
den Parteien dieses Verfahrens die entsprechenden Mitwirkungsrechte ge-
wahren kénnen.

Hinsichtlich des Grundsatzes, wonach der Entscheid Uber die Genehmi-
gung so rasch wie moéglich zu erfolgen hat (vgl. E. 7.2), ist sodann Folgen-
des anzumerken: Im Lichte dieses Grundsatzes ist es zu begriissen, wenn
der Flughafenhalter Unterlagen einreicht, die bereits von Dritten gepruft
wurden. Dies vermag zu einem raschen Genehmigungsverfahren beizutra-
gen. Bestehen aber, wie vorliegend in Bezug auf den WACCs, Zweifel am
Resultat einer solchen Priifung und kann die Vorinstanz diese mangels ei-
gener Fachkenntnis nicht selber ausraumen oder erharten, so hat sie nach
dem Gesagten gleichwohl ein Gutachten im Sinn von Art. 12 Bst. e VWVG
einzuholen. Die dabei geltenden Formvorschriften kénnen nicht unter Hin-
weis auf den erwahnten Grundsatz der raschen Verfahrenserledigung aus-
ser Acht gelassen werden. Um den entsprechenden Aufwand stets vermei-
den zu konnen, mussten letztlich also die internen Fachkenntnisse der Vo-
rinstanz gestarkt werden, sodass diese moéglichst nicht mehr auf den Sach-
verstand externer Sachverstandiger angewiesen ware.

8.3.3 Immerhin ist auch eine Verletzung der Mitwirkungsrechte nach
Art. 57, 58 und 60 BZP einer Heilung durch die Rechtsmittelinstanz zu-
ganglich, sofern keine Ausstandsgriinde gegen den Sachverstandigen vor-
liegen und die Fragen an diesen nicht mangelhaft formuliert worden sind
(vgl. dazu BGE 99 Ib 51 E. 3 und Urteil des BGer 2A.315/2001 vom 26. No-
vember 2001 E. 2¢/bb und cc). Die Beschwerdeflhrerinnen halten in ihren
jeweiligen Repliken vom 27. Marz 2015 zwar fest, sie hatten keine Mog-
lichkeit gehabt, sich vorgangig zur Person der Gutachterin und den Fragen
an diese zu aussern. Konkrete Ausstandsgrinde oder konkrete Mangel in
der Fragestellung machen sie jedoch nicht geltend.

8.3.4 Festzuhalten ist somit, dass in Zusammenhang mit der Erstellung des
Gutachtens von Deloitte vom 23. August 2013 die Mitwirkungsrechte der
Beschwerdeflihrerinnen verletzt worden sind. Auch die Verletzung dieser
Rechte kann aber grundsatzlich geheilt werden.
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8.4 Die Beschwerdeflihrerinnen riigen zudem, betreffend die mit der Stel-
lungnahme vom 5. September 2013 eingereichten Beweismittel sei ihr
Recht auf Beweisabnahme verletzt worden. Die Vorinstanz hat diese Be-
weise jedoch insofern abgenommen, als sie sie zu den Akten genommen
hat. Alles Ubrige kann als Frage der Beweiswiirdigung und damit unter den
Gesichtspunkten der Begriindungspflicht und der materiellen Richtigkeit
der angefochtenen Verfligung betrachtet werden.

8.5 Die Beschwerdeflihrerinnen riigen weiter, es sei ihnen die Aktenein-
sicht nur unzureichend und verzdgert gewahrt worden.

8.5.1 Die Beteiligte 1 der Beschwerdefuhrerinnen 2 hat am 26. November
2013, nachdem ihr die angefochtene Verfigung eréffnet worden war, bei
der Vorinstanz um uneingeschrankte Einsicht in die Akten des Genehmi-
gungsverfahrens ersucht (vgl. Beilage 16 zur Beschwerde der Beschwer-
defuhrerinnen 2).

In der Folge erhielt die Beteiligte 1 der Beschwerdefiihrerinnen 2 Einsicht
in folgende Unterlagen (vgl. fur die entsprechenden Fassungen Beila-
gen 10-15 zur Beschwerde der Beschwerdefuhrerinnen 2):

— Gebuhrenvorschlag der Beschwerdegegnerin vom 5. September 2013
(mit einer Schwarzung)

— Beilage 1 zum Gebuhrenvorschlag, enthaltend Unterlagen fir die Beurtei-
lung der Flugbetriebsgebihren (mit Schwarzungen), darunter der Bericht
von PwC vom 5. Juni 2013 betreffend den WACC:s fiir den flugbetriebsre-
levanten Bereich (bis auf das Inhaltsverzeichnis vollstandig geschwarzt)

— Beilagen 2 bis 4 zum Gebuhrenvorschlag (ohne Schwéarzungen)

— Stellungnahme des Preisuberwachers vom 30. September 2013 (ohne
Schwérzungen)

— Schreiben der Beschwerdegegnerin an die Vorinstanz vom 24. September
2013 mit erganzenden Informationen (mit Schwarzungen), samt Beilagen
(mit Schwarzungen), darunter ein weiterer Bericht von PwC vom 5. De-
zember 2012 (bis auf das Inhaltsverzeichnis vollstandig geschwarzt)

- Zwischenbeurteilung der Vorinstanz vom 9. Oktober 2013 (mit Schwar-
zungen)

— E-Mail der Vorinstanz vom 22. Oktober 2013 an die Beschwerdegegnerin
(mit Schwérzungen)
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— Nachtrag der Beschwerdegegnerin vom 1. November 2013 (mit Schwar-
zungen), samt Beilagen (mit Schwarzungen)

Was das von der Vorinstanz eingeholte Gutachten vom 23. August 2013
betraf, teilte die Vorinstanz der Beteiligten 1 der Beschwerdefuhrerinnen 2
mit, Deloitte verlange die Unterzeichnung einer Erklarung (vgl. Beilage 19
zur Beschwerde der Beschwerdefuhrerinnen 2). Diese Erklarung enthielt
folgende Klausel: "You will not disclose or make available the Information
to any other party except as required by law or regulation" (vgl. Beilage 20
zur Beschwerde der Beschwerdefuhrerinnen 2). Die Beteiligte 1 der Be-
schwerdeflhrerinnen 2 unterzeichnete die Erklarung unter dem Vorbehalt,
dass sie das Gutachten gegenlber Gerichten und Verwaltungsbehdrden
offenlegen werde (vgl. Beilage 22 zur Beschwerde der Beschwerdefihre-
rinnen 2). Darauf wurde ihr das Gutachten offenbar zugestellt. Anders als
die anderen Unterlagen konnte sie dieses der Beschwerdeflihrerin 1 und
den Beteiligten 2 bis 5 der Beschwerdeflhrerinnen 2 allerdings nicht zur
Verfuigung stellen bzw. offenlegen, da diese die Erklarung nicht unterzeich-
net hatten. Entsprechend ausserten sich die Beschwerdefihrerinnen in ih-
ren jeweiligen Beschwerden vom 16. Dezember 2013 nicht zum Gutachten
(vgl. dazu Beschwerde der Beschwerdefihrerinnen 2 vom 16. Dezember
2013, Rz. 46, sowie Beschwerde der Beschwerdefuhrerin 1 vom 16. De-
zember 2013, Rz. 41).

8.5.2 Gemass Art. 26 Abs. 1 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf Ak-
teneinsicht. Dieser Anspruch erstreckt sich auf samtliche verfahrensbezo-
genen Akten innerhalb der jeweiligen Sache, die geeignet sind, Grundlage
des Entscheids zu bilden. Die Einsicht in Akten, die fur ein bestimmtes Ver-
fahren erstellt oder beigezogen wurden, kann demnach nicht mit der Be-
grindung verweigert werden, die betreffenden Akten seien flir den Aus-
gang des Verfahrens belanglos. Denn es muss dem Betroffenen selber
Uberlassen sein, die Relevanz der Akten zu beurteilen (vgl. BERNHARD
WALDMANN / MAGNUS OESCHGER, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Bundesgesetz uUber das Verwaltungsverfahren,
2009, Art. 26 Rz. 57 und 58, sowie MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0O.,
Rz. 3.91).

Nach Art. 27 Abs. 1 VwWVG darf die Behoérde die Einsichtnahme indes dann
verweigern, wenn wesentliche 6ffentliche Interessen des Bundes oder der
Kantone (Bst. a), wesentliche private Interessen (Bst. b) oder das Interesse
einer noch nicht abgeschlossenen amtlichen Untersuchung (Bst. c) die Ge-
heimhaltung erfordern. Allerdings rechtfertigt nicht jedes entgegenste-
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hende offentliche oder private Interesse die Verweigerung der Aktenein-
sicht: Es ist Aufgabe der Behérde bzw. des Gerichts, im Einzelfall abzuwa-
gen, ob ein konkretes Geheimhaltungsinteresse das grundsatzlich (eben-
falls) wesentliche Interesse an der Akteneinsicht Uberwiegt (vgl. Urteil des
BVGer A-2842/2010 vom 20. Marz 2013 E. 3.2, Zwischenverfiigung des
BVGer A-667/2010 vom 8. Dezember 2010 E. 3.1 sowie Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.96; vgl. auch WALDMANN/
OESCHGER, a.a.0., Art. 27 Rz. 3). Als wesentliche private Interessen, die
Geheimhaltung erfordern, gelten unter anderem Geschéaftsgeheimnisse
von Gegenparteien oder Dritten. Diese sind tangiert, wenn eine Verfahren-
spartei Uber die Akteneinsicht Kenntnis der internen Geschéftsgrundlagen
eines Konkurrenzunternehmens erhalt (vgl. WALDMANN/OESCHGER, a.a.O.,
Art. 27 Rz. 35).

Wie in Art. 27 Abs. 2 VWVG zum Ausdruck kommt, hat sich die Verweige-
rung der Akteneinsicht stets auf das Erforderliche zu beschranken. Nur Ak-
ten und Aktenteile, die selber einen geheimhaltungswirdigen Inhalt auf-
weisen, durfen der Einsichtnahme entzogen werden (vgl. Urteil des BVGer
A-2842/2010 vom 20. Marz 2013 E. 3.2, Zwischenverfligung des BVGer A-
667/2010 vom 8. Dezember 2010 E. 3.2 sowie WALDMANN/
OESCHGER, a.a.O., Art. 27 Rz. 38).

8.5.3 In zeitlicher Hinsicht besteht der Anspruch auf Akteneinsicht ab Ein-
leitung des Verfahrens bis zu dessen rechtskraftigen Erledigung, also so-
lange das Verfahren hangig und die Rechtsmittelfrist noch nicht abgelaufen
ist (vgl. STEPHAN C. BRUNNER, in: Auer/Mliller/Schindler [Hrsg.], Kommen-
tar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 26
Rz. 16, sowie WALDMANN/OESCHGER, a.a.0., Art. 26 Rz. 48, Fussnote 116).
Grundsatzlich ist die Akteneinsicht vor Erlass des Entscheids — in Verbin-
dung mit der Anhérung der Partei — zu gewahren. Die nachtragliche Akten-
einsicht ist dagegen fur die Ergreifung eines Rechtsmittels von Bedeutung
(vgl. dazu WALDMANN/OESCHGER, a.a.0O., Art. 26 Rz. 86).

Somit war die Vorinstanz auch wahrend der laufenden Beschwerdefrist
noch verpflichtet, den Beschwerdefiihrerinnen nach Massgabe von Art. 26
ff. VWVG Akteneinsicht zu gewahren.

8.5.4 Wie aus den bisherigen Ausflihrungen hervorgeht, hatte die Vor-
instanz den Beschwerdeflihrerinnen ihre Korrespondenz mit der Be-
schwerdegegnerin und den daraus resultierenden Nachtrag vom 1. No-
vember 2013 schon von Amtes wegen zur Stellungnahme unterbreiten
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mussen. Weiter hatte sie im Zusammenhang mit der Erstellung des Gut-
achtens von Deloitte vom 23. August 2013 die entsprechenden Mitwir-
kungsrechte der Beschwerdeflihrerinnen wahren missen. Eine allen Be-
schwerdeflhrerinnen zugangliche Version dieses Gutachtens legte sie je-
doch erst im Verlauf des Beschwerdeverfahrens vor (vgl. Zwischenverfi-
gungen vom 13. Marz 2014 in den Verfahren A-7097/2013 und A-7111/
2013, jeweils E. 6.2.9.2, sowie jeweilige Eingaben der Vorinstanz vom
24. Marz 2014 in diesen Verfahren).

Nach dem Gesagten hatte die Vorinstanz den Beschwerdeflihrerinnen zu-
dem schon vor Erlass der angefochtenen Verfligung Gelegenheit geben
mussen, um Einsicht in die verschiedenen Beilagen zu ersuchen, welche
die Beschwerdegegnerin mit ihren Schreiben eingereicht hatte. Zu diesen
Beilagen gehoren etwa die Berichte von PwC vom 5. Juni 2013 und vom
5. Dezember 2012. Diese wurden auch im Rahmen der gewahrten nach-
traglichen Akteneinsicht bis auf die Inhaltsverzeichnisse vollstandig ge-
schwarzt. Im Beschwerdeverfahren legte die Beschwerdegegnerin die Be-
richte dann aber offen, wenn auch unter der Bedingung, dass die Be-
schwerdeflhrerinnen darauf verpflichtet wirden, diese keinen Dritten zu-
ganglich zu machen und sie ausschliesslich im vorliegenden Verfahren zu
verwenden (vgl. Zwischenverfigungen vom 13. Marz 2014 in den Verfah-
ren A-7097/2013 und A-7111/2013, jeweils E. 6.2.9.1).

Hinsichtlich aller Unterlagen stellt sich weiter die Frage, ob diese den Be-
schwerdefuhrerinnen uneingeschrankt offenzulegen waren oder ob zu
Recht gewisse Angaben abgedeckt worden sind. Darauf ist nachfolgend
einzugehen.

8.5.5 Der Instruktionsrichter hat sich in seinen Zwischenverfigungen vom
13. Marz 2014, vom 31. Juli 2014 und vom 25. Februar 2015 zur Aktenein-
sicht im Beschwerdeverfahren geaussert. Er hat sich dabei von folgenden
Uberlegungen leiten lassen:

Hinsichtlich der Tatigkeit der Beschwerdegegnerin ist der flugbetriebsrele-
vante Bereich (auch: "regulierter Bereich") vom nicht flugbetriebsrelevan-
ten Bereich (auch: "nicht regulierter Bereich" oder "Kommerz-Bereich") zu
trennen. Vereinfacht gesagt umfasst der erste Bereich den Betrieb der dem
Flugbetrieb dienenden Flughafeneinrichtungen, die von der Beschwerde-
gegnerin gestitzt auf die Konzession nach Art. 36a LFG zur Verfligung ge-
stellt werden. Fir diese Tatigkeit erhebt die Beschwerdegegnerin die Flug-
hafengebuhren, welche nach Art. 39 Abs. 5 LFG maximal in solcher Hohe
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festgesetzt werden dirfen, dass sie die ausgewiesenen Kosten unter Be-
ricksichtigung einer angemessenen Verzinsung des investierten Kapitals
nicht bersteigen. Die diesbezligliche Zahlenbasis ist an sich offenzulegen.
Der zweite Bereich umfasst demgegentber die allein auf privatrechtlicher
Basis erfolgende gewinnorientierte Bewirtschaftung insbesondere der Lie-
genschaften am Flughafen. Was diesen Bereich betrifft, bestehen Ge-
schaftsgeheimnisse, die grundsatzlich zu schitzen sind (vgl. dazu Zwi-
schenverfligungen vom 13. Marz 2014 in den Verfahren A-7097/2013 und
A-7111/2013, jeweils E. 6.3.1.1i.V.m. E. 6.4).

Offenzulegen sind dabei aber jene Angaben, die aus dem Geschaftsbericht
der Beschwerdegegnerin und anderen bereits bekannt gegebenen Infor-
mationen ohnehin hergeleitet werden kénnen (vgl. Zwischenverfigung
vom 31. Juli 2014, E. 3.1.1, 3.1.3, 3.1.4, 3.1.5).

Im Ubrigen sind Angaben aus dem nicht flugbetriebsrelevanten Bereich
aufgrund der zu wahrenden Geschaftsgeheimnisse nicht detailliert offen-
zulegen. Die Kosten und Ertrage, die zugewiesenen Vermogenswerte so-
wie der Personalbestand im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich missen
daher nicht weiter aufgeschlusselt werden. Zwar machen die Beschwerde-
fuhrerinnen geltend, sie bendtigten diese Angaben, um die Zuweisung der
Kosten zum flugbetriebsrelevanten und zum nicht flugbetriebsrelevanten
Bereich selber tberprifen zu kénnen. Doch waren fir eine solche Uber-
prifung noch deutlich detailliertere Informationen — letztlich ein vollstandi-
ger Einblick in die Buchhaltung der Beschwerdegegne-rin — erforderlich,
die ohnehin nicht zuganglich gemacht werden kdnnen (vgl. Zwischenver-
fugung vom 31. Juli 2014 E. 3.1.2, 3.1.6, 3.1.7, 3.1.8, 3.1.9, 3.1.11).

Ebenso nicht offenzulegen sind (anders als die prozentuale Flachenzuwei-
sung) einzelne Quadratmeter-Angaben, da es dadurch méglich wirde, die
Ertrage auf den Kommerzflachen pro Quadratmeter zu berechnen (vgl.
Zwischenverfugung vom 25. Februar 2015). Auch durfen die entsprechen-
den Geschossplane den Beschwerdefuhrerinnen aus Sicherheitsgrinden
nicht herausgegeben werden, weshalb diese die Quadratmeter-Angaben
ohnehin nicht Gberprufen kdnnten (vgl. Zwischenverfigung vom 31. Juli
2014 E. 3.1.10 und 3.8).

Der Grundsatz, wonach Angaben aus dem nicht flugbetriebsrelevanten Be-
reich nicht detailliert offenzulegen sind, gilt auch hinsichtlich der Kalkulation
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der Transferzahlung nach Art. 34 FGV zwischen dem nicht flugbetriebsre-
levanten und dem flugbetriebsrelevanten Bereich (vgl. Zwischenverfligung
vom 31. Juli 2014 E. 3.6).

Die bérsenrechtliche Ad-hoc-Publizitatspflicht der Beschwerdegegnerin
schliesst die Akteneinsicht nicht generell aus, sondern stellt vielmehr die
transparente Information sicher, wenn potentiell kursrelevante Informatio-
nen bekannt gegeben werden. Sind die Angaben, die der Ad-hoc-Publizi-
tatspflicht unterliegen, fur die Beurteilung der genehmigten Gebuhren un-
erheblich oder bringen sie keinen wesentlichen Informationsgewinn, dirfen
sie zwar abgedeckt werden. Sind sie flr die grundsatzliche Nachvollzieh-
barkeit der Gebuhren nétig, sind sie aber offenzulegen (vgl. Zwischenver-
fugung vom 31. Juli 2014 E. 3.1.12, 3.2, 3.3, 3.4 und 3.7).

8.5.6 An diesen Uberlegungen ist im Rahmen des vorliegenden Urteils
festzuhalten. Es ergibt sich somit, dass die Schwarzungen, die im Rahmen
der von der Vorinstanz gewahrten Akteneinsicht vorgenommen worden
sind, teilweise berechtigt waren. Doch gilt dies bei weitem nicht fir alle
Schwarzungen. Hierzu kann auf die Fassungen verwiesen werden, welche
die Beschwerdegegnerin dem Bundesverwaltungsgericht zuhanden der
Beschwerdeflhrerinnen eingereicht hat (fur den GebuUhrenvorschlag vom
5. September 2013 samt Beilagen 1 bis 4 und den Nachtrag vom 1. No-
vember 2013 samt Beilagen A bis D vgl. die am 18. August 2014 einge-
reichten Fassungen; im Ubrigen die am 20. Februar 2014 eingereichten
Fassungen). In diesen Dokumenten sind jene Stellen, die im Rahmen der
von der Vorinstanz gewahrten Akteneinsicht noch geschwarzt waren, je-
weils gelb oder grin markiert.

8.5.7 Die Beschwerdefihrerinnen sind indes der Ansicht, es seien ihnen
samtliche Angaben offenzulegen. In ihren jeweiligen Repliken vom
27. Marz 2015 erneuern sie daher ihre Verfahrensantrdge um uneinge-
schrankte Einsicht in die Vorakten. Sie begriinden dies damit, das Bundes-
verwaltungsgericht habe die auf Seiten der Beschwerdefuhrerinnen fortbe-
stehenden Informationsdefizite in seiner Zwischenverfugung vom 31. Juli
2014 anerkannt. Als Kompensation fur die teilweise verweigerte Aktenein-
sicht seien die Gutachten vorgesehen gewesen. Nach Erstellung des Fla-
chenzuweisungs-Gutachten habe der Instruktionsrichter aber in Aussicht
gestellt, auf die Einholung weiterer Gutachten zu verzichten. Daher ver-
modge nur eine uneingeschrankte Akteneinsicht die prozessuale Chancen-
gleichheit herzustellen (vgl. Replik der Beschwerdeflihrerin 1 vom 27. Marz
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2015 Rz. 6 und 76-78 bzw. Replik der Beschwerdeflihrerinnen 2 vom
27. Marz 2015 Rz. 6 und 76-78).

Es trifft zu, dass der Instruktionsrichter in der Zwischenverfigung vom
31. Juli 2014 darauf hingewiesen hat, das Informationsdefizit, das mangels
detaillierter Offenlegung der Angaben aus dem nicht flugbetriebsrelevanten
Bereich bestehe, kénne durch das geplante Gutachten ausgeglichen wer-
den (vgl. Zwischenverfigung vom 31. Juli 2014 E. 3.1.2, 3.1.6, 3.1.7, 3.1.8,
3.1.9, 3.1.10, 3.1.11 und 3.8). Aus denselben Erwagungen geht aber auch
hervor, dass es von Vornherein nicht in Frage kommt, den Beschwerdeflih-
rerinnen vollstandigen Einblick in die Buchhaltung der Beschwerdegegne-
rin zu gewahren oder ihr die Geschossplane des Flughafens herauszuge-
ben. Solche Anspriiche lassen sich insbesondere auch nicht aus Art. 23
Abs. 2 FGV oder Art. 7 Ziff. 1 Bst. a bis h der Entgelte-Richtlinie ableiten.
Wie sich aus den bisher gemachten Ausfuhrungen (E. 7.2 und E. 8.3.2 in
fine) ergibt, muss die verweigerte Einsicht in diese Unterlagen nicht stets
dazu fuhren, dass der Gebuhrenvorschlag von einem externen Sachver-
standigen zu prifen ist: Zwar hat die Vorinstanz, wenn sie den Gebuhren-
vorschlag bzw. dessen Grundlagen mangels eigener Fachkenntnis nicht
ausreichend prifen kann, ungeachtet des Grundsatzes der raschen Ver-
fahrenserledigung ein Gutachten einzuholen. Verfiigt sie aber Gber die in-
ternen Fachkenntnisse, um den Gebuhrenvorschlag selber mit der gebo-
tenen Dichte prifen zu kénnen, gebietet es dieser Grundsatz, auf die Ein-
holung eines Gutachtens zu verzichten.

Entscheidend ist somit, dass auch jene Grundlagen des Gebuhrenvor-
schlags, welche den Beschwerdeflihrerinnen nicht detailliert offengelegt
werden, ausreichend und auf eine fur die Beschwerdeflhrerinnen nach-
vollziehbare Weise geprift werden. Um dies sicherzustellen, hat der In-
struktionsrichter bezuglich Flachenzuweisung ein Gutachten eingeholt. Ob
weitere Gutachten einzuholen sind, wird im Zusammenhang mit den mate-
riellen Rugen der Beschwerdefuhrerinnen zu beurteilen sein. Die erneuer-
ten Verfahrensantrédge der Beschwerdeflhrerinnen um uneingeschrankte
Einsicht in die Vorakten sind nach dem Gesagten jedenfalls abzuweisen.

8.5.8 Es ergibt sich somit, dass die Vorinstanz den Beschwerdefiihrerinnen
die beantragte nachtragliche Akteneinsicht nur unzureichend gewahrt hat.
Demgegentber erhielten die Beschwerdefihrerinnen im vorliegenden Be-
schwerdeverfahren ausreichend Akteneinsicht, d.h. diese wurde ihnen ge-
wahrt, soweit sie angesichts der Interessenlage nicht zu verweigern war.
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8.6 Die Beschwerdeflihrerinnen rtigen schliesslich eine Verletzung der Be-
grindungspflicht.

8.6.1 Im Einzelnen machen die Beschwerdeflihrerinnen geltend, die Vor-
instanz bezeichne die Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin an mehre-
ren Stellen als plausibel, ohne diese wiederzugeben und zu erlautern, wes-
halb sie als plausibel erachtet wirden. Teilweise erklare sie gewisse Be-
wertungen fur FGV-konform, ohne die angewandte Methode zu beschrei-
ben und obwohl die FGV keine oder nur eine rudimentare Regelung ent-
halte. Weiter fehlten jegliche Informationen iber die massgeblichen Kosten
der Beschwerdegegnerin, welche fiir die Uberpriifung der Rechtmassigkeit
der genehmigten Gebuhren aber unerlasslich seien. Sodann unterlasse es
die Vorinstanz, sich mit den Beweisvorbringen der Beschwerdefuhrerinnen
in der Stellungnahme vom 5. September 2013 auseinanderzusetzen und
auf die mit dieser Stellungnahme eingereichten Beweismittel einzugehen,
darunter ein Parteigutachten von Prof. Bigus und weitere Unterlagen be-
treffend den WACC (vgl. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdefiih-
rerin 1 vom 25. September 2014 Rz. 81 bzw. erganzte Beschwerdeschrift
der Beschwerdeflihrerinnen 2 vom 26. September 2014, Rz. 81).

8.6.2 Die Beschwerdegegnerin halt dem in ihrer Beschwerdeantwort vom
21. November 2014 (Rz. 77 in fine und Rz. 91 ff.) Folgendes entgegen:
Darin, dass die Vorinstanz einzelne Darlegungen der Beschwerdegegnerin
als plausibel bezeichnet habe, liege keine Verletzung der Begrindungs-
pflicht. Die Vorinstanz driicke damit aus, dass keine Argumente vorlagen,
die Darlegungen als falsch, ungeeignet oder nicht zielfihrend zu bezeich-
nen. Weiter ergaben sich die von den Beschwerdefluhrerinnen erwahnten
Bewertungen aus den Unterlagen, die der Vorinstanz eingereicht worden
seien. Es bestehe kein Anlass, alle eingereichten Dokumente in der Ge-
nehmigungsverfigung in Prosa zu umschreiben und wiederzugeben. Auch
die einzelnen Kosten wirden sich aus der angefochtenen Verfligung zu-
sammen mit den eingereichten Unterlagen ergeben. In der angefochtenen
Verflgung seien die Zahlen zu Recht nicht wiedergegeben worden, da Ge-
schaftsgeheimnisse der Beschwerdegegnerin betroffen seien. Und
schliesslich, so die Beschwerdegegnerin, sei der verwendete WACCs ge-
stUtzt auf das neutrale Gutachten von Deloitte korrekt, womit sich der viel
tiefere WACCs gemass Parteigutachten Bigus zwangslaufig als nicht mas-
sgebend erwiesen habe, ohne dass dies ausdriicklich festgehalten worden
sei.
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8.6.3 Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ergibt sich die Verpflichtung
der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Welchen Anforderungen eine
Begrindung im Einzelnen zu gentgen hat, definiert auch das VwVG nicht
naher. Die Anforderungen sind unter Berlicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls sowie der Interessen der Betroffenen festzulegen. Die Begrin-
dung des Entscheids muss jedenfalls so abgefasst sein, dass ihn die Be-
troffenen gegebenenfalls sachgerecht anfechten kénnen (vgl. LORENZ
KNEUBUHLER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundes-
gesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 35 Rz. 4 und 6). Nicht
erforderlich ist aber, dass sich die Behdrde mit allen Parteistandpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1, BGE 134 1 83 E. 4.1 und BGE 133
1439 E. 3.3).

8.6.4 Vorliegend kann nicht gesagt werden, die angefochtene Verfligung
sei von Vornherein unzureichend begrundet. Denn wie die Beschwerde-
gegnerin zu Recht ausfiihrt, muss die Vorinstanz nicht alle relevanten In-
formationen in der Genehmigungsverfligung wiedergeben. Wo dies zweck-
massig ist, darf sie auf die bei den Akten befindlichen Unterlagen verwei-
sen. Allerdings setzt das voraus, dass die Betroffenen Akteneinsicht erhal-
ten. Diese wurde vorliegend aber nur unzureichend gewahrt.

Weiter trifft es zu, dass die Vorinstanz die Erlduterungen der Beschwerde-
gegnerin zum angenommenen Bewegungswachstum und zu den ange-
nommenen nominellen Kostensteigerungen ohne naheren Kommentar als
plausibel bezeichnet hat (vgl. E. 2.1.1.2 bzw. E. 2.1.2.2.2 der angefochte-
nen Verfugung). Doch durfte die Vorinstanz diesbezlglich schlicht keine
weiteren Ausfihrungen zu machen gehabt haben. Ebenfalls trifft es zu,
dass die Vorinstanz teilweise festgehalten hat, eine bestimmte Bewertung
entspreche den Anforderungen gemass FGV, ohne Naheres zu diesen An-
forderungen auszufuhren. Dies hinderte die Beschwerdefuhrerinnen je-
weils aber nicht daran, ihrerseits darzulegen, in welche Richtung diese An-
forderungen ihrer Ansicht nach zu spezifizieren sind.

Was schliesslich die mit der Stellungnahme vom 5. September 2013 ein-
gereichten Beweismittel betrifft, geht aus der angefochtenen Verfliigung
durchaus hervor, dass die Vorinstanz hinsichtlich des WACCs auf das von
ihr bei Deloitte in Auftrag gegebene Gutachten abgestellt und insbesondere
das Parteigutachten Bigus nicht weiter beachtet hat; dies im Bewusstsein,
dass Letzteres zu einem anderen Resultat gefuhrt hat (vgl. E. 2.5.1 der
angefochtenen Verfligung [Umschreibung Standpunkt 3 i.V.m. Absatz "zu
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3"]). Die Frage, ob dieser Art der Beweiswurdigung zu folgen ist, wird Teil
der materiellen Beurteilung der angefochtenen Verfligung sein.

8.6.5 Es ist somit keine Verletzung der Begriindungspflicht ersichtlich, der
eine selbstandige Bedeutung zukdme. Ohne Kenntnis der Unterlagen, auf
die verwiesen wird, kann die Begriindung der angefochtenen Verfligung
allerdings nicht nachvollzogen werden. Es ware daher besonders wichtig
gewesen, die Akteneinsicht rasch und in Bezug auf alle Dokumente zu ge-
wahren.

8.7 Nach dem Gesagten ist im vorinstanzlichen Verfahren das Recht der
Beschwerdefiihrerinnen auf Replik verletzt worden, ebenso ihr Recht auf
Mitwirkung bei Gutachten Sachverstandiger. Weiter wurde ihnen die Akten-
einsicht nur unzureichend gewahrt.

Indes haben die Beschwerdefuhrerinnen im vorliegenden Beschwerdever-
fahren, von den nicht offenzulegenden Angaben abgesehen, Einsicht in
samtliche Vorakten erhalten. Der Instruktionsrichter hat ihnen nach Ge-
wahrung der Akteneinsicht zudem Gelegenheit gegeben, ihre Beschwer-
deschriften zu ergéanzen. Wie aus den bisherigen Ausfuhrungen (E. 8.1.2
und 8.3.3) hervorgeht, kdnnen die Gehdrsverletzungen im Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht daher grundsatzlich geheilt werden. Vorausset-
zung fir eine solche Heilung ist aber, dass das Bundesverwaltungsgericht
den angefochtenen Entscheid frei, d.h. mit voller Kognition, Gberprift. Be-
Iasst es der Vorinstanz aufgrund ihrer besonderen Fachkenntnisse einen
erheblichen Beurteilungsspielraum (vgl. E. 2), ist seine Kognition effektiv
eingeschrankt und eine Heilung ausgeschlossen (vgl. Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.112).

Soweit das Bundesverwaltungsgericht die angefochtene Verfugung ohne
Zuruckhaltung Uberprifen kann, wird es nachfolgend somit materielle Aus-
fuhrungen machen. Soweit der Vorinstanz ein gewisser Beurteilungsspiel-
raum zu belassen ist oder eine Beurteilung durch diese zweckmassiger ist,
wird die Sache aber gestutzt auf Art. 61 Abs. 1 VWVG an die Vorinstanz
zurlckzuweisen sein.

Materielle Riigen

Legalitétsprinzip, Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip
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9.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bedirfen éffentliche Abga-
ben einer Grundlage in einem formellen Gesetz. Delegiert das Gesetz die
Kompetenz zur Festlegung einer Abgabe an den Verordnungsgeber, so
muss es zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen sowie den Gegen-
stand und die Bemessungsgrundlagen der Abgabe selber festlegen (vgl.
auch Art. 164 Abs. 1 Bst. d BV). Hinsichtlich der Bemessung kénnen diese
Anforderungen jedoch flr gewisse Arten von Kausalabgaben gelockert
werden, deren Mass durch Uberprifbare verfassungsrechtliche Prinzipien
(Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird (vgl. BGE 130 |
113 E. 2.2; vgl. auch BGE 1351 130 E. 7.2). Die Flughafengeblihren fallen
als kostenabhangige Benutzungsgebihren in diese Kategorie (vgl. dazu
BGE 1251182 E. 4a und 4f).

Die Beschwerdefuhrerinnen bringen im Zusammenhang mit dem Legali-
tatsprinzip bzw. dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip verschie-
dene allgemeine Rigen vor, auf die nachfolgend einzugehen ist.

9.1 Die Beschwerdeflhrerinnen weisen zunachst auf die grosse Bedeu-
tung des Kostendeckungsprinzips hin. Sie beanstanden in diesem Zusam-
menhang insbesondere den in der FGV vorgesehenen Dual-Till-Ansatz,
nach welchem fur den flugbetriebsrelevanten Bereich und den (gewinnori-
entierten) nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zwei getrennte Kostenrech-
nungen gefuhrt werden: Das Kostendeckungsprinzip stelle die gesamten
Einnahmen den gesamten Ausgaben einer Verwaltungseinheit gegentber.
Und der Flughafen Zirich als Gesamtunternehmen gelte als eine einzige
Verwaltungseinheit im Sinne des Kostendeckungsprinzips. Das bedeute
konkret, dass die Gewinne aus dem nicht flugbetriebsrelevanten Bereich
dazu zu verwenden seien, die Kosten und damit die Gebuhren im flugbe-
triebsrelevanten Bereich zu senken. Dies sei auch sachlich richtig, weil die
gute Marktposition und die daraus resultierenden Ertradge im nicht flugbe-
triebsrelevanten Bereich (Shopping, Parking etc.) auf das hohe Passagier-
aufkommen, die optimale Erschliessung mit dem 6ffentlichen Verkehr und
die gelockerten Offnungszeiten zurtickgingen, also ganz tiberwiegend auf
den flugbetriebsrelevanten Bereich zurlickzuflihren seien. Es sei nicht nur
ein Gebot des Kostendeckungsprinzips, sondern auch der Wettbewerbs-
neutralitdt staatlichen Handelns, dass diese auf den Monopolbereich zu-
rickzufiihrenden Vorteile nicht privat abgeschopft wiirden, sondern dem
Monopolbereich zugutekdmen. Der Bundesrat habe einen anderen Weg
gewahlt und folge mit der FGV grundsatzlich einem Dual-Till-Ansatz. Es
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wurden also getrennte Kostenrechnungen gefiihrt. Wohl sehe die Verord-
nung — in allerdings minimalem Mass — eine Quersubventionierung vom
nicht flugbetriebsrelevanten Bereich in den flugbetriebsrelevanten Bereich
vor, namlich die Transferzahlung fir das Segment Flugverkehr nach Art. 34
FGV. Diese Regelung sei indes ausserst einseitig zugunsten des Flugha-
fens ausgefallen (vgl. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdefiihre-
rin 1 vom 25. September 2014 Rz. 86 ff. bzw. erganzte Beschwerdeschrift
der Beschwerdeflihrerinnen 2 vom 26. September 2014 Rz. 86 ff.).

9.1.1 Das Kostendeckungsprinzip besagt, dass die Gesamteingange an
Kausalabgaben den Gesamtaufwand fir den betreffenden Verwaltungs-
zweig nicht oder nur geringfligig Uberschreiten dirfen, wobei auch ange-
messene Abschreibungen und Ruckstellungen zu bertcksichtigen sind
(vgl. BGE 1251 182 E. 4h; vgl. auch BGE 140 1 176 E. 5.2).

9.1.2 Hinsichtlich der Flughafengeblhren hat der Gesetzgeber das Kos-
tendeckungsprinzip in Art. 39 Abs. 5 LFG konkretisiert. Danach dirfen die
Gebuhren insgesamt maximal in solcher Hohe festgesetzt werden, dass
sie die ausgewiesenen Kosten unter Berlcksichtigung einer angemesse-
nen Verzinsung des investierten Kapitals nicht Gbersteigen. Wie aus der
Bestimmung von Art. 39 Abs. 6 LFG hervorgeht, wird ein Dual-Till-Ansatz
dadurch aber nicht ausgeschlossen: Dort heisst es namlich, der Bundesrat
habe festzulegen, "welche Kosten und welche Ertrage fur die Gebuhren-
berechnung heranzuziehen sind". Weiter wird der Fall ausdrucklich er-
wahnt, in dem ein Flughafen "in anderen als den unmittelbar fur den Flug-
betrieb notwendigen Geschaftszweigen" Ertrage erzielt. In einem solchen
Fall kann der Bundesrat den Flughafenhalter verpflichten, "einen Teil der
daraus erzielten Gewinne in die Gebuhrenrechnung mit einzubeziehen".
Die Frage nach einem solchen Ausgleich (Transferzahlung) stellt sich indes
nur im Fall eines Dual-Till-Ansatzes.

Betreibt der Flughafenhalter ein gewinnorientiertes Nicht-Flugbetriebs-Ge-
schaft, ist aus der Systematik des Gesetzes demnach auf einen Dual-Till-
Ansatz zu schliessen. Nichts anderes ergibt sich aus den parlamentari-
schen Beratungen zur heutigen Regelung von Art. 39 Abs. 6 LFG: So un-
terschied Bundesrat Leuenberger in seinem Votum im Nationalrat ohne
Weiteres zwischen dem "gewinnbringenden, kommerziellen Teil des Flug-
hafens" und dem "gebuhrenfinanzierten Flugbetrieb". Er hielt aber fest, es
solle zwischen diesen beiden Teilen eine bestimmte Quersubventionierung
stattfinden kdnnen. Denn wenn schon auf einem Flughafen ein solches
Geschéft betrieben werden kdnne, kdnne es ja dank dem Flughafen einen
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sehr hohen Umsatz machen. Dieser hohe Umsatz solle dann auch bei den-
jenigen Teilen bertcksichtigt werden, die flr den Flugbetrieb eine Belas-
tung darstellten (vgl. AB 2010 N 412). In der Folge wurde allein Gber diese
"Quersubventionierung" diskutiert. Seitens der Kommission wurde ausge-
fuhrt, es gehe einerseits um die Frage, ob die Fluggesellschaften samtliche
Kosten tragen miussten, die der Betrieb eines Flughafens verursache, bzw.
andererseits, ob der Flughafen die Kosten reduzieren musse, weil er selbst
auch massgebliche Ertrage aus anderen Geschaftsbereichen wie Duty-
Free-Shops oder Parkhausern erziele. Die Kommission habe erkennen
mussen, dass die Politik in diesem Bereich der Regulierung tiberfordert sei.
Die verschiedenen Akteure, d.h. die Flughafen, die Fluggesellschaften und
das BAZL, hatten nun in einer guten Art und Weise eine fir alle taugliche
Formulierung gefunden. Es handle sich um einen Kompromiss, der nach
einem langwierigen und ernsthaften Prozess und in schwierigen Verhand-
lungen und Auseinandersetzungen zwischen Fluggesellschaften und Flug-
hafenhaltern erarbeitet worden sei (vgl. AB 2010 N 413; vgl. zum Ganzen
auch AB 2010 S 674).

Was Flughafen betrifft, die wie der Flughafen Zurich Gber ein gewinnorien-
tiertes Nicht-Flugbetriebs-Geschaft verfligen, hat somit bereits der Gesetz-
geber einen Dual-Till-Ansatz vorgesehen. Die Beschwerdegegnerin spricht
dabei, aufgrund des ebenfalls vorgesehenen Ausgleichs zwischen den Be-
reichen, von einem "Adjusted Dual Till".

9.1.3 Die Darstellung der Beschwerdefiihrerinnen, wonach sich erst der
Bundesrat bei Erlass der FGV fur einen Dual-Till-Ansatz entschieden habe,
trifft somit nicht zu. Indem der Bundesrat hinsichtlich des Flughafens Zirich
getrennte Kostenrechnungen fir den flugbetriebsrelevanten Bereich und
den nicht flugbetriebsrelevanten Bereich vorsah, hat er vielmehr die Vor-
gaben des Gesetzgebers umgesetzt. Ausfihrungen zur Sachgerechtigkeit
dieser gesetzlichen Vorgaben ertbrigen sich grundsatzlich, ist das Bun-
desverwaltungsgericht doch wie der Verordnungsgeber daran gebunden
(vgl. Art. 190 BV; dazu: MICHAEL BEUSCH, Abgaberecht, in: Fachhandbuch
Verwaltungsrecht, 2015, S. 899-932, Rz. 22.28).

Dennoch sei erwahnt, dass die auf STREIT zurickgehende Argumentation,
der Flughafen Zirich als Gesamtunternehmung sei als eine einzige Ver-
waltungseinheit im Sinne des Kostendeckungsprinzips zu betrachten, nicht
Uberzeugt (vgl. MARC PATRICK STREIT, Grundlagen und Ausgestaltung von
Flughafengebihren im schweizerischen Recht, 2005, S. 97 f. und 118).
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Denn im Zusammenhang mit dem Kostendeckungsprinzip ist von "Verwal-
tungszweigen" und nicht von "Verwaltungseinheiten" die Rede, was darauf
hindeutet, dass auf Aufgabenbereiche anstatt auf organisatorische Einhei-
ten abzustellen ist. So heisst es auch in BGE 126 | 180, den STREIT zu
seinen Gunsten anfihrt, der Begriff des Verwaltungszweigs definiere sich
"in erster Linie nach sachlich zusammengehoérenden Verwaltungsaufga-
ben". Aus dem Urteil geht einzig hervor, dass dies ein Abstellen auf orga-
nisatorische Einheiten nicht ausschliesst, sofern dies mit Blick auf den in-
neren Zusammenhang der von einer solchen Einheit erbrachten Leistun-
gen sachlich haltbar ist (BGE 126 |1 180 E. 3b/cc; vgl. zudem HAFELIN/MUL-
LER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2637). Auch aus dem von STREIT in erster Linie
angefiihrten BGE 125 | 182 geht sodann nicht hervor, wie hinsichtlich der
Einnahmen aus einem allfalligen Nicht-Flugbetriebs-Geschaft zu verfahren
ist (vgl. BGE 1251 182 E. 4h; vgl. zum Ganzen auch GEORG MULLER, Das
Kostendeckungsprinzip als Kriterium fiir die Bemessung der Flughafenge-
blhren, in: Staats- und Verwaltungsrecht auf vier Ebenen, Festschrift flr
Tobias Jaag, 2012, S. 489-501, S. 494 ff.).

9.1.4 Zur Regelung, die in der FGV zur Transferzahlung getroffen wurde,
ist an dieser Stelle sodann Folgendes auszufiihren:

Wie aufgezeigt, soll Uber die Transferzahlung immerhin ein Teil der Ge-
winne im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zur Finanzierung der Kosten
im flugbetriebsrelevanten Bereich herangezogen werden. Bereits in den
parlamentarischen Beratungen wurden dabei in erster Linie die Parkhauser
und Duty-Free-Shops erwahnt, die vor allem bzw. ausschliesslich von Flug-
gasten frequentiert werden (vgl. AB 2010 N 402, AB 2010 N 413 und AB
2010 S 674). Die Gewinne in ebendiesen Geschaftsfeldern unterliegen
denn auch der Transferzahlung: Nach Art. 34 Abs. 1 FGV erfasst diese zu-
nachst einen Teil des 6konomischen Mehrwerts "im nicht flugbetriebsrele-
vanten Bereich auf der Luftseite des Flughafens". Darunter fallt insbeson-
dere das Geschaft mit den Duty-Free-Shops. Weiter erfasst die Transfer-
zahlung einen Teil des 6konomischen Mehrwerts "im Bereich des Stras-
senfahrzeug-Parkings".

Von der Transferzahlung ausgenommen sind somit aber die Gewinne aus
der Vermietung von Ladenlokalen und anderen Geschéaftsraumen auf der
Landseite des Flughafens, d.h. jenem Teil, der ohne Flugticket allgemein
zuganglich ist. Zwar profitiert die Beschwerdegegnerin auch in diesem Be-
reich von der guten Verkehrserschliessung des Flughafens sowie von ge-
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lockerten Offnungszeiten an Sonn- und Feiertagen. Indirekt starkt der Flug-
betrieb dieses Geschéftsfeld also ebenfalls. Aus den parlamentarischen
Beratungen lasst sich aber nicht schliessen, dass Uber die Transferzahlung
zwingend auch solchen indirekten Effekten hatte Rechnung getragen wer-
den mussen, auch wenn dies einige Votanten wohl nicht ausschliessen
wollten (vgl. insb. AB 2010 N 403 f. [Hurter]). Die bezlglich der Transfer-
zahlung getroffene Regelung ist insofern also nicht zu beanstanden.

9.1.5 Auch das von den Beschwerdefiihrerinnen angesprochene Gebot
der Wettbewerbsneutralitdt staatlichen Handelns vermag am bisher Ge-
sagten nichts zu andern: Dieses Gebot besagt einzig, dass 6ffentliche Un-
ternehmen, die teilweise in einem Monopolbereich, teilweise im Wettbe-
werbsbereich tatig sind, diese beiden Bereiche kalkulatorisch trennen mus-
sen und systematische Quersubventionierungen des Wettbewerbsbe-
reichs aus dem Monopolbereich unzulassig sind (vgl. BGE 138 | 378
E. 9.1). Eine Auslagerung des Wettbewerbsbereichs in eine selbstandige
(Tochter-)Gesellschaft wird nicht verlangt (vgl. BGE 138 | 378 E. 9.2). Vor-
liegend fuhrt der Dual-Till-Ansatz zu einer Trennung von Monopol- und
Wettbewerbsbereich. Bei der Transferzahlung handelt es sich sodann nicht
um eine "Quersubventionierung" des Wettbewerbsbereichs aus dem Mo-
nopolbereich, sondern um eine solche des (flugbetriebsrelevanten) Mono-
polbereichs aus dem (nicht flugbetriebsrelevanten) Wettbewerbsbereich.

9.1.6 Festzuhalten ist somit, dass der in der FGV vorgesehene Dual-Till-
Ansatz den gesetzlichen Vorgaben entspricht. Nicht zu beanstanden ist fer-
ner, dass die Gewinne aus der Vermietung von Geschaftsraumen auf der
Landseite von der Transferzahlung ausgenommen sind.

9.2 Die Beschwerdefiihrerinnen beanstanden weiter, das Aquivalenzprin-
zip werde nicht beachtet. Gemass diesem Prinzip misse die Héhe der Ge-
bdhr im Einzelfall in einem vernunftigen Verhaltnis zum Wert stehen, den
die staatliche Leistung flr den Abgabepflichtigen habe. Da die Beschwer-
degegnerin ihren Gebuhrenvorschlag aufgrund einer umfassenden Kos-
tenberechnung im Sinn von Art. 28 ff. FGV erstellt habe, seien ausschliess-
lich ihre Kosten geprift worden. Ein Vergleich mit anderen Flughafen oder
eine Effizienzprifung seien unterblieben. Dabei ermdégliche eine Ver-
gleichsstudie, wie sie in Art. 36 ff. FGV vorgesehen sei, die Priifung der
Verhaltnismassigkeit der Gebihren der Beschwerdegegnerin. Gemass
Art. 20 Abs. 1 Bst. b FGV handle es sich bei der Vergleichsstudie zwar
bloss um eine Alternative zur umfassenden Kostenberechnung. Doch be-
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antragten die Beschwerdefiihrerinnen, dass die FGV, soweit sie das Aqui-
valenzprinzip verletze, fur nicht anwendbar erklart werde und eine Verhalt-
nismassigkeitsprifung der Geblhren bzw. eine Effizienzprifung der von
der Beschwerdegegnerin geltend gemachten Kosten vorgenommen
werde. Die Geblhren seien zumindest auf das Niveau jener der vergleich-
baren europaischen Flughafen zu senken (vgl. erganzte Beschwerdeschrift
der Beschwerdeflihrerin 1 vom 25. September 2014 Rz. 187 ff. bzw. er-
ganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdefiihrerinnen 2 vom 26. Septem-
ber 2014 Rz. 187 ff.).

9.2.1 Das Aquivalenzprinzip konkretisiert den Verhaltnismassigkeitsgrund-
satz flr den Bereich der Kausalabgaben. Es bestimmt, dass eine Gebuhr
nicht in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der
Leistung stehen darf und sich in verninftigen Grenzen halten muss (vgl.
BGE 126 | 180 E. 3a/bb; vgl. auch BGE 140 | 176 E. 5.2).

Das Aquivalenzprinzip hat indes nicht in erster Linie die Funktion, die Ge-
samtsumme der in einem bestimmten Verwaltungszweig erhobenen Ge-
bihren zu begrenzen. Diese Gesamtsumme wird durch das Kostende-
ckungsprinzip begrenzt. Das Aquivalenzprinzip kommt vor allem dann zum
Tragen, wenn es darum geht, die Gesamtsumme auf die einzelnen Gebih-
renpflichtigen aufzuteilen (vgl. dazu BGE 125 | 182 E. 4h). Es geht also
primar um die im jeweiligen Einzelfall resultierenden Gebuhren (vgl. dazu
auch HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2641). Entsprechend halt das
Bundesgericht regelmassig fest, der Wert der Leistung bemesse sich nach
dem Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringe, oder "nach dem Kostenauf-
wand der konkreten Inanspruchnahme im Verhaltnis zum gesamten Auf-
wand des betreffenden Verwaltungszweigs" (vgl. BGE 130 IIl 225 E. 2.3
und BGE 126 1 180 E. 3a/bb; vgl. auch HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0.,
Rz. 2642).

9.2.2 Wéahrend sich das Kostendeckungsprinzip allein auf die Gesamt-
summe der erhobenen Gebihren bezieht, kommt das Aquivalenzprinzip
somit auch — und insbesondere — hinsichtlich jeder einzelnen erhobenen
Gebuihr zur Anwendung. Allerdings statuiert das Aquivalenzprinzip weniger
strenge Anforderungen als das Kostendeckungsprinzip. Wie erwahnt, ist
dem Aquivalenzprinzip genilige getan, wenn die Gebuhr nicht in einem of-
fensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der Leistung steht und
sich in vernunftigen Grenzen halt. Gemass Bundesgericht dirfen schema-
tische, auf Wahrscheinlichkeit und Durchschnittserfahrungen beruhende
Massstabe angelegt werden. Es sei nicht notwendig, dass die Geblhren in
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jedem Fall genau dem Verwaltungsaufwand entsprachen. Sie sollten in-
dessen nach sachlich vertretbaren Kriterien bemessen sein und nicht Un-
terscheidungen treffen, fur die keine vernlnftigen Griinde ersichtlich seien
(vgl. BGE 130 Il 225 E. 2.3 und BGE 126 | 180 E. 3a/bb).

Demgegeniiber leiten die Beschwerdefihrerinnen aus dem Aquivalenz-
prinzip einen generellen Anspruch darauf ab, dass die Flugbetriebsgeblih-
ren gestitzt auf einen detaillierten Vergleich mit anderen Flughafen auf
eine bestimmte Héhe begrenzt werden bzw. der Betrieb der Beschwerde-
gegnerin umfassend auf Effizienz Uberprift wird. Angesichts der soeben
erwahnten Vorgaben wird klar, dass sie dieses Prinzip damit Gberstrapa-
Zieren.

9.2.3 Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass der Flughafen Zirich fir die
Fluggesellschaften deutlich weniger attraktiv ware als andere europaische
Sekundarhubs. Darauf musste allenfalls dann geschlossen werden, wenn
Verbindungen von und zum Flughafen Zlrich wirtschaftlich generell weni-
ger erfolgreich waren als solche von und zu den anderen Flughafen bzw.
der Flughafen Zurich laufend Verkehre an die anderen Flughéfen verlieren
wlrde. Entsprechendes machen aber auch die Beschwerdefiihrerinnen
nicht geltend. Es besteht damit kein offensichtliches Missverhaltnis zwi-
schen den Flugbetriebsgeblhren als Ganzes und den von der Beschwer-
degegnerin erbrachten Leistungen. Ebenso wenig kann gesagt werden, die
Gebuhren hielten sich insgesamt nicht mehr in verninftigen Grenzen. Was
die Gesamtsumme der genehmigten Flugbetriebsgebihren betrifft, ist das
Aquivalenzprinzip damit von Vornherein eingehalten. Es eriibrigt sich, auf
die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerinnen einzugehen, wonach sich
der Flughafen Zlrich bei einem Quervergleich mit anderen Flughafen als
teurer erweise. Das Gleiche gilt fur das Vorbringen, die Beschwerdegeg-
nerin unternehme keine Anstrengungen zur Steigerung der Produktivitat.

9.2.4 Selbstverstandlich aber gilt weiterhin, dass das Aquivalenzprinzip vor
allem dann zum Tragen kommt, wenn es um die im jeweiligen Einzelfall
resultierenden Gebuhren geht. Das bedeutet, dass die Gebuhrenordnung
nach sachlich vertretbaren Kriterien ausgestaltet sein muss und es auch
im Einzelfall nicht zu einem offensichtlichen Missverhaltnis zwischen erho-
bener Gebihr und objektivem Wert der entsprechenden Leistung kommen
darf. Doch fuhrt dies nicht dazu, dass die FGV teilweise flr nicht anwend-
bar zu erklaren ist. Denn die Vorinstanz ist bereits aufgrund von Art. 5
Abs. 2 BV an den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und damit an das
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Aquivalenzprinzip, das diesen Grundsatz konkretisiert, gebunden. Ent-
spricht die vorgesehene Gebuhrenordnung den soeben erwahnten Anfor-
derungen nicht, hat sie die Genehmigung daher, obschon dies in der FGV
nicht explizit erwahnt wird, zu verweigern. Eine Bestimmung, die dem ent-
gegenstehen wirde, ist nicht ersichtlich.

9.2.5 Bestehen ferner Anhaltspunkte, dass einzelne Kosten iberhéht sind,
so kann dem im Rahmen der Prifung der Kostenrechnung nachgegangen
werden.

9.2.6 Es ergibt sich somit, dass die anwendbaren Bestimmungen ausrei-
chend Spielraum lassen, um bei der Prifung des Geblhrenvorschlags
auch dem Aquivalenzprinzip Rechnung zu tragen.

9.3 Sinngemass machen die Beschwerdefuhrerinnen sodann Folgendes
geltend: Zwar habe der Gesetzgeber die Aufgabe, die Bemessungsgrund-
lagen fur die Flugbetriebsgebuhren im Einzelnen festzulegen, an den Ver-
ordnungsgeber delegiert. Doch habe auch dieser keine ausreichend ge-
nauen Bestimmungen erlassen. Denn nach Art. 20 Abs. 1 Bst. b FGV habe
der Flughafenhalter die Wahl, der Vorinstanz einen Gebuhrenvorschlag ba-
sierend auf einer umfassenden Kostenberechnung oder basierend auf ei-
ner Vergleichsstudie zu unterbreiten. Es werde ihm damit die Moglichkeit
eingerdumt, die Grundlagen und die Methode der Berechnung selber zu
bestimmen. Eine solche Regelung sei nicht rechtsgleich und willkurfrei
handhabbar. Denn der Flughafenhalter werde einfach die fur ihn jeweils
glnstigere Variante wahlen. Schon aus diesem Grund stelle die FGV eine
zu unbestimmte Grundlage fur die Gebuhren dar. Komme hinzu, dass auch
die Vorgaben, welche die FGV zur Berechnung des WACCs mache, zu un-
bestimmt seien. Denn es ergebe sich aus ihnen kein klar berechenbarer
oder wenigstens voraussehbarer Wert. Die Unklarheiten seien derart gra-
vierend, dass sie nicht mehr auf dem Weg der Auslegung beseitigt werden
konnten (vgl. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdefuhrerin 1 vom
25. September 2014 Rz. 202 ff., 207 ff. bzw. ergénzte Beschwerdeschrift
der Beschwerdeflihrerinnen 2 vom 26. September 2014 Rz. 202 ff., 207
ff.).

9.3.1 Wie bereits dargelegt (E. 1.1.5), hat der Gesetzgeber die Regelung
der grundsatzlichen Fragen, die sich im Zusammenhang mit der Geblh-
renbemessung stellen, an den Verordnungsgeber und nicht etwa an die
Flughafenhalter Gbertragen. Es oblag also dem Verordnungsgeber zu de-
finieren, nach welchen Regeln die Gebuhren zu bemessen sind. Mit den
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Beschwerdeflihrerinnen ist daher davon auszugehen, dass die entspre-
chenden Regelungen der FGV dem Bestimmtheitsgebot zu gentigen ha-
ben (vgl. zu diesem Gebot HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 386 ff.).

Wie GEORG MULLER ausfihrte, stand der Bundesrat vor der schwierigen
Aufgabe, im Rahmen von relativ unbestimmten Vorgaben des Gesetzge-
bers eine Losung zu finden, welche die vom Gesetzgeber konkretisierten
Prinzipien des Abgaberechts respektiert und den verschiedenen Interes-
sen der Flughafennutzer und der Flughafenhalter gerecht wird. Heikel sei
namentlich die Unterscheidung zwischen unmittelbar flugbetriebsrelevan-
ten und anderen Geschéftsbereichen, ferner die Bestimmung des Anteils
an den Gewinnen aus den nicht unmittelbar flr den Flugbetrieb notwendi-
gen Tatigkeiten, der fur die Finanzierung des Flugbetriebs verwendet wer-
den misse (vgl. GEORG MULLER, a.a.0., S. 500 unten; vgl. zudem BEUSCH,
a.a.0., Rz. 22.73 f., der kritisiert, dem Verordnungsgeber sei nahezu eine
"carte blanche" eingeraumt worden).

9.3.2 Was zunéchst die in Art. 20 Abs. 1 Bst. b FGV vorgesehene Wahl-
moglichkeit des Flughafenhalters zwischen einer umfassenden Kostenbe-
rechnung nach Art. 28 ff. FGV und einer Vergleichsstudie nach Art. 36 ff.
FGV betrifft, ist Folgendes festzuhalten:

Wie aufgezeigt, haben die Flugbetriebsgeblihren dem Kostendeckungs-
prinzip zu entsprechen. Bereits vom Grundsatz her drangt sich daher eine
Kostenberechnung auf, wie sie in Art. 28 ff. FGV vorgesehen ist. Eine Ver-
gleichsstudie hingegen sagt an sich nichts daruber aus, ob das Kostende-
ckungsprinzip eingehalten wird. Dies misste aber auf jeden Fall sicherge-
stellt sein, sollten die Flugbetriebsgeblhren gestitzt auf eine solche Studie
genehmigt werden.

Vorliegend ist somit entscheidend, dass die Beschwerdegegnerin der Vor-
instanz einen Gebuhrenvorschlag aufgrund einer umfassenden Kostenbe-
rechnung unterbreitet hat. Ob und inwiefern es auch mdglich ware, die Ge-
bihren auf der Grundlage einer Vergleichsstudie zu bemessen, muss im
Rahmen des vorliegenden Urteils nicht ndher untersucht werden.

9.3.3 Die FGV regelt ausfuhrlich, wie die Flugbetriebsgebuhren basierend
auf einer umfassenden Kostenberechnung zu bemessen sind. So kann be-
treffend die Abgrenzung zwischen flugbetriebsrelevantem Bereich und
nicht flugbetriebsrelevantem Bereich auf die Bestimmungen von Art. 1
Abs. 2 und 3, Art. 2 Bst. c und d, Art. 31, Art. 32 und Art. 33 sowie Anhang 2
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FGV verwiesen werden. Weitere materielle Fragen sind in Art. 12 bis 17,
Art. 29 und 30, Art. 34, Art. 47 und Art. 49 sowie Anhang 1 FGV geregelt.
Es kann nicht gesagt werden, diese Bestimmungen seien generell zu we-
nig detailliert ausgefallen.

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerinnen erweisen sich
insbesondere auch die Vorgaben zur Berechnung des WACC:s als ausrei-
chend bestimmt: Dessen Berechnung ist in Anhang 1 der FGV detailliert
geregelt. Zutreffend ist einzig, dass sich im Zusammenhang mit der ge-
troffenen Regelung verschiedene Auslegungsfragen stellen. Dies insbe-
sondere, was die Berechnung der (in den WACCs einfliessenden) Marktri-
sikopramie betrifft (vgl. unten E. 14.6.4). Dies vermag allerdings nicht zur
Nichtanwendbarkeit der FGV zu fuhren.

9.3.4 Anmerkungen sind allerdings im Zusammenhang mit der Transfer-
zahlung angebracht:

Gemass Art. 34 Abs. 1 FGV werden "maximal 30 Prozent des 6konomi-
schen Mehrwerts im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich auf der Luftseite
des Flughafens sowie im Bereich des Strassenfahrzeug-Parkings" zur Fi-
nanzierung der Kosten des flugbetriebsrelevanten Bereichs (genauer: des
Segments Flugverkehr) verwendet. Unter dem Begriff "0konomischer
Mehrwert" ist dabei nach Art. 2 Bst. g FGV der Gewinn zu verstehen, der
nach Abzug einer angemessenen Kapitalverzinsung vom Betriebsergebnis
vor Zinsen sowie nach Abzug der Steuern und steuerdhnlicher Abgaben
resultiert.

Wie bereits ausgefihrt (E. 9.1.4), ist nicht zu beanstanden, dass allein die
Gewinne im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich auf der Luftseite des Flug-
hafens sowie im Strassenfahrzeug-Parking der Transferzahlung unterlie-
gen. Insofern ist die Regelung von Art. 34 Abs. 1 FGV denn auch ausrei-
chend bestimmt. Was nun aber die Hohe der Transferzahlung angeht, stellt
sich die Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, diese kénne innerhalb
einer Bandbreite von 0% bis 30% des 6konomischen Mehrwerts variieren
(vgl. Beschwerdeantwort vom 21. November 2014 Rz. 12 sowie Rz. 108 in
fine). Sollte die Bestimmung tatsachlich so zu verstehen sein, kdnnte sie
kaum als ausreichend bestimmt betrachtet werden. Dies umso weniger, als
der Bundesrat gerade im Zusammenhang mit der Transferzahlung aufge-
rufen war, "die Einzelheiten" zu regeln (vgl. dazu Art. 39 Abs. 6 LFG). Er
durfte es somit nicht dem Belieben der Flughafenhalter tGberlassen, inner-
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halb der genannten Bandbreite einen bestimmten Wert zu wahlen. Objek-
tive Kriterien, um diese Wahl zu treffen, sind allerdings nicht ersichtlich.
Unter diesen Umstanden durfte die Transferzahlung stets auf 30% des 6ko-
nomischen Mehrwerts festzusetzen sein, also auf jenen Wert, der zu den
tiefsten Flugbetriebsgebulihren fihrt. Alles andere muissten sich die gebuh-
renpflichtigen Flughafennutzer wohl nicht gefallen lassen.

Vorliegend ist die Transferzahlung indes ohnehin auf 30% des 6konomi-
schen Mehrwerts festgesetzt worden, der in den relevanten Geschaftsfel-
dern resultiert (vgl. angefochtene Verfiigung, E. 2.1.3). Zumindest im vor-
liegenden Fall ist die gewahlte Hohe der Transferzahlung demnach nicht
zu beanstanden.

9.3.5 Es ergibt sich somit, dass die Regelungen der FGV dem Be-
stimmtheitsgebot grundsatzlich entsprechen. Zwar sind hinsichtlich der
Méglichkeit, die Geblhren auf der Grundlage einer Vergleichsstudie zu be-
messen, sowie hinsichtlich der Regelung der Transferzahlung Vorbehalte
anzubringen. Doch sind diese Vorbehalte fur den vorliegenden Fall nicht
relevant.

9.4 Zusammenfassend erweist sich die Bestimmungen der FGV, die vor-
liegend zur Anwendung kommen, als gesetzeskonform. Auch sind die Re-
gelungen der FGV grundsatzlich ausreichend detailliert.

Segmentberichterstattung

10.

Unter die Flugbetriebsgebuhren fallen die Gebihren im Segment Flugver-
kehr, im Segment Luftsicherheit und im Segment PBEM (vgl. dazu Art. 1
Abs. 3 FGV). Hinzu kommen die hier nicht interessierenden Larmgebunh-
ren, die zur Zeit ausschliesslich an den gestitzt auf Art. 14 Abs. 1 FGV
gefuhrten Airport of Zurich Noise Fund (AZNF) fliessen (vgl. in diesem Zu-
sammenhang Sachverhalt B und C).

Die Berechnung der Flugbetriebsgebuhren erfolgt gemass Art. 29 Abs. 1
FGV getrennt fir die Segmente Flugverkehr, Luftsicherheit und PBEM. Ba-
sis fur die Gebuhren bilden gemass Art. 29 Abs. 2 FGV die prognostizierten
jahrlichen betrieblichen Kosten der Einrichtungen und Dienste des jeweili-
gen Segments unter Berlcksichtigung der Teuerung (Art. 15 Abs. 1 und 2)
und der Produktivitatssteigerungen (Art. 15 Abs. 3), die prognostizierten
Aufwendungen fur Steuern und steuerahnliche Abgaben unter Ausschluss
ruckforderungsfahiger Mehrwertsteuern, die prognostizierten jahrlichen
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Abschreibungen (Art. 16) und eine angemessene Kapitalverzinsung
(Art. 17). Von diesen Kosten in Abzug gebracht werden gemass Art. 29
Abs. 3 FGV die Ertrage, die im jeweiligen Segment aus anderen Quellen
als den Flugbetriebsgebiuhren generiert werden, die Transferzahlungen
aus dem nicht flugbetriebsrelevanten Teil gemass Artikel 34 und die Sub-
ventionen. Fir die Zuweisung von Gemeinkosten und fir die interne Leis-
tungsverrechnung zwischen den Kostenstellen des flugbetriebsrelevanten
Bereichs sowie zwischen dem flugbetriebsrelevanten und dem nicht flug-
betriebsrelevanten Bereich gilt gemass Art. 30 FGV das Verursacherprin-
zip. Gemass diesem Prinzip sind Kosten denjenigen Objekten zu belasten,
die fur die Kostenentstehung verantwortlich sind, d.h. die Kosten auslésen
bzw. veranlassen (vgl. dazu BRUNO ROOSLI / MARKUS SPECK / ANDREAS
WOLFISBERG, Das betriebliche Rechnungswesen 1, Grundlagen, 7. Auf-
lage 2009, S. 29 und 427). Gemass Art. 19 Abs. 5 FGV flhrt der Flugha-
fenhalter im Anhang zu seiner Jahresrechnung die Ergebnisse der Seg-
mente Flugverkehr, Luftsicherheit und PBEM getrennt auf. Die Richtigkeit
ist durch ein staatlich beaufsichtigtes Revisionsunternehmen zu bestati-
gen.

Basis flr die Herleitung der Kosten bildet vorliegend das Jahr 2012. Die
Vorinstanz erlautert in der angefochtenen Verfligung, die Beschwerdegeg-
nerin habe zur Festlegung der Flugbetriebsgebiihren eine Segmentbericht-
erstattung gemass FGV erstellt. Diese basiere auf den gepriften Gesamt-
kosten gemass Geschaftsbericht 2012 der Beschwerdegegnerin, beziehe
sich fur die Bildung der Segmente sowie die Zuweisung der Kosten auf die
einzelnen Segmente jedoch auf die Anforderungen der FGV (vgl. ange-
fochtene Verfugung E. 2.1.2.1).

10.1 Die Beschwerdefuihrerinnen machen geltend, gegeniber der Seg-
mentberichterstattung im Geschaftsbericht 2012 hatten sich die nach
Art. 29 Abs. 2 FGV fir die Flugbetriebsgeblhren massgeblichen Vollkosten
in der Segmentberichterstattung gemass FGV um ca. 60 Mio. Franken er-
hoéht. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdegegnerin gegen-
Uber der Vorinstanz eine andere Zuordnung von Vermdgenswerten und
Schulden vorgenommen habe als noch im Geschéaftsbericht 2012. Die Er-
héhung der Vollkosten um ca. 60 Mio. Franken sei unbegriindet (vgl. er-
ganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdeflihrerin 1 vom 25. September
2014 Rz. 98 bis 126 bzw. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdefih-
rerinnen 2 vom 26. September 2014 Rz. 98 bis 129).
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Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, die im Geschaftsbericht 2012
ausgewiesenen alten Segmente seien nicht deckungsgleich mit den in der
FGV nunmehr klar definierten Segmenten. Dass bei der Anpassung der
Segmentierung an die FGV eine Anderung der Kostenbasis resultiert habe,
sei nicht erstaunlich, zumal auch diese Kostenbasis in der FGV neu um-
schrieben werde (vgl. Beschwerdeantwort vom 21. November 2013
Rz. 110 bis 137).

10.2 Zunachst ist auf die Bedeutung der verschiedenen Unterlagen einzu-
gehen, die in diesem Zusammenhang vorhanden sind:

10.2.1 Der Konzernabschluss der Beschwerdegegnerin wird nach den In-
ternational Financial Reporting Standards (IFRS) erstellt. IFRS 8 regelt die
Segmentberichterstattung. Die zu berichtenden Segmente basieren ge-
mass diesen Vorgaben auf den intern berichteten Geschaftssegmenten
(Management Approach). Die Segmentberichterstattung geméass Ge-
schaftsbericht 2012 weist die Segmente "Aviation Flugbetrieb”, "Aviation
Sicherheit", "Aviation Fluglarm" und "Non-Aviation" aus (vgl. Geschéftsbe-
richt 2012 der Beschwerdegegnerin [Beilage 25 zur Beschwerde der Be-
schwerdefuhrerinnen 2], S. 80). Die Ergebnisse des Segments PBEM wer-
den separat ausgewiesen (vgl. Geschaftsbericht 2012, S. 93).

10.2.2 Demgegenuber richtet sich die Segmentberichterstattung, welche
die Beschwerdegegnerin der Vorinstanz mit dem Geblhrenvorschlag vom
5. September 2013 eingereicht hat, nach den Vorgaben der FGV (vgl.
"Segmentberichterstattung gemass Verordnung tber die Flughafengebuih-
ren" [Anhang A.2 der Beilage 1 zum Gebuhrenvorschlag vom 5. September
2013]). Die Beschwerdegegnerin weist zu Recht darauf hin, dass die FGV
nicht nur eine neue Segmentierungsstruktur vorgibt, sondern auch die Be-
rechnung von Kosten und Ertradgen neu regelt. Massgeblich fir die Festle-
gung bzw. die Genehmigung der Flugbetriebsgebuhren ist an sich also al-
lein die Segmentberichterstattung gemass FGV.

10.2.3 In die soeben erwahnte Segmentberichterstattung gemass FGV in-
tegriert ist ein Prufbericht der KPMG vom 31. Mai 2013. Darin bestatigt die
KPMG als unabhangige Wirtschaftspriferin, im Rahmen der durchgefihr-
ten Prifung seien keine Sachverhalte bekannt geworden, die zur Annahme
veranlassten, dass die Segmentberichterstattung gemass FGV nicht in al-
len wesentlichen Belangen in Ubereinstimmung mit dem definierten Erstel-
lungsprozess erarbeitet worden sei. Die Prifung sei auf Grundlage des In-
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ternational Standard on Assurance Engagements 3000 (assurance enga-
gements other than audits or reviews of historical financial information;
ISAE 3000) durchgefihrt worden. Die Prifung der zugrunde liegenden
Zahlen und der Angemessenheit der Annahmen, die flr deren Ermittlung
getroffen worden seien, sei nicht Gegenstand des Auftrags gewesen.

Aufgrund der durchgeflihrten Priifung besteht somit hinreichende Sicher-
heit Gber die Einhaltung des Erstellungsprozesses. Doch lasst sich daraus
nicht auf die Korrektheit der Zahlen schliessen. Diese wurden von der
KPMG ausdrticklich nicht tGberprift. Die Beschwerdeflihrerinnen machen
daher zu Recht geltend, der Prifbericht vom 31. Mai 2013 sei nicht geeig-
net, die richtige Zuweisung der Kosten zu belegen.

10.2.4 Die Beschwerdegegnerin reicht dem Bundesverwaltungsgericht zu-
dem einen weiteren (erganzenden) Prifbericht der KPMG vom 7. August
2013 ein ("Bericht Uber Feststellungen aus vereinbarten Prifungshandlun-
gen" [Beilage 19 zur Beschwerdeantwort]). Dieser ist den Flughafennut-
zern offenbar bereits wahrend der Verhandlungsphase zuganglich ge-
macht worden. Der Bericht wurde nach dem Schweizer Prifungsstandard
920 erstellt. Auch er stellt jedoch ausdricklich keine Abschlussprifung o-
der Review dar. Vielmehr ging es der Beschwerdegegnerin um den Nach-
weis, dass sie bestimmte Anlagen, die im Rahmen der Segmentberichter-
stattung gemass Geschaftsbericht 2012 noch dem Segment "Non-Avia-
tion" zugeordnet worden waren, neu dem flugbetriebsrelevanten Bereich
zugeordnet hat. Weiter ging es der Beschwerdegegnerin um den Nach-
weis, dass die Position "nicht zugeordnete Vermégenswerte" in der Seg-
mentberichterstattung gemass Geschéftsbericht 2012 ausschliesslich die
von ihr bezeichneten Bilanzpositionen enthielt.

10.2.5 Festzuhalten ist nach dem Gesagten, dass fir die Flugbetriebsge-
blhren allein die Segmentberichterstattung gemass FGV massgeblich sein
kann. Doch gilt es diese zu prufen. Dabei kann auf die bereits vorhandenen
Prufberichte der KPMG vom 31. Mai 2013 und vom 7. August 2013 abge-
stellt werden. Allerdings dussern sich diese nur zu bestimmten Aspekten.

10.3 Die FGV gibt detailliert vor, welche Einrichtungen und Dienste den
Segmenten des flugbetriebsrelevanten Bereichs zuzuweisen sind bzw. un-
ter welchen Voraussetzungen eine Zuweisung erfolgen kann (vgl. Art. 31,
32 und 33 sowie Anhang 2 FGV).
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Zu den Einrichtungen, die dem flugbetriebsrelevanten Bereich zuzuweisen
sind, gehdren grundsatzlich jene, die ausschliesslich vom Flughafenhalter
oder unter dessen Verantwortung bereitgestellt werden und die fir die Si-
cherstellung des Luftfahrtbetriebs bzw. flr die Luftsicherheit zwingend sind
(vgl. dazu Art. 31 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 1 FGV). Diese Einrichtungen um-
fassen unter anderem das Flugfeld mit Standplatzen, Pisten, Rollwegen
und Vorfeld, die Frachtlagersysteme sowie die Notfall- und Sicherheitsinf-
rastruktur. Auch fallen darunter ein "Anteil Passagier-Verkehrsflachen", die
Check-in-Flachen sowie ein "Anteil landseitige Erschliessung" (vgl. An-
hang 2 FGV).

Die Zuweisung der Einrichtungen und Dienste zu den einzelnen Segmen-
ten entscheidet Uber die Zuordnung der damit zusammenhangenden Kos-
ten. Diese gliedern sich in die Kapitalkosten (Abschreibungen, Verzinsung)
einerseits und die Betriebskosten andererseits.

10.4 Dem Geschaftsbericht 2012 kann entnommen werden, dass die Ver-
mogenswerte der Liegenschaften primar dem Bereich "Non-Aviation" zu-
geordnet waren. Zur Allokation der Gebaudeaufwendungen auf die ver-
schiedenen Segmente wurde das Instrument der intersegmentaren Miete
gewahlt, d.h. den Segmenten "Aviation Flugbetrieb" und "Aviation Sicher-
heit" wurden fir die von ihnen beanspruchten Hochbauflachen Mietkosten
verrechnet. Die Berechnung der intersegmentaren Miete erfolgte zu
Selbstkosten (vgl. Geschaftsbericht 2012, S. 87).

Wie die Beschwerdegegnerin erlautert, wurde diese Praxis angesichts der
Vorgaben der FGV aufgegeben. Denn Anhang 2 FGV schreibe nunmehr
vor, die Einrichtungen (bzw. Anteile daran) dem flugbetriebsrelevanten Be-
reich zuzuweisen. Auch seien die verschiedenen Kosten gemass Art. 19
Abs. 2 FGV flr jedes Segment getrennt auszuweisen. Entsprechend wr-
den die Vermdgenswerte den Bereichen bzw. Segmenten anteilig zugeteilt
(vgl. Beschwerdeantwort vom 21. November 2014 Rz. 113).

10.4.1 Die Beschwerdefuihrerinnen machen geltend, mit der Verlagerung
der Vermdgenswerte in den flugbetriebsrelevanten Bereich wirden auch
die entsprechenden Kosten in diesen Bereich verlagert. Gleichzeitig ent-
falle die Ausgleichszahlung fiir die intersegmentare Miete. Bei einem kor-
rekten Vorgehen musse sich somit ein Nullsummenspiel ergeben. Die Be-
grundungen, mit denen die Beschwerdegegnerin die Differenzen zwischen
der Segmentberichterstattung gemass Geschaftsbericht 2012 und jener
gemass FGV zu erklaren versucht habe, seien denn auch allesamt nicht
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stichhaltig. Die korrekte Zuweisung der Kosten zum flugbetriebsrelevanten
Bereich werde daher bestritten (vgl. erganzte Beschwerdeschrift der Be-
schwerdeflhrerin 1 vom 25. September 2014 Rz. 109 ff. bzw. erganzte Be-
schwerdeschrift der Beschwerdefiihrerinnen 2 vom 26. September 2014
Rz. 109 ff.).

Im Ubrigen weisen die Beschwerdefiihrerinnen darauf hin, dass die im Ge-
schaftsbericht 2012 ausgewiesenen Abschreibungsdauern der Vermo-
genswerte auch in der fur die Flugbetriebsgeblihren verwendeten Kosten-
rechnung angewendet werden mussten. Dies sei zu Uberprifen (vgl. er-
ganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdeflihrerin 1 vom 25. September
2014 Rz. 178 ff. bzw. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdefihre-
rinnen 2 vom 26. September 2014 Rz. 178 ff.).

10.4.2 Die Beschwerdegegnerin weist in grundsatzlicher Hinsicht darauf
hin, der Effekt der neuen Segmentberichterstattung auf die Kostenbasis sei
deutlich tiefer als von den Beschwerdefuhrerinnen dargelegt. So sei zu be-
achten, dass die Vorinstanz einen wesentlich tieferen Kapitalkostensatz
(WACCs) genehmigt habe als urspriinglich vorgesehen. Im Ubrigen be-
streitet die Beschwerdegegnerin die einzelnen Ausfihrungen der Be-
schwerdeflhrerinnen (vgl. Beschwerdeantwort vom 21. November 2014
Rz. 116 ff.).

Betreffend Abschreibungsdauern teilt die Beschwerdegegnerin den Stand-
punkt der Beschwerdefuhrerinnen (vgl. Beschwerdeantwort vom 21. No-
vember 2014 Rz. 201).

10.4.3 Da kein umfassender Prifbericht zur Segmentberichterstattung ge-
mass FGV vorliegt, kann sich das Bundesverwaltungsgericht zu den in die-
sem Zusammenhang erhobenen Rigen nicht naher dussern. Grundsatz-
lich muss sichergestellt sein, dass alle Positionen, die mit der intersegmen-
taren Miete in Zusammenhang standen, korrekt eliminiert worden sind. Auf-
grund der Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen ist es im Ubrigen ange-
zeigt, die hinterlegten Abschreibungsdauern zu prifen. Sodann ist die kor-
rekte Zuweisung von Vermdgenswerten, Kosten und Ertrdgen zu Uberpri-
fen. Wie aus den gemachten Ausfihrungen hervorgeht, kann dabei immer-
hin auf die Prifberichte der KPMG vom 31. Mai 2013 und vom 7. August
2013 abgestellt werden, soweit diese Aussagen zu den sich stellenden Fra-
gen enthalten.
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10.5 Die Beschwerdeflihrerinnen haben beantragt, es sei durch das Ge-
richt ein Gutachten einzuholen. Es kann jedoch nicht Sache des Bundes-
verwaltungsgerichts sein, im Zusammenhang mit der Segmentberichter-
stattung bzw. der Vollkostenrechnung ein Gutachten einzuholen. Dies
umso weniger, als die Vorinstanz nach Einschatzung des Gerichts in der
Lage ist, die erforderliche Prifung selber vorzunehmen.

Die Sache ist daher insbesondere in diesem Punkt an die Vorinstanz zu-
rickzuweisen. Sollte die Vorinstanz inrerseits zum Schluss kommen, dass
die Einholung eines Gutachtens notwendig ist, ware ihr dies selbstver-
standlich nicht verwehrt.

Fléachenzuweisung

11.

Far Anlagevermogen, die nicht direkt einem Segment zugewiesen werden
kénnen, muss ein Zuweisungsschlissel gefunden werden. Bei Gebauden
wird dieser Schlussel anhand der Flachenanteile der verschiedenen Seg-
mente ermittelt. Wie in Anhang 2 FGV festgehalten wird, ist dem flugbe-
triebsrelevanten Bereich (Segment Flugverkehr) dabei auch ein "Anteil
Passagier-Verkehrsflachen" zuzuweisen. Der Zuweisungsschlissel ent-
scheidet dann Uber die Zuordnung der mit der Baute oder Anlage verbun-
denen Kapital- und Betriebskosten. Ebenso ist nach Anhang 2 FGV die
landseitige Erschliessung anteilsmassig dem flugbetriebsrelevanten Be-
reich (Segment Flugverkehr) und dem nicht flugbetriebsrelevanten Bereich
zuzuweisen.

Was die Gebaude betrifft, wies die Beschwerdegegnerin die unmittelbar
kommerziell genutzten Flachen (Geschafts- und Gastronomielokale, Loun-
ges, Promotionsflachen) dem nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zu. Die
unmittelbar vom flugbetriebsrelevanten Bereich beanspruchten Flachen
(Check-in, Sicherheitskontrollen usw.) wies sie den betreffenden Segmen-
ten dieses Bereichs zu. Die Gbrigen Flachen, auf denen die Flughafenbe-
sucher zirkulieren (Personenverkehrsflachen, luftseitig auch Warteraumfla-
chen), wies sie ebenfalls dem flugbetriebsrelevanten Bereich zu (Segment
Flugverkehr). Die nicht nutzbaren Flachen (Technikrdume, Rohbau-Fla-
chen usw.) wurden sodann "zugeschlusselt", d.h. in jenem Verhaltnis auf
die verschiedenen Bereiche bzw. Segmente aufgeteilt, das sich bei der Zu-
weisung der Ubrigen Flachen ergeben hatte.
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Die Vorinstanz hat von der Beschwerdegegnerin verschiedene Anpassun-
gen bei der Flachenzuweisung gefordert, die den flugbetriebsrelevanten
Bereich entlasten. Die Beschwerdegegnerin hat diese Anpassungen im
Nachtrag vom 1. November 2013 umgesetzt. Beispielsweise wurden neu
50% der Personenverkehrsflachen im Airport Center auf der Landseite des
Flughafens dem nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zugewiesen, ebenso
30% der Personenverkehrsflachen im Airside Center auf der Luftseite.

Was die landseitige (Strassen-)Erschliessung betrifft, so wurde diese zu
80% dem flugbetriebsrelevanten Bereich (Segment Flugverkehr) und zu
20% dem nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zugewiesen.

11.1 Die Beschwerdefiihrerinnen haben im Beschwerdeverfahren geltend
gemacht, die Korrekturen der Vorinstanz bei der Flachenzuweisung gingen
in die richtige Richtung, seien jedoch ungenligend. Es werde bestritten,
dass die der angefochtenen Verfiigung zugrunde liegende Zuweisung der
gemischt genutzten Vermdgenswerte auf sachgerechten Schliusseln ba-
siere (vgl. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdeflhrerin 1 vom
25. September 2014 Rz. 130 ff. bzw. erganzte Beschwerdeschrift der Be-
schwerdefuhrerinnen 2 vom 26. September 2014 Rz. 130 ff.).

Um sicherzustellen, dass die Flachenzuweisung bzw. deren Grundlagen
ausreichend und auf eine fur das Gericht und die Beschwerdefuhrerinnen
nachvollziehbare Weise geprift werden, hat das Bundesverwaltungsge-
richt die Polynomics AG mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt
(vgl. dazu E. 8.5.7).

11.2 Beim entsprechenden Gutachten der Polynomics AG vom 5. Januar
2015 handelt es sich um ein vom Gericht eingeholtes Gutachten Sachver-
sténdiger im Sinn von Art. 12 Bst. e VWVG. Das Gericht darf in Fachfragen
nicht ohne triftige Grinde von einem solchen Gutachten abweichen und
muss Abweichungen begrinden. Ein Abweichen ist zulassig, wenn die
Glaubwiurdigkeit des Gutachtens durch die Umstande ernsthaft erschittert
ist. Hegt das Gericht Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens, hat es al-
lenfalls ergédnzende Abklarungen anzuordnen (vgl. BGE 13211 257 E. 4.4.1,
BGE 1301337 E. 5.4.2 und BGE 128 | 81 E. 2 [letzter Absatz]).

11.3 Die Beschwerdefihrerinnen 2 stellen in ihrer Stellungnahme vom
3. Februar 2015 zunachst die Aktualitat, die Vollstandigkeit und die Zuver-
lassigkeit der Datengrundlagen des Gutachtens in Frage und ersuchen um
diesbezugliche Erlauterungen. Die Gutachterin reicht am 17. Februar 2015
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eine entsprechende Stellungnahme ein und halt fest, sie betrachte die Be-
lastbarkeit ihrer Ergebnisse als hoch. Auf die Ausfihrungen in dieser Stel-
lungnahme kann verwiesen werden.

11.4 Anmerkungen sind demgegenuiber zu den Ausfiihrungen angebracht,
welche die Gutachterin unter dem Titel "Rechtliche Aspekte" vornimmt. Die
Gutachterin halt dort fest, die rechtlichen Grundlagen enthielten keine ein-
deutigen Hinweise, inwieweit mit Blick auf die Flachenzuweisungsfrage die
Verursacher bzw. die Nutzer entscheidend seien. Bei der Bestimmung der
anteiligen Zuweisung der Personenverkehrsflachen gelte das Kriterium, zu
welchen Anteilen Passagiere und Passanten diese bendtigten bzw. bean-
spruchten (vgl. Gutachten, S. 13 f.).

Soweit Rechtsfragen zur Diskussion stehen, obliegt deren Beantwortung.
dem Gericht und nicht dem Gutachter (vgl. BGE 132 1l 257 E. 4.4.1 und
BGE 1301337 E. 5.4.1). Prazisierend ist daher festzuhalten, dass die Kos-
tenzuweisung gemass den anwendbaren Bestimmungen nach dem Verur-
sacherprinzip vorzunehmen ist (vgl. Art. 30 FGV). Kosten kédnnen somit nur
jenen Bereichen bzw. Segmenten zugewiesen werden, welche die Kosten
ausgeldst haben. Sind, wie vorliegend, die Kosten von Objekten aufzutei-
len, die mehrere Verursacher haben, schliesst dies ein Abstellen auf die
konkrete Nutzung (Beanspruchung) aber nicht aus.

11.5 Was die Luftseite des Flughafens betrifft, schlagt die Gutachterin vor,
fur jedes Geschoss die Flachen der Geschéfts- und Gastronomielokale (A)
sowie die Personenverkehrs- und Warteraumflachen, die den Zugang zu
diesen Geschafts- und Gastronomielokalen erméglichen (B), zu ermitteln.
Der Anteil der Personenverkehrs- und Warteraumflachen, der dem nicht
flugbetriebsrelevanten Bereich zuzuweisen ist, berechnet sich gemass
dem Vorschlag der Gutachterin sodann nach der Formel A/(A+B). Folgt
man dieser Methode, ergibt sich eine leichte Verschiebung von Flachen
zum nicht flugbetriebsrelevanten Bereich (vgl. Gutachten, S. 15 f., 20, 24
ff., 26 ff.).

11.5.1 Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Stellungnahme vom 4. Feb-
ruar 2015 aus, sie stelle diese Methodik vom Grundsatz her nicht in Frage.
Nicht haltbar sei es jedoch, diese auch auf die Personenverkehrs- und War-
teraumflachen in den Docks anzuwenden. Denn mit der Zentralisierung der
Sicherheitskontrollen sei angestrebt worden, die Flachen in den Docks al-
lein fUr die Passagierstrome freizuhalten. Darauf seien die Flachen auch
ausgelegt, d.h. sie seien nicht fir kommerzielle Tatigkeiten dimensioniert.

Seite 71



A-7097/2013

Die Kommerzflachen in den Docks wirden allein als Dienstleistung fur ei-
nen angenehmeren Aufenthalt der Passagiere in den Wartebereichen und
nicht als eine wesentliche Ertragsquelle der Beschwerdegegnerin aufrecht-
erhalten.

Auf den gleichen Standpunkt stellt sich auch die Vorinstanz. Sie halt in ihrer
Stellungnahme vom 30. Januar 2015 fest, sie sei mit der vorgeschlagenen
Methode grundsatzlich einverstanden. Was aber die Flachen in den Docks
betreffe, diene das dortige kommerzielle Angebot nicht in erster Linie den
wirtschaftlichen Interessen der Beschwerdegegnerin, sondern der Sicher-
stellung eines gewissen Komforts flr die Passagiere. Dies belegten die
vergleichsweise geringen Umsatze der Geschafte sowie die Schwierigkei-
ten der Beschwerdegegnerin, Uberhaupt Unternehmen zu finden, die diese
Geschaftsflachen nutzen méchten.

Diese Einwendungen der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz Uber-
zeugen nicht: Die von der Gutachterin vorgeschlagene Methode stellt si-
cher, dass die Personenverkehrs- und Warteraumflachen anhand von ob-
jektiven und einheitlichen Kriterien dem flugbetriebsrelevanten und dem
nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zugeordnet werden. Im Rahmen der
Kostenzuweisung ist nicht zwischen Kommerzaktivitaten zu unterscheiden,
die in erster Linie ertragsorientiert sind, und solchen, die in erster Linie dem
Passagierwohl dienen.

11.5.2 Die Beschwerdegegnerin macht in ihrer Stellungnahme vom 4. Fe-
bruar 2015 weiter geltend, die Gutachterin habe ihrer Betrachtung falschli-
cherweise kiinstliche Gebaudegrenzen zugrunde gelegt. So sei das Airside
Center bloss aus "haustechnischen" Griinden teilweise dem Terminal 2 und
dem Dock A zugerechnet und entsprechend erfasst worden. Die Anwen-
dung der Methode der Gutachterin pro Gebaude ergebe keinen Sinn, da
so kiinstliche Grenzen gezogen wirden, die es in der Realitat nicht gebe.
Ein sach- und verursachergerechter Schlussel fur eine anteilige Zuordnung
der Passagierverkehrsflachen habe sich am Passagierprozess — also wo
notig gebaudelbergreifend — statt an technischen Gebaudegrenzen zu ori-
entieren.

Die Gutachterin hat nicht Ubersehen, dass das Airside Center aus histori-
schen Griinden zwei Gebauden zugeordnet ist. Vielmehr hat sie Einsicht
ins Raumbuch genommen und sich mit der Raumaufteilung, gerade im Be-
reich des Airside Center, auseinandergesetzt (vgl. dazu Gutachten, S. 10
ff., S. 24 ff.). Zwar trifft es zu, dass sie schematisch pro Geschoss einen
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Flachenschlissel ausgewiesen hat. Wenn sie dies mit dem definierten Vor-
gehen flr vereinbar hielt, wonach die Flachen der Geschafts- und Gastro-
nomielokale zu den Personenverkehrs- und Warteraumflachen in Bezie-
hung zu setzen sind, die den Zugang zu diesen Lokalen ermdglichen, so
ist dagegen aber nichts einzuwenden. Wichtig ist letztlich, dass der kalku-
lierte Zuweisungsschlissel und die zuzuweisenden Gesamtkosten korres-
pondieren.

11.5.3 Die Einwendungen gegen die von der Gutachterin auf der Luftseite
des Flughafens vorgenommene Flachenzuweisung Uberzeugen somit
nicht. Entsprechend ist auch der mit den geforderten Anpassungen in Zu-
sammenhang stehende Erganzungsantrag der Beschwerdegegnerin ab-
zuweisen.

11.6 Was die Personenverkehrsflachen auf der Landseite des Flughafens
betrifft, betont die Gutachterin die Nutzungsrivalitat zwischen dem flugbe-
triebsrelevanten Bereich und dem nicht flugbetriebsrelevanten Bereich.
Der Studie von Basler&Hofmann und Progtrans vom 20. Februar 2010
(act. 131; auch Beilage 20 zur Beschwerdeantwort) kdnne entnommen
werden, dass (lediglich) knapp die Halfte aller den Flughafen auf der Land-
seite frequentierenden Personen zu den Gruppen "Flugpassagiere" und
"Begleitung" gehoére. Die anderen Personenkategorien seien vor allem
"Umsteiger OV", "Geschéftstermine”, "Laden- und Restaurantbesucher",
"Flughafenbesucher" und "Angestellte". Somit wiirden die Personenver-
kehrsflachen, die als Zugang zu den anliegenden Kommerzflachen von
Detailhandlern, Gastronomiebetrieben und Agenturen von Finanzdienst-
leistern dienten, von allen diesen Personenkategorien gemeinsam genutzt.
Unter Berlcksichtigung dessen seien die Personenverkehrsflachen je zur
Halfte dem flugbetriebsrelevanten und dem nicht flugbetriebsrelevanten
Bereich zuzuweisen (vgl. Gutachten, S. 15). Entsprechend bestétigt die
Gutachterin den fur das Airport Center angewandten Zuweisungsschlussel,
wonach 50% der Personenverkehrsflachen dem nicht flugbetriebsrelevan-
ten Bereich zugewiesen werden. Sie weist gleichzeitig darauf hin, dieser
SchlUssel lasse sich von der Gréssenordnung her auch mit der auf der
Luftseite des Flughafens angewandten Methode plausibilisieren (vgl. Gut-
achten, S. 23). Was weiter die sogenannte "Fahnenhalle" betrifft, deren
Personenverkehrsflachen zu 30% dem nicht flugbetriebsrelevanten Be-
reich zugewiesen wurden, flhrt die Gutachterin Folgendes aus: Zwar er-
gebe sich aufgrund des entwickelten Kriteriums der landseitigen Nutzung
ein Anteil von 50%. Da die Fahnenhalle aber unmittelbar angrenzend zum
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luftseitigen Teil des Flughafens liege, kbnne auch die auf jener Seite ange-
wandte Methode berlicksichtigt werden, mit der sich der Prozentsatz von
30% bestatigen lasse. Aus diesen Grunden bestatige die Gutachterin auch
diesen Zuweisungsschlissel (vgl. Gutachten, S. 24).

Die Verfahrensbeteiligen bringen gegen diese Ausflihrungen der Gutachter
keine Einwendungen vor. Auch das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen
Anlass, in diesem Punkt vom Gutachten abzuweichen. Dies, zumal die
Gutachterin neben dem Nutzermix auch die auf der Luftseite angewandte
Methode in ihre Uberlegungen miteinbezogen hat.

11.7 Was die landseitige (Strassen-)Erschliessung betrifft, bestatigt die
Gutachterin die Aufteilung zwischen dem flugbetriebsrelevanten Bereich
und dem nicht flugbetriebsrelevanten Bereich im Verhaltnis von 80% zu
20%. Sie verweist darauf, dass gemass der Studie von Basler&Hofmann
und Progtrans die Personenfahrten der Kategorien "Passagiere", "Vor-
abend-Check-in", "Begleiter/Abholer" und "Angestellte" 85% ausmachten
und diejenigen der Kategorien "Flughafenbesichtigung”, "Geschéaftster-
min", "Laden- und Restaurantbesuch" und "Angestellte" 15% (vgl. Gutach-
ten, S. 20 f.).

Die Beschwerdeflhrerinnen 2 beantragen in ihrer Stellungnahme vom
3. Februar 2015, dem Gutachten in diesem Punkt nicht zu folgen. Abgese-
hen davon, dass die Daten der Studie von Basler&Hofmann und Progtrans
veraltet und im Auftrag der Beschwerdegegnerin erhoben worden seien,
fehle in den Uberlegungen der Gutachterin ein wesentlicher Aspekt: Die
von der Gutachterin dem flugbetriebsrelevanten Bereich zugewiesenen
Nutzer der Erschliessungsinfrastruktur seien grésstenteils auch Nutzer des
Kommerzangebots und insbesondere der Parkhduser der Beschwerde-
gegnerin. Wenn nun die Kosten der landseitigen Erschliessung zu 80%
dem flugbetriebsrelevanten Bereich zugewiesen wirden, bedeute dies,
dass das (zum nicht flugbetriebsrelevanten Bereich gehérende) Segment
Strassenfahrzeug-Parking in hohem Mass von der Erschliessung profitiere,
sich jedoch kaum an deren Kosten zu beteiligen habe. Dies sei weder
sach- noch verursachergerecht.

Auch der Preistberwacher hat in seiner Stellungnahme zuhanden der
Vorinstanz vom 30. September 2013 (Vorakten, Ordner 1, act. 8) ausge-
fuhrt, direkt pekuniar profitierten vom motorisierten Individualverkehr die
Strassenfahrzeug-Parkings, also hatten diese auch fir den grossten Teil
der landseitigen Strassenerschliessung aufzukommen. Weiter mache der
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Kommerz, insbesondere der luftseitige, einen grossen Teil seiner Umsatze
mit den Flugpassagieren. Er sei daher gleichermassen auf die Erschlies-
sung angewiesen wie der Flugverkehr. Soweit die Erschliessungskosten
nicht dem Strassenfahrzeug-Parking oder dem 6ffentlichen Verkehr zuzu-
weisen seien, seien sie daher in geeigneter Weise auf Kommerz und Flug-
betrieb zu verteilen.

Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht angesichts der Ausfliihrungen
der Gutachterin kein Anlass, den Anteil des nicht flugbetriebsrelevanten
Bereichs an der landseitigen Erschliessung zu erhéhen. Denn letztlich rei-
sen die Flugpassagiere zum Flughafen an, weil sie einen Flug antreten
wollen. Es ist daher vertretbar, dem nicht flugbetriebsrelevanten Bereich
nur die Ubrigen Flughafenbesucher "anzulasten", die aufgrund des Kom-
merzangebots (Laden etc.) anreisen. Demgegenuber wird dem Umstand,
dass das Strassenfahrzeug-Parking vom Flugbetrieb profitiert, der fur
Nachfrage sorgt, mit der Transferzahlung Rechnung getragen (vgl. dazu
E. 9.1.2, 9.1.4 und 9.3.4). Was im Ubrigen die Aktualitdt der Zahlen zum
Modalsplit betrifft, ist an dieser Stelle anzumerken, dass sich im Hinblick
auf die nachste Gebuhrenperiode wohl tatsachlich eine neue Erhebung
aufdrangen wird.

11.8 Schliesslich weisen die Beschwerdefuhrerinnen 2 in ihrer Stellung-
nahme vom 3. Februar 2015 darauf hin, das Gutachten klammere die
Frage nach der geltend gemachten Uberdimensionierung der Infrastruktur-
einrichtungen des Flughafens aus (vgl. dazu Gutachten, S. 7). Uber Ge-
bihren zu finanzieren seien aber einzig, so die Beschwerdefuhrerinnen 2
weiter, die Kosten funktionaler, auf den Flugbetrieb ausgerichteter Einrich-
tungen und Dienste. So sei das Airside Center in seiner Dimensionierung
fur ein moglichst attraktives Shopping-Erlebnis im Luxussegment geplant,
gebaut und ausgestattet. Folge das Gericht der Empfehlung der Gutachte-
rin und klammere es bei der Flachenzuweisung die Frage nach der Dimen-
sionierung aus, sei zwingend ein zusatzlicher Korrekturfaktor "Dimensio-
nierung" festzulegen.

Diesen Ausfihrungen ist zu widersprechen. Die Beschwerdegegnerin hat
bei der Dimensionierung ihrer Einrichtungen, auch soweit diese dem Flug-
betrieb dienen und damit Uber die Flughafengebuhren finanziert werden,
einen gewissen Spielraum. Ein fur die Passagiere attraktiver Flughafen ist
auch fur die Fluggesellschaften ein Vorteil. Entscheidend ist in diesem Zu-
sammenhang letztlich, ob die Beschwerdegegnerin den Fluggesellschaf-
ten noch ein vernunftiges Preis-Leistungs-Verhaltnis bietet. Wie aus den
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Ausfihrungen weiter oben (E. 9.2.3) hervorgeht, bestehen keine Anzei-
chen, dass dies nicht der Fall ware.

11.9 Triftige Griinde, um vom Gutachten der Polynomics AG vom 5. Januar
2015 abzuweichen, bestehen nach dem Gesagten nicht. Bei der Zuwei-
sung der Personenverkehrs- und Warteraumflachen sowie der landseitigen
Erschliessung ist somit diesem Gutachten zu folgen.

Indes ist die Kostenallokation im Zusammenhang mit den indirekt zugewie-
senen Vermogenswerten zu Uberprifen. Die einzelnen von der Schlusse-
lung betroffenen Rdume kdnnen einer separaten Excel-Datei entnommen
werden (siehe Gutachten, Fussnote 29). Dabei ist sicherzustellen, dass der
Vermogenswert, fur den der Schlissel berechnet wurde, dem Vermogens-
wert gemass Buchhaltung entspricht, sodass die Kostenzuweisung korrekt
erfolgt.

12.

Nicht eingegangen wurde bisher auf die Thematik der Wandwerbeflachen:
Wahrend die Bodenflachen, die Dritten fir Werbeaktionen zur Verfligung
gestellt werden kdnnen (sog. Promotionsflachen), im Rahmen der Flachen-
zuweisung dem nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zugewiesen werden,
hat der Umstand, dass auch diverse Wandflachen fir Werbezwecke ge-
nutzt werden, keinen Einfluss auf die Flachenzuweisung. Ferner werden
auch die von freistehenden Werbesaulen beanspruchten Bodenflachen
nicht gesondert dem nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zugewiesen,
sondern sind Teil der jeweiligen Personenverkehrs- oder Warteraumflache
(vgl. zu Letzterem Protokoll der Flughafenbegehung vom 24. November
2014, 1. Teil [act. 136], S. 6 Mitte). Genauso wie die Einnahmen aus den
Promotionsflachen gelten indessen auch die Einnahmen aus den Wand-
werbeflachen und den Werbesaulen als Ertrage des nicht flugbetriebsrele-
vanten Bereichs.

Gemass dem Geschéaftsbericht 2012 der Beschwerdegegnerin (S. 17) be-
liefen sich die Ertrage aus "Werbeflachen und Promotion" im Jahr 2012
insgesamt auf gut 16.7 Mio. Franken. Mit Eingabe vom 28. November 2014
(act. 140) hat die Beschwerdegegnerin dem Bundesverwaltungsgericht
mitgeteilt, welcher Anteil davon auf Werbeeinnahmen durch Plakate und
Ahnliches (Fahnen usw.) an den Wanden in den Gebauden entfallt. Ge-
mass dem Grundsatz, wonach Angaben aus dem nicht flugbetriebsrele-
vanten Bereich nicht detailliert offenzulegen sind (vgl. dazu E. 8.5.5 ff.), hat
das Bundesverwaltungsgericht diesen Betrag den Beschwerdefiuhrerinnen
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nicht mitgeteilt. Der Instruktionsrichter hat in seiner Zwischenverfiigung
vom 10. Dezember 2014 aber darauf hingewiesen, dass der Betrag die
Wesentlichkeitsgrenze iberschreite.

12.1 Die Beschwerdefuhrerinnen haben sich im Beschwerdeverfahren
sinngemass auf den Standpunkt gestellt, es kdnne nicht angehen, dass der
nicht flugbetriebsrelevante Bereich mit den Wanden Ertrdge generiere,
ohne dass er einen entsprechenden Anteil der Gebaudekosten zu tragen
habe. Dem sei entweder bei der Flachenzuweisung Rechnung zu tragen
oder es habe anderweitig ein Ausgleich stattzufinden.

12.2 Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, die Wandwerbeflachen
seien fur die Kostenbasis nicht relevant und daher weder im Rahmen des
Flachenschlissels noch anderweitig zu berucksichtigen. Denn die Wand-
werbeflachen durften nicht anders als die Ubrigen Kommerzflachen (Res-
taurants, Laden) behandelt werden. Bei diesen sei im Rahmen der Kosten-
abgrenzung auch nicht zu berlcksichtigen, wie hoch die Ertrage seien.
Vielmehr wirden samtliche Ertrdge aus dem nicht flugbetriebsrelevanten
Bereich — einschliesslich der Werbeeinnahmen — bei der Transferzahlung
bertcksichtigt (vgl. Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 4. Feb-
ruar 2015, Rz. 9 und 10).

12.3 Im Gutachten der Polynomics AG vom 5. Januar 2015 wird anhand
eines Berechnungsbeispiels aufgezeigt, dass eine Berlcksichtigung der
Wandwerbeflachen Uber eine Korrektur des Flachenschlussels wenig ziel-
fuhrend sei. Die Korrektur lage, so die Gutachterin, innerhalb des Fehler-
bereichs, der mit der Bestimmung des Schlissels ohnehin einhergehe (vgl.
Gutachten, S. 31 f.).

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts war die Frage nach dem Um-
gang mit den Wandwerbeflachen denn auch nicht Gegenstand des Gut-
achtens. Dies, weil die Wandwerbeflachen hinsichtlich der Zuweisung des
Anlagevermdgens zum flugbetriebsrelevanten und zum nicht flugbetriebs-
relevanten Bereich von Vornherein nicht relevant sind. So nimmt die Wand-
werbung selber nur eine vernachlassigbar kleine Bodenflache in Anspruch
und erfordert auch keine Vergrésserung der Personenverkehrs- bzw. War-
teraumflachen. Weiter findet sie weitestgehend an Wanden statt, die ohne-
hin erstellt werden mussten. Anders als das Geschaft mit den Geschafts-
und Gastronomielokalen sowie mit den Promotionsflachen fihrt das Ge-
schaft mit der Wandwerbung somit kaum zu einer Anpassung der Gebau-
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dedimensionierung. Entsprechend erhéhen sich aufgrund der Wandwer-
bung weder die Kapitalkosten noch die Betriebskosten, die mit den Gebau-
den verbunden sind. Analoges gilt fir die freistehenden Werbesaulen.
Diese nehmen selber nur eine sehr kleine Bodenflache in Anspruch und
kénnen an Stellen platziert werden, die dafir geeignet sind. Es kann dem-
nach nicht gesagt werden, die Wand- und die Saulenwerbung seien im
Sinne des Verursacherprinzips fur die Entstehung der Gebaudekosten ver-
antwortlich.

Wenn die Gutachterin ausfiihrt, die Wandwerbeflachen konnten nicht tber
eine Korrektur des Flachenschlissels berlicksichtigt werden, Gberrascht
dies somit nicht. Denn nach dem Gesagten ware es auch nicht sachge-
recht, dem Geschéftsfeld "Wandwerbung" einen Teil der Gebaudekosten
zuzurechnen.

12.4 Anders als die Beschwerdegegnerin ist das Bundesverwaltungsge-
richt nun allerdings der Ansicht, dass die Einnahmen aus der Wand- und
Saulenwerbung anders zu behandeln sind als die Einnahmen aus dem (ib-
rigen Kommerzgeschaft:

12.4.1 Bei der Flachenzuweisung geht es letztlich darum, dass sowohl der
flugbetriebsrelevante Bereich als auch der nicht flugbetriebsrelevante Be-
reich die Flughafengebaude "mitverursacht" haben, weshalb beiden Berei-
chen ein Teil des Anlagevermégens und damit der Gebaudekosten zuge-
rechnet werden soll. So umfasst der nicht flugbetriebsrelevante Bereich
unter anderem die Vermietung von Geschéafts- und Gastronomielokalen
und die Bewirtschaftung von Promotionsflachen. Entsprechend hat er die
auf diese Geschéftsfelder entfallenden Gebaudekosten zu tragen. Was die
Wand- und Saulenwerbung betrifft, verhalt es sich nun aber grundlegend
anders: Wie aus den bisherigen Ausflihrungen hervorgeht, handelt es sich
dabei nicht um ein Geschaftsfeld, welches von der Beschwerdegegnerin
erhebliche Investitionen in Bauten oder Anlagen erfordert hatte. Denn die
Wand- und Saulenwerbung findet in den ohnehin vorhandenen Gebauden
statt, ohne diese "mitverursacht" zu haben. Finanziert werden diese Ge-
baude sowohl vom flugbetriebsrelevanten als auch vom nicht flugbetriebs-
relevanten Bereich. Es ist daher nicht einzusehen, weshalb die gesamten
Einnahmen aus der Wand- und Saulenwerbung an den nicht flugbetriebs-
relevanten Bereich gehen sollen. Vielmehr missen davon, entsprechend
ihrem Anteil an der Finanzierung der Gebaude, beide Bereiche profitieren.
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12.4.2 Fehl geht somit auch der Hinweis der Beschwerdegegnerin, die Ein-
nahmen aus den Wandwerbeflachen wirden bei der Transferzahlung be-
ricksichtigt. Denn, wie aufgezeigt, ist hinsichtlich der Einnahmen aus der
Wand- und Saulenwerbung deshalb anders zu verfahren, weil die Be-
schwerdegegnerin fir dieses Geschaftsfeld keine erheblichen Investitio-
nen tatigen musste. Folglich kann der nicht flugbetriebsrelevante Bereich
nicht die gesamten Einnahmen beanspruchen. Mit der Transferzahlung
wird demgegenuber dem Umstand Rechnung getragen, dass das Nicht-
Flugbetriebs-Geschaft vom Flugbetrieb profitiert bzw. von ihm abhangt. Es
soll daher ein Teil der Gewinne im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zur
Finanzierung der Kosten im flugbetriebsrelevanten Bereich herangezogen
werden (vgl. dazu E. 9.1.2, 9.1.4 und 9.3.4). Die Frage nach der primaren
Zurechnung der Einnahmen aus der Wand- und Saulenwerbung ist daher
von der Frage nach der Transferzahlung zu trennen.

12.4.3 Letztlich ist in den Einnahmen aus der Wand- und Saulenwerbung
somit kein Ertrag des nicht flugbetriebsrelevanten Bereichs zu sehen, son-
dern eine Reduktion der Gebaudekosten, die beiden Bereichen zugute-
kommen muss. Aus diesem Grund sind die Nettoertrage aus der Wand-
und Saulenwerbung flr jedes Gebaude gesondert zu bestimmen und ent-
sprechend der Zuteilung des Anlagevermdgens des jeweiligen Gebaudes
auf den flugbetriebsrelevanten Bereich und den nicht flugbetriebsrelevan-
ten Bereich aufzuteilen. Die auf den flugbetriebsrelevanten Bereich entfal-
lenden Nettoertrage sind sodann gestutzt auf Art. 29 Abs. 3 Bst. a FGV von
den massgeblichen Vollkosten in Abzug zu bringen.

Die Bestimmungen zur Transferzahlung bleiben dabei, da sie eine andere
Frage regeln, unverandert anwendbar. Demnach tragen die auf den nicht
flugbetriebsrelevanten Bereich entfallenden Nettoertrage, soweit sie auf
der Luftseite angefallen sind, zum dkonomischen Mehrwert bei, der fur die
Transferzahlung relevant ist (vgl. dazu E. 9.3.4).

12.5 An dieser Beurteilung vermdgen auch die Vorbringen der Beschwer-
degegnerin in der Duplik vom 4. Mai 2015 (Rz. 91) nichts zu andern: Die
Beschwerdegegnerin fuhrt dort aus, Werbeeinahmen wirden im internati-
onalen Vergleich nur bei jenen Flughafen in die Gebuiihrenbemessung ein-
bezogen, die einem Single-Till-Modell unterlagen. Flughafen, bei denen ein
Dual Till oder ein Adjusted Dual Till gelte, wiirden keine Zuweisung von
Werbeeinnahmen zum Flugbetrieb kennen.
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Falls dem tatsachlich so sein sollte, ware damit noch nicht gesagt, dass
das von jenen Flughafenhaltern gewahlte Vorgehen auch korrekt ist. Es ist
denn auch darauf hinzuweisen, dass die Einnahmen aus der Wand- und
Saulenwerbung verglichen mit den Kosten des flugbetriebsrelevanten Be-
reichs gering sind. Die Art und Weise der Zurechnung dieser Einnahmen
hat daher nur einen kleinen Einfluss auf die H6he der Flugbetriebsgeblih-
ren. Aus diesem Grund ist es gut mdglich, dass diese Frage im Fall der
anderen Flughafen von Seiten der Flughafennutzer gar nicht aufgeworfen
worden ist.

12.6 Es ergibt sich somit, dass die Zurechnung der Einnahmen aus der
Wand- und Saulenwerbung anzupassen ist.

WACCs

13.

Nach Art. 39 Abs. 5 LFG ist bei den Kosten, die durch die Flughafengebuh-
ren gedeckt werden, auch "eine angemessene Verzinsung des investierten
Kapitals" zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der Berechnung dieser angemes-
senen Verzinsung verweist Art. 17 FGV auf Anhang 1 der Verordnung.

Gemass Anhang 1 FGV gelten als betriebsnotwendige Vermogenswerte
die Anschaffungs- bzw. Herstellrestwerte der bestehenden Anlagen, die
sich aufgrund der Abschreibungen per Ende des Geschéftsjahres ergeben,
sowie das betriebsnotwendige Nettoumlaufvermdgen. Der Zinssatz be-
rechnet sich nach dem Modell der gewichteten Kapitalkosten (Weighted
Average Cost of Capital [WACC]). Der WACC wird auf Stufe des Betriebs-
ergebnisses nach kalkulatorischen Steuern oder steuerahnlichen Abga-
ben, jedoch vor Zinsen eingesetzt (WACCs). Die Formel zur Berechnung
des WACCs und die einzelnen Parameter werden im Einzelnen definiert.

Die Frage nach einer angemessenen Verzinsung des investierten Kapitals
spielt sodann auch bei der Transferzahlung eine Rolle. Diese berechnet
sich namlich auf Basis des sogenannten "6konomischen Mehrwerts", d.h.
dem Gewinn, der erwirtschaftet wird nach Abzug einer angemessenen Ka-
pitalverzinsung vom Betriebsergebnis vor Zinsen und nach Abzug der
Steuern oder steuerdhnlicher Abgaben (vgl. Art. 34 Abs. 1 i.V.m. Art. 2
Bst. g FGV). Entsprechend muss auch flr den nicht flugbetriebsrelevanten
Bereich die angemessene Kapitalverzinsung bestimmt werden. Anhang 1
FGV sieht vor, dass dabei den besonderen Verhéaltnissen in diesem Be-
reich auf verschiedene Art und Weise Rechnung getragen werden kann.
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Nachfolgend wird zunachst auf den WACCs im flugbetriebsrelevanten Be-
reich eingegangen und anschliessend auf den WACCs bzw. die angemes-
sene Kapitalverzinsung im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich.

14.

Die Vorinstanz hat flir den WACCs im flugbetriebsrelevanten Bereich eine
Spannbreite von 5.8% bis 6.8% definiert (vgl. angefochtene Verfigung
E. 2.1.2.3.3.1). Die Beschwerdeflihrerinnen stellen sich demgegentber auf
den Standpunkt, der wissenschaftlich korrekte WACCs liege bei 3.3% per
30. Juni 2014 bzw. 3.62% per 31. Dezember 2013 (recte: 30. Juni 2013).
Sie machen in diesem Zusammenhang geltend, Anhang 1 FGV verstosse
in mehrfacher Hinsicht gegen anerkannte Bewertungsmethoden bzw. -an-
satze und fihre im Ergebnis zu einem massiv Uberhéhten WACCs. Damit
erweise er sich als verfassungs- und gesetzeswidrig (vgl. erganzte Be-
schwerdeschrift der Beschwerdefihrerin 1 vom 25. September 2014
Rz. 143 ff., 148 ff. bzw. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdefihre-
rinnen 2 vom 26. September 2014 Rz. 143 ff., 148 ff.).

14.1 Vorab ist auf die Relevanz der verschiedenen Beweismittel einzuge-
hen, die dem Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang vorlie-
gen:

14.1.1 Die Beschwerdegegnerin hat den WACCs, den sie fur den flugbe-
triebsrelevanten Bereich verwendete, von PwC herleiten lassen (vgl. Be-
richt von PwC vom 5. Juni 2013 [Anhang A.7 der Beilage 1 zum Gebihren-
vorschlag vom 5. September 2013]). Um diesen von der Beschwerdegeg-
nerin verwendeten WACCs zu plausibilisieren, hat die Vorinstanz ihrerseits
bei Deloitte ein Gutachten eingeholt (vgl. Bericht von Deloitte vom 23. Au-
gust 2013 [Vorakten, Ordner 1, act. 9]). Weiter haben die Flughafennutzer
Prof. Dr. Jochen Bigus mit einer eigenen Schatzung des WACCs beauftragt
und den entsprechenden Bericht der Vorinstanz ebenfalls eingereicht (vgl.
"Gutachten zur Schatzung der Kapitalkosten des Flughafen Zurich 2012"
vom 15. April 2013 [Beilage D zur Stellungnahme der Flughafennutzer vom
5. September 2013; auch Beilage 29 zur Beschwerde der Beschwerdefiih-
rerinnen 2]). Im Beschwerdeverfahren reichen die Beschwerdeflihrerinnen
sodann noch eine erganzende Stellungnahme von Prof. Bigus vom
25. September 2014 ein (mit ihren ergdnzenden Beschwerdeschriften; in
ihren Repliken vom 27. Marz 2015 [jeweils Rz 105] fuhren sie indes aus,
es sei versehentlich "eine Uberholte Version" beigelegt worden, die "finale
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und unterzeichnete Fassung" werde nunmehr nachgereicht [vgl. Bei-
lage 67 zur Replik der Beschwerdeflihrerin 1 bzw. Beilage 83 zur Replik
der Beschwerdeflihrerinnen 2]).

14.1.2 Wie bereits aufgezeigt, ist der Bericht von Deloitte als Gutachten im
Sinn von Art. 12 Bst. e VWVG zu qualifizieren (vgl. E 8.3). In Fachfragen
darf daher nicht ohne triftige Griinde davon abgewichen werden bzw. nur
dann, wenn die Glaubwirdigkeit des Gutachtens durch die Umstande
ernsthaft erschittert ist (vgl. E. 11.2). Dies bedeutet nun aber nicht, dass
der Bericht und die erganzende Stellungnahme von Prof. Bigus, die als
Parteigutachten zu qualifizieren sind, von Vornherein unbeachtlich waren:
Zwar besitzt ein Parteigutachten nicht den gleichen Rang wie ein vom Ge-
richt oder der Vorinstanz nach dem vorgegebenen Verfahrensrecht einge-
holtes Gutachten. Wie jede Einwendung gegen ein solches Gutachten ver-
pflichtet das Parteigutachten den Richter jedoch zu prifen, ob es die Auf-
fassungen und Schlussfolgerungen des vom Gericht oder der Vorinstanz
férmlich bestellten Gutachters derart zu erschittern vermag, dass davon
abzuweichen ist (vgl. BGE 125 V 351 E. 3c). Soweit es im Ubrigen um die
Frage geht, wie die einzelnen Vorgaben der FGV auszulegen sind, stehen
nicht Sach-, sondern Rechtsfragen zur Diskussion. Die Beantwortung von
Rechtsfragen aber obliegt ohnehin zwingend dem Gericht (vgl. BGE 132 II
257 E. 4.4.1und BGE 130 | 337 E. 5.4.1).

14.1.3 Zu berucksichtigen sind somit der Bericht von PwC vom 5. Juni
2013, das Gutachten von Deloitte vom 23. August 2013 sowie der Bericht
von Prof. Bigus vom 15. April 2013 und dessen erganzende Stellungnahme
vom 25. September 2014. Damit erweist sich ferner auch der Bericht der
IFBC AG vom 15. September 2014 als relevant, den die Beschwerdegeg-
nerin als Beilage 22 zur Beschwerdeantwort eingereicht hat. Denn in die-
sem Bericht, der ebenfalls als Parteigutachten zu qualifizieren ist, werden
wiederum die Ausfihrungen im Bericht von Prof. Bigus kritisiert.

14.2 Bevor auf die einzelnen von den Beschwerdefuhrerinnen geltend ge-
machten Mangel eingegangen wird, ist auf Folgendes hinzuweisen: PwC
und Deloitte haben den WACCs per 30. April 2013 bzw. per 30. Juni 2013
berechnet. Prof. Bigus fuhrt in seiner erganzenden Stellungnahme vom
25. September 2014 (S. Il) aus, inzwischen seien Risikopramie und Zinss-
atze weiter gefallen; eine Neubeurteilung des WACCs erscheine daher an-
gebracht. Im Rahmen des vorliegenden Urteils kann es jedoch von Vorn-
herein nur um die Frage gehen, ob und inwiefern die Vorinstanz auf die
Berechnungen von Deloitte und PwC abstellen durfte. Hingegen kann es
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nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts sein, die Entwicklungen zu
beurteilen, die seit dem angefochtenen Genehmigungsentscheid eingetre-
ten sind. Diese Frage ist somit auszuklammern. Ohnehin missen sich die
Voraussetzungen und das Verfahren flr entsprechende Anpassungen wohl
nach Art. 11 FGV richten.

14.3 Die Beschwerdeflihrerinnen weisen zunachst darauf hin, dass ge-
mass der FGV bei der Berechnung des WACCs auf Buchwerte anstatt auf
Marktwerte abzustellen sei. Es handle sich dabei um eine sachwidrige Vor-
gabe, der auch Deloitte in ihrem Gutachten nicht gefolgt sei. Bereits daraus
lasse sich ersehen, dass die Vorgaben der FGV gegen anerkannte Bewer-
tungsmethoden verstossen wiirden. Soweit erforderlich, sei demnach vom
Wortlaut des Verordnungstextes abzuweichen (vgl. erganzte Beschwerde-
schrift der Beschwerdefiuihrerin 1 vom 25. September 2014 Rz. 154 bzw.
erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdefiihrerinnen 2 vom 26. Sep-
tember 2014 Rz. 154).

14.3.1 Gemass Anhang 1 Ziff. 1.4.1 und 1.4.2 FGV sind das Eigen- und
das Fremdkapital bei der Berechnung des WACCs mit dem Buchwert ein-
zusetzen. Demgegenuber ist in Anhang 1 Ziff. 1.5 FGV — im Zusammen-
hang mit der Ermittlung des Verhaltnisses von Fremdkapital zu Eigenkapi-
tal — von Marktwerten die Rede. Unter diesen Umstanden hat bereits PwC
auf Marktwerte abgestellt (vgl. Bericht PwC vom 5. Juni 2013, S. 6 [inkl.
Fussnote 4]). Ebenso hat Deloitte bei der Bestimmung des Verhaltnisses
von Fremd- zu Eigenkapital auf Marktwerte abgestellt (vgl. Gutachten De-
loitte, S. 16 und 22). Das Gleiche gilt fur Prof. Bigus (vgl. Bericht Bigus vom
15. April 2013, S. 2 ff.).

14.3.2 Da sich somit alle Experten einig sind, im erwahnten Zusammen-
hang auf Marktwerte abzustellen, ist dagegen nichts einzuwenden. Entge-
gen den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerinnen handelt es sich dabei
aber nicht um eine Auslegung gegen den (klaren) Wortlaut, gilt es doch,
einen Widerspruch zwischen Anhang 1 Ziff. 1.4.1 und 1.4.2 FGV einerseits
und Anhang 1 Ziff. 1.5 FGV andererseits aufzuldsen.

14.4 Als erstes ist nun auf den von den Beschwerdeflhrerinnen geltend
gemachten "Mangel 2" einzugehen. Dieser betrifft die Wahl der Vergleichs-
flughafen, die zur Bestimmung verschiedener Parameter — unter anderem
des systematischen, nicht diversifizierbaren Aktienrisikos () — heranzuzie-
hen sind (vgl. dazu Anhang 1 Ziff. 1.4.3, 1.4.4 und 1.5 FGV): Die Beschwer-
defuhrerinnen machen geltend, die Vorgaben von Anhang 1 Ziff. 1.4.3 und

Seite 83



A-7097/2013

Anhang 3 Ziff. 1.2 FGV schrankten die Vergleichsgruppe auf vergleichbare
europaische Flughafen ein. Deloitte habe in ihrem Gutachten indes auch
Flughafen aus Asien, Australien und Neuseeland herangezogen. Die Be-
schwerdeflhrerinnen verweisen in diesem Zusammenhang auf Prof. Bi-
gus, der in seiner erganzenden Stellungnahme vom 25. September 2014
(S. 3 ff.) insbesondere den Einbezug von Flughafen aus Asien (Malaysia,
Thailand, China) kritisiert. Die dortigen Kapitalmarkte wirden einen deut-
lich geringeren Investorenschutz aufweisen, was das Anlagerisiko erhdhe
und eine zuverlassige Beta-Schatzung erschwere. Der Einbezug nicht ver-
gleichbarer Flughafen aus Asien erhdhe das Unlevered Beta im Gutachten
von Deloitte merklich (vgl. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerde-
fuhrerin 1 vom 25. September 2014 Rz. 158 ff. bzw. erganzte Beschwer-
deschrift der Beschwerdefiihrerinnen 2 vom 26. September 2014 Rz. 158
ff.).

14.4.1 Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, die Regelung von An-
hang 3 Ziff. 1.2 FGV beziehe sich auf das Verfahren zur Genehmigung von
Flugbetriebsgeblihren basierend auf einer Vergleichsstudie. Die dortigen
Kriterien seien daher auf einen Vergleich der Tarife ausgelegt und nicht
geeignet, ein Beta zu ermitteln. Deloitte und PwC hatten unabhangig von-
einander ahnliche Flughafen in die Vergleichsgruppe aufgenommen. Die
Auswahl von PwC werde im Bericht der IFBC AG (S. 11 ff.) als plausibel
bestatigt (vgl. Beschwerdeantwort vom 21. November 2014 Rz. 170 ff.).

14.4.2 Gemass Anhang 1 Ziff. 1.4.3 FGV sind bei der Bestimmung des 3
"mindestens 10 vergleichbare Flughafen" heranzuziehen. Das Kriterium
der Vergleichbarkeit impliziert in diesem Fall, dass es sich um bdrsenko-
tierte Flughafen handeln muss (so u.a. erganzende Stellungnahme Bigus
vom 25. September 2014, S. 3).

Demgegenuber spezifiziert die Bestimmung von Anhang 3 Ziff. 1 FGV, wie
die Beschwerdegegnerin zu Recht ausflhrt, die Anforderungen an die
Durchfihrung von Vergleichsstudien (vgl. Art. 37 Abs. 2 FGV; vgl. auch
E. 9.2). Die Bestimmung verlangt, dass mindestens funf Vergleichsflugha-
fen verwendet werden, die in Bezug auf das Verkehrsvolumen, den Anteil
Transferverkehr sowie die Art der Flughafennutzer ahnlich ausgerichtet
sind und sich in einem Mitgliedstaat der Europaischen Agentur fur Flugsi-
cherheit befinden.

Die Vorinstanz erlautert in diesem Zusammenhang, der Verordnungsgeber
habe bewusst darauf verzichtet, die flr das 3 relevante Vergleichsgruppe
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auf europaische Flughafen einzuschranken. Dies, weil die Bildung einer
Vergleichsgruppe von mindestens zehn vergleichbaren europaischen bor-
senkotierten Flughafen zur Zeit praktisch unmdglich sei. Denn einerseits
seien diverse vergleichbare Flughafen nicht bérsenkotiert und andererseits
einige bérsenkotierte Flughafen weder vom Geschaftsmodell noch von der
Grosse her mit dem Flughafen Zirich vergleichbar. PwC habe die auslan-
dischen Vergleichsflughafen primar nach den Kriterien Ertragsmodell, Ge-
schaftsmodell, internationale Ausrichtung und Grésse ausgewahlt. Die Vo-
rinstanz sei der Ansicht, dass diese Kriterien angemessen seien (vgl. Ver-
nehmlassung vom 16. Dezember 2014 Rz. 48 f.).

Die FGV beschrankt die vorliegend relevante Vergleichsgruppe somit nicht
auf europaische Flughafen. Auch Prof. Bigus fiihrt im Ubrigen nicht aus,
dass dem so sein musste.

14.4.3 Was den von Prof. Bigus kritisierten Einbezug von Flughafen aus
Asien betrifft, so mdgen sich tatsachlich Argumente dagegen anfihren las-
sen. Dies bedeutet aber noch nicht, dass sich dies wissenschaftlich nicht
mehr vertreten liesse. Vorliegend sahen sowohl Deloitte als auch PwC und
die IFBC AG keinen Anlass, Flughafen aus Asien von der Vergleichsgruppe
auszuschliessen. Davon, dass ein solcher Ausschluss dennoch zwingend
gewesen ware, ist auch angesichts der Ausfuhrungen von Prof. Bigus nicht
auszugehen. Vielmehr hat dieser im Rahmen seines Berichts vom 15. April
2013 (S. 20) selber noch Flughafen aus Malaysia und Thailand beriicksich-
tigt, wenn auch nur im Rahmen einer "alternativen Vergleichsgruppe" und
"in zweiter Linie".

14.4.4 Was den geltend gemachten "Mangel 2" betrifft, erweisen sich die
Rigen der Beschwerdeflhrerinnen somit als unbegrindet.

14.5 Als "Mangel 3" machen die Beschwerdefiihrerinnen geltend, gestitzt
auf Anhang 1 Ziff. 1.2 ff. FGV hatten sowohl Deloitte als auch PwC einen
"Gesamt-Flughafen-WACCs" berechnet. Dies habe zwangslaufig dazu ge-
fuhrt, dass in diese Berechnung auch das unternehmensspezifische Risiko
des nicht flugbetriebsrelevanten Bereichs miteingeflossen sei. Wie den "Er-
lduterungen zur Verordnung Uber die Flughafengebihren" (act. 72/1) ent-
nommen werden kénne, sei der Verordnungsgeber davon ausgegangen,
die Geschéftsrisiken in diesem Bereich seien héher als im flugbetriebsre-
levanten Bereich. Eben darum sehe Anhang 1 Ziff. 2.1 FGV ausdricklich
vor, dass der Flughafenhalter bei der Berechnung der angemessenen Ka-
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pitalverzinsung im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich das in diesem Be-
reich vorhandene "besondere Geschafts- und Finanzierungsrisiko" berick-
sichtigen kénne. Aufgrund der gleichen Uberlegungen, so die Beschwer-
deflihrerinnen sinngemass, musse aber auch sichergestellt werden, dass
dieses besondere Geschafts- und Finanzierungsrisiko nicht in den WACCs
des flugbetriebsrelevanten Bereichs einfliesse (vgl. erganzte Beschwerde-
schrift der Beschwerdeflihrerin 1 vom 25. September 2014 Rz. 161 ff. bzw.
erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdefiihrerinnen 2 vom 26. Sep-
tember 2014 Rz. 161 ff.).

14.5.1 Die Beschwerdegegnerin weist darauf hin, gemass dem von den
Beschwerdeflihrerinnen angefiihrten Prof. Bigus lasse sich das Risiko ei-
nes Bereichs, d.h. dessen Beta (), nur separat berechnen, wenn dieser
Bereich selber borsenkotiert sei. Ohnehin aber, so die Beschwerdegegne-
rin, musse ein "reines Flugbetriebs-Beta" im Fall des Flughafens Zirich
zwingend hoéher sein als ein "Gesamt-Flughafen-Beta" (vgl. Beschwerde-
antwort vom 21. November 2014 Rz. 173 ff.).

14.5.2 Tatsachlich hat Prof. Bigus in seinem Bericht vom 15. April 2013
(S. 37) ausgeflhrt, das Beta des Flughafens Zirich und der Marktwert sei-
nes Eigenkapitals wirden sich auf alle Segmente insgesamt beziehen. Das
besondere Risiko eines Bereichs lasse sich, so Prof. Bigus, innerhalb des
WACC-Modells nur berechnen, wenn dieser Bereich selber borsenkotiert
sei. Prof. Bigus stitzt demnach die in Anhang 1 FGV vorgesehene Berech-
nung eines "Gesamt-Flughafen-WACCs". Aufgrund seiner Uberlegungen
ware es allerdings auch ausgeschlossen, ein separates Beta fir den nicht
flugbetriebsrelevanten Bereich zu berechnen, wie dies in Anhang 1 Ziff. 2.1
FGV impliziert wird.

Auch die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, eine separate Bestim-
mung der Geschéftsrisiken des flugbetriebsrelevanten Bereichs und des
nicht flugbetriebsrelevanten Bereichs sei kaum mdglich. Sie weist dabei
darauf hin, dass bei der Ermittlung des Beta-Werts vorliegend auf eine
Gruppe von Vergleichsunternehmen abgestellt wird (vgl. soeben E. 14.4).
Es wirden nun aber keine borsenkotierten Flughafen existieren, die allein
Uber einen flugbetriebsrelevanten Bereich verfugten. Auch sehe die Vo-
rinstanz keine moglichen konzeptionellen Ansatze, das Risiko der beiden
Bereiche voneinander zu trennen (vgl. Vernehmlassung vom 16. Dezem-
ber 2014 Rz. 50 ff.). Anders als Prof. Bigus erblickt die Vorinstanz in der
Bestimmung eines separaten Betas fiir den nicht flugbetriebsrelevanten
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Bereichs jedoch keinen Widerspruch: Die in Anhang 1 Ziff. 2 FGV vorge-
sehene Bericksichtigung der besonderen Verhaltnisse im nicht flugbe-
triebsrelevanten Bereich stiitze sich auf Best Practices in den spezifischen
Geschaftsfeldern (vgl. Vernehmlassung vom 16. Dezember 2014 Rz. 62;
vgl. dazu unten E. 15.1.2).

Gestutzt auf die Ausfuihrungen von Prof. Bigus und der Vorinstanz ist somit
nichts dagegen einzuwenden, dass die FGV im vorliegenden Zusammen-
hang die Berechnung eines "Gesamt-Flughafen-WACCs" vorsieht. Auf die
Frage, ob in Anhang 1 Ziff. 2.1 FGV zu Recht eine Ausnahme gemacht
wird, wird spater zuriickzukommen sein (vgl. E. 15.1).

14.5.3 Was den "Mangel 3" betrifft, erweisen sich die Rugen der Beschwer-
defuhrerinnen somit ebenfalls als unbegrindet.

14.6 Die von den Beschwerdefuhrerinnen geltend gemachten Mangel 1
und 4 stehen sodann mit der Berechnung der Marktrisikopramie in Zusam-
menhang.

14.6.1 Bevor auf die entsprechenden Rigen der Beschwerdeflihrerinnen
eingegangen wird, ist kurz die in der FGV getroffene Regelung zur Bestim-
mung der Marktrisikopramie darzustellen:

— Die Marktrisikopramie wird in Anhang 1 Ziff. 1.4.3 FGV definiert als Dif-
ferenz zwischen der gemittelten Aktienmarktrendite (rv) und der Ren-
dite fUr sichere Anlagen (rt).

— Die gemittelte Aktienmarktrendite wird dabei umschrieben als "arithme-
tisches Mittel der am Schweizer Aktienmarkt seit 1926 erzielten Jah-
resrenditen".

— Was die Rendite fir sichere Anlagen betrifft, so fliesst diese nicht nur
Uber die Marktrisikopramie, sondern auch an anderen Stellen in die
Formel zur Berechnung des WACCs ein. Sie wird, ebenfalls in An-
hang 1 Ziff.1.4.3 FGV, umschrieben als "Durchschnitt (arithmetisches
Mittel) der monatlichen Renditen der 10-jahrigen schweizerischen Bun-
desobligationen in den vergangenen zehn Jahren".

14.6.2 Die Beschwerdeflihrerinnen weisen darauf hin, dass bei der Bestim-
mung der Marktrisikopramie somit die gemittelte Aktienmarktrendite seit
1926 mit der Rendite fur sichere Anlagen der letzten zehn Jahre zu verglei-
chen sei. Die unterschiedlichen Betrachtungszeitraume fuhrten zu véllig
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unterschiedlichen Durchschnittswerten, was wissenschaftlich unhaltbar sei
(Mangel 4). Weiter kritisieren die Beschwerdefiihrerinnen, dass jeweils auf
das arithmetische Mittel und nicht auf das geometrische Mittel der Renditen
abgestellt wird. Darin liege eine Verletzung anerkannter Bewertungsmetho-
den, sei doch bei langen Anlagehorizonten einzig das geometrische Mittel
wissenschaftlich korrekt (Mangel 1; zum Ganzen: erganzte Beschwerde-
schrift der Beschwerdeflhrerin 1 vom 25. September 2014 Rz. 156 f., 165
f. bzw. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdeflihrerinnen 2 vom
26. September 2014 Rz. 156 f., 165 f.).

Letztere Kritik brachte auch der Preisiberwacher an. Er hat in seiner Stel-
lungnahme zuhanden der Vorinstanz ausgefiihrt, es widerspreche seiner
Regulierungspraxis, bei der Bestimmung der Marktrisikopramie das arith-
metische anstatt das geometrische Mittel zu verwenden. Es werde damit
eine deutlich zu hohe Marktrisikopramie gewahrt (vgl. Stellungnahme des
Preistiberwachers vom 30. September 2013 [Vorakten, Ordner 1, act. 8],
S. 4).

14.6.3 Die Beschwerdegegnerin macht geltend, aus den unterschiedlichen
Zeitrdumen fUr die Kalkulation der gemittelten Aktienmarktrendite und der
Rendite fur sichere Anlagen ergebe sich keine systematische positive oder
negative Tendenz in die eine oder die andere Richtung. Denn in einer an-
haltenden Hochzinsphase reduziere sich die Marktrisikopramie aufgrund
der getroffenen Regelung. Was die Frage betreffe, ob das arithmetische
oder das geometrische Mittel besser geeignet sei, so bestehe darlber in
der Corporate-Finance-Literatur keine Einigkeit. Beide Herleitungsvarian-
ten seien rechnerisch grundsatzlich korrekt, wirden aber unterschiedliche
finanztechnische Eigenschaften bzw. Vor- und Nachteile aufweisen (vgl.
Beschwerdeantwort vom 21. November 2014 Rz. 168 f., 177 ff.).

14.6.4 Was die unterschiedlichen Zeitrdume fir die Bemessung der gemit-
telten Aktienmarktrendite und der Rendite fur sichere Anlagen betrifft, fuhrt
die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 16. Dezember 2014 (Rz. 55
ff.) Folgendes aus: Aus Grunden der Konsistenz und aufgrund der Best
Practices sei davon auszugehen, dass sowohl fir die Ermittlung der Akti-
enmarktrendite als auch fur die Ermittlung der Rendite fur sichere Anlagen
das Ausgangsjahr 1926 gelten misse. Aufgrund einer streng grammatika-
lischen Auslegung kénne man aber auch eine Berechnung vornehmen, bei
der hinsichtlich der gemittelten Aktienmarktrendite auf eine Zeitreihe aus-
gehend vom Jahr 1926 abgestellt werde, hinsichtlich der Rendite fir si-
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chere Anlagen jedoch auf die Rendite der zehnjahrigen Bundesobligatio-
nen in den vergangenen zehn Jahren. PwC sei dieser streng grammatika-
lischen Auslegung des Verordnungstextes gefolgt (Ermittlung eines
WACCs von rund 6.8%; vgl. Bericht PwC vom 5. Juni 2013, S. 6). Wie das
Gutachten von Deloitte aufgezeigt habe, ergebe sich beim WACCs je nach
Auslegung der Bestimmungen zur Marktrisikopramie indessen eine Diffe-
renz von rund einem Prozentpunkt (Ermittlung eines WACCs von 5.9% un-
ter konsequentem Abstellen auf den Zeitraum seit 1926 sowie eines
WACCs von 7.1% unter Heranziehung der streng grammatikalischen Aus-
legung; vgl. Gutachten Deloitte, S. 6, 13, 16 und 18). Sie, die Vorinstanz,
habe bei der Beurteilung der Einhaltung des Kostendeckungsprinzips da-
her eine WACCs-Bandbreite von 5.8% bis 6.8% angewendet. Aufgrund der
Anpassungen der Beschwerdegegnerin im Nachtrag vom 1. November
2013 liege die Uber die Gesamtdauer der Gebuhrenperiode erzielte durch-
schnittliche jahrliche Rendite auf dem betriebsnotwendigen Vermogen
nicht Uber der unteren Grenze dieser Bandbreite (vgl. dazu auch angefoch-
tene Verfiigung E. 2.1.2.3.3.1 und 2.1.4). Gestitzt darauf kommt die Vo-
rinstanz zum Schluss, die Rige der Beschwerdeflihrerinnen sei "in diesem
Verfahren vollig irrelevant".

Die Uberlegungen der Vorinstanz, wonach bei der Ermittlung der Marktrisi-
kopramie nicht einer streng grammatikalischen Auslegung der FGV zu fol-
gen, sondern generell auf den Zeitraum ab 1926 abzustellen ist, GUberzeu-
gen. Angesichts der Struktur von Anhang 1 FGV steht einer solchen Aus-
legung denn auch nichts entgegen. Allerdings hat die Vorinstanz aus die-
sen Uberlegungen nicht die richtigen Schliisse gezogen: Geméss ihrem
Vorgehen wird die streng grammatikalische Auslegung namlich nicht ganz-
lich verworfen, sondern der von PwC gestltzt auf diese Auslegungsvari-
ante berechnete Wert als obere Grenze einer Bandbreite betrachtet. Dies
kann nicht angehen, zumal die Vorinstanz ausdricklich festhalt, diese Va-
riante beruhe nicht auf aktuellen Best Practices. Es ist daher konsequent
der anderen Auslegungsvariante zu folgen, d.h. von einem WACCs von 5.8
oder 5.9% auszugehen. Zwar werden gemass der Vorinstanz auch diese
Werte voraussichtlich nicht Gberschritten. Es stellt sich aber die Frage, wel-
cher WACCs-Wert bei der Uberpriifung der Gebiihren massgeblich ist (vgl.
dazu Ziffer 3 des Teilvergleichs vom 30. Juli 2014). Gestutzt auf die Erwa-
gungen der Vorinstanz hatte der maximale "Zielwert" letztlich bei 6.8% ge-
legen.

14.6.5 Was die Frage betrifft, ob auf das arithmetische oder das geometri-
sche Mittel abzustellen ist, fiihrt die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
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vom 16. Dezember 2014 (Rz. 44 ff.) Folgendes aus: Bei Verwendung des
arithmetischen Mittels werde der Durchschnitt der Marktrisikopramien der
einzelnen Jahre berechnet. Bei der geometrischen Mittelbildung werde die
finanzmathematische Jahresrendite als IRR (Internal Rate of Return) fir
das Marktportfolio zwischen den Anfangs- und Endpunkten gebildet. Das
geometrische Mittel reagiere unter Umstanden starker auf grossere Veran-
derungen an den Aktienmarkten, und die gewahlten Anfangs- und Endzeit-
punkte kénnten das Ergebnis erheblich beeinflussen. Die arithmetische
Mittelbildung wiederum unterstelle, dass die jahrlichen Renditen im Zeitab-
lauf unkorreliert seien, was nicht durchwegs der Fall sein misse. Zur
Frage, ob das geometrische oder das arithmetische Mittel zu verwenden
sei, bestlinden in der Wissenschaft uneinheitliche Standpunkte. Nach In-
terpretation der Vorinstanz wirden geometrische Mittel zur Performance-
Berechnung verwendet und seien vergangenheitsorientiert. Arithmetische
Mittelwerte wiirden dagegen als Grundlage fir Prognosen, d.h. zur Schat-
zung statistischer Erwartungswerte, verwendet. Gestiitzt auf diese Uberle-
gungen sei die Anwendung des arithmetischen Mittels zur Ermittlung der
Marktrisikopramie gerechtfertigt und nicht infrage zu stellen.

Demgegentber flihrt Prof. Bigus in seiner erganzenden Stellungnahme
vom 25. September 2014 (S. 1 f.) aus, das arithmetische Mittel impliziere
hohere Renditen als das geometrische. Je starker die Renditen schwank-
ten und je eher auf Jahre mit negativen Renditen solche mit positiven folg-
ten, desto grésser werde die Differenz. Hinzu komme, so Prof. Bigus, dass
beim geometrischen Mittel Zinseszinseffekte bertcksichtigt wirden, was
beim arithmetischen Mittel nicht der Fall sei. Fir eine langfristige Kapi-
talkostenschatzung solle daher das geometrische Mittel verwendet wer-
den. Es sei daher konsequent, dass der Preisiberwacher auf das geomet-
rische Mittel abstelle. Auch fur den schweizerischen Aktienmarkt sei die
Differenz bedeutsam.

Es ist denn auch unbestritten, dass der Verordnungsgeber aus wissen-
schaftlicher Sicht die Verwendung des geometrischen Mittels oder eines
Mischwerts aus arithmetischem und geometrischem Mittel hatte vorschrei-
ben kénnen. Der Verordnungsgeber hat sich jedoch klarerweise fir die al-
leinige Verwendung des arithmetischen Mittels entschieden. Solange sich
diese Vorgabe ihrerseits im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben bewegt,
kann davon nicht abgewichen werden. Der Gesetzgeber indes dusserte
sich nicht naher zur Bestimmung der angemessenen Kapitalverzinsung, so
dass davon auszugehen ist, jede wissenschaftlich vertretbare Lésung sei
gesetzeskonform. Damit im vorliegenden Zusammenhang von der FGV
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abgewichen werden kénnte, misste in Lehre und Praxis somit ein breiter
Konsens bestehen, dass eine alleinige Verwendung des arithmetischen
Mittels ausgeschlossen ist. Darauf lassen indes auch die Ausflihrungen
von Prof. Bigus nicht schliessen.

14.6.6 Zusammenfassend ist bei der Ermittlung der Marktrisikopramie kon-
sequent der von der Vorinstanz vertretenen Auslegungsvariante zu folgen
und generell auf den Zeitraum ab 1926 abzustellen. Im Ubrigen erweisen
sich die Rlugen der Beschwerdeflihrerinnen als unbegriindet, was die gel-
tend gemachten Mangel 1 und 4 betrifft.

14.7 Es ergibt sich somit, dass hinsichtlich der Berechnung des WACCs im
flugbetriebsrelevanten Bereich grundsatzlich keine Korrekturen vorzuneh-
men sind. Klarzustellen ist aufgrund der Ausfuhrungen in E. 14.6.4 aber,
dass sich der WACCs nicht innerhalb einer Bandbreite von 5.8% bis 6.8%
zu bewegen hat, sondern auf einen Wert von 5.8 oder 5.9% abzustellen
ist.

15.

Was die angemessene Kapitalverzinsung im nicht flugbetriebsrelevanten
Bereich betrifft, die flr die Bestimmung der Transferzahlung relevant ist,
kann der Flughafenhalter die Berechnung gestutzt auf Anhang 1 Ziff. 2 FGV
in verschiedener Hinsicht modifizieren. Dies, um den besonderen Verhalt-
nissen in diesem Bereich Rechnung zu tragen (vgl. auch E. 13).

15.1 Zunéachst kann der Flughafenhalter "das im nicht flugbetriebsrelevan-
ten Bereich vorhandene besondere Geschafts- und Finanzierungsrisiko"
bericksichtigen (Anhang 1 Ziff. 2.1 FGV). Gestutzt auf diese Regelung hat
die Beschwerdegegnerin fur die Geschaftsfelder "Kommerz und Immobi-
lien" sowie "Strassenfahrzug-Parking" eigene WACCs-Werte berechnet
und dabei segmentspezifische Betas verwendet, die vom Beta im flugbe-
triebsrelevanten Bereich abweichen (vgl. angefochtene Verfigung
E.2.1.2.3.3.2).

15.1.1 Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, wenn der WACCs im
nicht flugbetriebsrelevanten Bereich erhdoht werde, misse entsprechend
jener im flugbetriebsrelevanten Bereich sinken. Die Bertcksichtigung des
besonderen Geschéfts- und Finanzierungsrisikos im nicht flugbetriebsrele-
vanten Bereich sei an sich gerechtfertigt, doch sehe die FGV gerade nicht
vor, dass mit der Erhéhung des Betas im nicht flugbetriebsrelevanten Be-
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reich das Beta im flugbetriebsrelevanten Bereich gesenkt werde (vgl. er-
ganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdeflihrerin 1 vom 25. September
2014 Rz. 169 ff.. bzw. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdefihre-
rinnen 2 vom 26. September 2014 Rz. 169 ff.; vgl. auch oben E. 14.5).

Diesen Standpunkt teilt auch der Preisiberwacher: Er hat in seiner Stel-
lungnahme vom 30. September 2013 (S. 4 f.) daran erinnert, dass im flug-
betriebsrelevanten Bereich gestitzt auf einen Vergleich mit anderen Flug-
hafen ein "Gesamt-Flughafen-WACCs" zur Anwendung kommt, sich das in
diesem Bereich verwendete Beta also auf alle Segmente insgesamt be-
zieht (vgl. dazu oben E. 14.4). Bei der Ermittlung der Transferzahlung ver-
wende die Beschwerdegegnerin nun aber hohere Betas. Dies bedeute,
dass das Beta fiir den flugbetriebsrelevanten Bereich tiefer als die Ver-
gleichsbasis liegen musse, damit flr den Flughafen als Ganzes das ent-
sprechende Vergleichs-Beta resultiere.

15.1.2 Die Vorinstanz fuhrt aus, die in Anhang 1 Ziff. 2 FGV vorgesehene
Berucksichtigung der besonderen Verhaltnisse im nicht flugbetriebsrele-
vanten Bereich stiitze sich auf Best Practices in den spezifischen Ge-
schaftsfeldern (vgl. Vernehmlassung vom 16. Dezember 2014 Rz. 62).

Wie aus den "Erlauterungen zur Verordnung Uber die Flughafengebihren"
(act. 72/1; vgl. Kommentar zu Art. 17) hervorgeht, ist in den Regelungen
von Anhang 1 Ziff. 2 FGV denn auch eine "Abweichung von der streng
preisregulatorischen Praxis bei der WACC-Berechnung" zugunsten "der
heute in der Finanzwissenschaft gelebten Best Practice" zu sehen. Der
WACCs im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich werde dadurch tendenziell
hoéher ausfallen als jener im flugbetriebsrelevanten Bereich. Neben den er-
hdhten Geschéftsrisiken im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich sei dies
auch dadurch gerechtfertigt, dass die Investitionstatigkeit im nicht flugbe-
triebsrelevanten Bereich ausserhalb der Konzessionspflichten des Flugha-
fenhalters erfolge. Dieser entscheide frei dartiber, ob und in welchem Aus-
mass er in diesen Bereich investieren wolle.

Aus den Erlauterungen zur FGV geht somit hervor, dass der Verordnungs-
geber bewusst eine andere Methode vorgesehen hat, da seiner Ansicht
nach im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich eine andere Ausgangslage
besteht. Es ist daher wiederum festzuhalten, dass von den Vorgaben der
FGV nicht abgewichen werden kann, solange sich diese ihrerseits im Rah-
men der gesetzlichen Vorgaben bewegen. Wie bereits ausgefuhrt, dus-
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serte sich der Gesetzgeber nicht naher zur Bestimmung der angemesse-
nen Kapitalverzinsung, so dass davon auszugehen ist, jede wissenschaft-
lich vertretbare Losung sei gesetzeskonform. Die Regelungen von An-
hang 1 Ziff. 2 FGV sind daher grundsatzlich anwendbar.

15.1.3 Die Beschwerdegegnerin durfte im nicht flugbetriebsrelevanten Be-
reich somit segmentspezifische Betas festlegen, obschon im flugbetriebs-
relevanten Bereich ein "Gesamt-Flughafen-WACCs" zur Anwendung
kommt.

15.2 Weiter kann der Flughafenhalter im nicht flugbetriebsrelevanten Be-
reich eine sogenannte "Size Premium" verwenden, d.h. "einen zusatzli-
chen Parameter (...), welcher nachweisbar héhere Renditeerwartungen
klein kapitalisierter Unternehmen berucksichtigt" (vgl. Anhang 1 Ziff. 2.2
FGV). Die Beschwerdegegnerin hat von dieser Moglichkeit Gebrauch ge-
macht (vgl. angefochtene Verfugung E. 2.1.2.3.3.2).

15.2.1 Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, die Bertcksichtigung
einer "Size Premium" bei der Beschwerdegegnerin sei stossend. Erstens
gehore diese (fast) zu den 50 gréssten Unternehmen der Schweiz und sei
bdrsenkotiert; von einem Kleinunternehmen kdnne also keine Rede sein.
Und zweitens belegten neuere Studien, dass der Size-Effekt Ende der
80er-Jahre in den meisten Landern verschwunden und teilweise sogar ne-
gativ geworden sei. Zwar zeigten neue Daten aus den USA, dass der Size
Effekt zurlickgekehrt sei. Eine Studie zum Size-Effekt im Schweizer Akti-
enmarkt existiere jedoch nicht, weshalb dazu keine verlasslichen Aussa-
gen moglich seien. Jedenfalls aber zeigten die Studien, dass der Size-Ef-
fekt in zeitlicher Hinsicht nicht konsistent sei, womit es grundsatzlich unzu-
Iassig sei, eine "Size Premium" anzusetzen ("Mangel 5"; vgl. erganzte Be-
schwerdeschrift der Beschwerdefihrerin 1 vom 25. September 2014
Rz. 167 f. bzw. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdeflhrerinnen 2
vom 26. September 2014 Rz. 167 f.). Die Beschwerdefuhrerinnen verwei-
sen diesbezlglich auf die erganzende Stellungnahme von Prof. Bigus vom
25. September 2014 (S. 11 ff.).

15.2.2 Die Beschwerdegegnerin wiederum verweist auf die Ausfuhrungen
der IFBC AG. Diese fiihrt aus, die Existenz einer "Size Premium" werde
von vielen Fachleuten gestutzt. Deren Anwendung sei heute in der Praxis
ungeachtet dessen Ublich, dass der empirische Nachweis fir einzelne Lan-
der fir bestimmte Zeitperioden nicht habe erbracht werden kénnen. Die
Bedingungen fir die Berlcksichtigung einer Size Premium seien beim
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Flughafen Zrich erfillt (vgl. Bericht IFBC AG, S. 52 ff., insb. S. 54). Weiter
weist die Beschwerdegegnerin darauf hin, auch Deloitte habe —im Rahmen
einer "alternativen Berechnung" des Flugbetriebs-WACCs — eine "Size Pre-
mium" bertcksichtigt (vgl. dazu Gutachten Deloitte, S. 6 und 17; zum Gan-
zen: Beschwerdeantwort vom 21. November 2014 Rz. 180 ff.).

15.2.3 Unbestritten ist nach dem Gesagten, dass sich aus wissenschatftli-
cher Sicht Argumente gegen die Verwendung einer Size Premium anfiihren
lassen. Dies bedeutet aber nicht, dass sich eine solche nicht mehr vertre-
ten liesse. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht geltend macht, halten
Deloitte und die IFBC AG dies im Fall des Flughafens Zirich flr sachge-
recht, wenn auch nicht fiir zwingend. Im Ubrigen hat der Verordnungsgeber
insofern einen "Kompromiss" gefunden, als beim Nicht-Flugbetriebs-
WACCs zwar eine "Size Premium" mdglich ist, nicht aber beim (viel wichti-
geren) Flugbetriebs-WACCs.

15.2.4 Die Beschwerdegegnerin durfte demnach eine "Size Premium" ver-
wenden.

15.3 Schliesslich kann die angemessene Kapitalverzinsung im nicht flug-
betriebsrelevante Bereich "auf der Basis des Marktwertes der eindeutig zu-
geordneten Vermogenswerte" berechnet werden (vgl. Anhang 1 Ziff. 2.3
FGV). Dies in Abweichung von Anhang 1 Ziff. 1.1.1 FGV, wonach (neben
dem betriebsnotwendigen Nettoumlaufvermogen) die Anschaffungs- bzw.
Herstellrestwerte der bestehenden Anlagen, die sich aufgrund der Ab-
schreibungen per Ende des Geschéftsjahres ergeben, als betriebsnotwen-
dige Vermdgenswerte gelten.

Die Beschwerdegegnerin hat auch von dieser Moglichkeit Gebrauch ge-
macht (vgl. angefochtene Verfugung E. 2.1.2.3.3.2).

15.3.1 Die Beschwerdefuhrerinnen machen geltend, die Regelung von An-
hang 1 Ziff. 2.3 FGV stehe im Widerspruch Art. 16 Abs. 1 FGV, wonach die
Abschreibungen auf den historischen Anschaffungs- oder Herstellungswer-
ten des Anlagevermdgens zu beruhen hatten. Ohnehin aber werde der
o6konomische Mehrwert (vgl. dazu vorne E. 13) in Theorie und Praxis un-
bestrittenermassen anhand des Buchwerts des betriebsnotwendigen Ver-
mogens ermittelt (vgl. erganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdeflhre-
rin 1 vom 25. September 2014 Rz. 170 bzw. erganzte Beschwerdeschrift
der Beschwerdefuhrerinnen 2 vom 26. September 2014 Rz. 170).
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Auch der Preistiberwacher hat in seiner Stellungnahme vom 30. Septem-
ber 2013 (S. 4) angemerkt, es widerspreche seiner Regulierungspraxis,
Marktwerte anstatt Buchwerte zu bertcksichtigen.

15.3.2 Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, Investoren erwarteten
ganz allgemein eine risikogerechte Verzinsung auf ihrem investierten Ka-
pital. Eine solche lasse sich nur durch die Rentabilisierung des aktuellen
Marktwerts des Unternehmens erzielen. Da im regulierten Bereich lediglich
ein Gewinn vor Zinsen in der Héhe des vorgegebenen WACCs erzielt wer-
den duirfe, entspreche das in diesem Bereich zu verzinsende Kapital genau
dem Buchwert. Im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich aber misse zwin-
gend eine Verzinsung zu Marktwerten zur Anwendung kommen (vgl. Be-
schwerdeantwort vom 21. November 2014 Rz. 189).

Erganzend fiihrt die Beschwerdegegnerin aus, die von den Beschwerde-
fuhrerinnen angefuihrten Quellen, wonach fir das investierte Kapital der
Buchwert zu verwenden sei, seien aus einer buchhalterischen Anwen-
dungsperspektive verfasst. Aus einer externen Investorensicht der Anteils-
eigner sei jedoch fur das investierte Kapital zwingend auf den Marktwert
abzustellen, da dieser der tatsachlichen Investition der Anteilseigner ent-
spreche. Auf dieser Basis werde anschliessend eine risikogerechte Verzin-
sung gefordert (vgl. Duplik vom 4. Mai 2015 Rz. 112).

15.3.3 Entsprechend argumentiert auch die Vorinstanz: Sie fuhrt aus, dass
die Kapitalkosten aus theoretischer und praktischer Sicht grundsatzlich die
risikogerechten Renditeforderungen der Kapitalgeber auf ihre Finanzan-
lage zu Marktwerten widerspiegeln wirden. So erwarte der Aktionar einer
Gesellschaft eine Rendite auf dem von ihm beim Aktienkauf investierten
Betrag, d.h. auf dem Marktwert, und nicht auf dem buchwertigen Eigenka-
pitalanteil seines Titels (vgl. Vernehmlassung vom 16. Dezember 2014
Rz. 64).

15.3.4 Zunachst ist klarzustellen, dass die Bestimmung von Art. 16 Abs. 1
FGV der Regelung von Anhang 1 Ziff. 2.3 FGV nicht entgegen steht. Denn
Art. 16 Abs. 1 FGV steht mit den Regelungen von Art. 29 Abs. 2 und Art. 45
Abs. 2 FGV in Zusammenhang und hat dartber hinaus keine selbstandige
Bedeutung.

Festzustellen ist allerdings dass die Beschwerdegegnerin und die Vor-

instanz ihren Standpunkt, wonach die angemessene Kapitalverzinsung im
vorliegenden Zusammenhang auf Basis des Marktwerts berechnet werden
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kann, nicht mit Verweisen auf die Literatur oder andere Quellen belegen.
Sollte ein solches Vorgehen zumindest vertretbar sein, mussten sich dafir
aber Beispiele finden lassen. Da die Sache vorliegend ohnehin an die Vo-
rinstanz zurlickzuweisen ist, ist dieser aufzutragen, in ihrem neuen Ent-
scheid nochmals Ausflihrungen zur vorliegenden Frage zu machen und
dabei die Quellen anzugeben, auf die sie sich stitzt.

15.3.5 Es ist somit nochmals zu prifen, ob die angemessene Kapitalver-
zinsung im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zu Recht auf Basis des
Marktwerts berechnet worden ist.

15.4 Abschliessend ist zudem Folgendes festzuhalten: Auch was die
WACCs-Werte im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich betrifft, hat die Vor-
instanz eine Bandbreite definiert. Obere Grenze dieser Bandbreite bildet,
wie beim Flugbetriebs-WACCs, jener Wert, der gestitzt auf eine streng
grammatikalische Auslegung der Bestimmungen zur Marktrisikopramie be-
rechnet wird (vgl. angefochtene Verfugung E. 2.1.2.3.3.2 in fine). Wie aus-
geflhrt, ist jedoch konsequent der anderen Auslegungsvariante zu folgen
und generell auf den Zeitraum ab 1926 abzustellen (vgl. E 14.6.4). Mass-
geblich sind demnach wiederum die nach dieser Variante berechneten
Werte. Die Transferzahlung — die auf 30% des ékonomischen Mehrwerts
festgesetzt wurde bzw. festzusetzen ist (vgl. E. 9.3.4) — ist daher allein an-
hand dieser Werte zu bestimmen.

15.5 Es ist somit nochmals zu prifen, ob die angemessene Kapitalverzin-
sung im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zu Recht auf Basis des Markt-
werts berechnet worden ist. Festzuhalten ist weiter, dass hinsichtlich des
WACC:s auf die soeben erwahnten Werte abzustellen ist.

16.

Die Beschwerdeflhrerinnen dringen mit ihren Rigen betreffend WACCs
somit mehrheitlich nicht durch. Fur diesen Fall haben sie die Einholung ei-
nes Sachverstandigengutachtens zum WACCs beantragt.

Wie den vorstehenden Erwagungen enthommen werden kann, liegen zu
diesem Thema bereits umfangreiche Ausfliihrungen verschiedener Sach-
verstandiger vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich gestutzt da-
rauf zu den umstrittenen Punkten dussern. Von einem zuséatzlichen Gut-
achten ware kein wesentlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten. Dies umso
weniger, als die FGV detaillierte Vorgaben zur Berechnung des WACCs
enthalt. So fallt vorliegend insbesondere ins Gewicht, ob bei der Ermittlung
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der Marktrisikopramie das arithmetische oder das geometrische Mittel ver-
wendet wird. Diese Frage wurde aber bereits vom Verordnungseber ent-
schieden. Gestltzt auf die gemachten Ausflihrungen (E. 14.6.5) ist es nun
ohne Weiteres denkbar, dass sich der vom Gericht bestellte Sachverstan-
dige, anders als der Verordnungsgeber, fur die Verwendung des geometri-
schen Mittels aussprechen wiirde. Dies wurde allerdings nichts zu andern
vermogen. Denn, wie dargelegt, kdnnte von der Vorgabe des Verordnungs-
gebers letztlich nur dann abgewichen werden, wenn die Verwendung des
arithmetischen Mittels gemass einem breiten Konsens innerhalb von Wis-
senschaft und Praxis ausgeschlossen ware. Ein solcher Konsens wiirde
aber auch durch ein neues Gutachten nicht hergestellt.

Die Antrage der Beschwerdefiihrerinnen auf Einholung eines Gutachtens
zum WACCs sind daher abzuweisen.

Passagiersicherheitsgeblihren

17.

Wie an anderer Stelle bereits erwahnt, fallen unter die Flugbetriebsgebuh-
ren die Gebihren in den Segmenten Flugverkehr, Luftsicherheit und PBEM
(vgl. dazu Art. 1 Abs. 3 FGV). Zum Segment Luftsicherheit gehdéren dabei
samtliche Einrichtungen und Dienste, die unter der Verantwortung des
Flughafenhalters fur die Luftsicherheit bereitgestellt werden mussen (vgl.
Art. 32 Abs. 1 FGV). Einrichtungen und Dienste im Bereich der Luftsicher-
heit, die der Flughafenhalter flr den Zugang durch andere Personen als
Passagiere zum Flughafengelande bereitstellt, kdnnen anstatt Uber die
Flugbetriebsgeblhren auch tGiber Zugangsentgelte refinanziert werden (vgl.
Art. 1 Abs. 2 Bst. b, Art. 32 Abs. 2 und Art. 43 FGV). Fir die Zugangsent-
gelte wird ein getrenntes Segment geflihrt; eine allfallige Unterdeckung in
diesem Segment kann dem Segment Luftsicherheit belastet werden (vgl.
Art. 45 Abs. 1 FGV).

Im Segment Luftsicherheit erhebt die Beschwerdegegnerin gemass dem
genehmigten GeblUhrenreglement einzig die sogenannten "Passagiersi-
cherheitsgeblhren", die sich pro abfliegender Passagier bemessen. Der
Ansatz betragt flr einen Lokalpassagier Fr. 12.80 und fir einen Transfer-
passagier Fr. 10.— (vgl. Ziff. 6.2.3 [i.V.m. Ziff. 6.2.1] des Anhangs der ange-
fochtenen Verfugung).
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Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang darauf hin, die Beschwer-
degegnerin habe beschlossen, die Unterdeckung im Segment Zugangs-
entgelte gestitzt auf Art. 45 Abs. 1 FGV dem Segment Luftsicherheit zu
belasten (vgl. Vernehmlassung vom 16. Dezember 2014 Rz. 76).

17.1 Die Beschwerdeflhrerinnen beanstanden die genehmigten Passa-
giersicherheitsgebuhren. Sie machen geltend, der Ansatz von Fr. 10.— fir
Transferpassagiere sei eindeutig Uberh6ht. So wirden mindestens 76%
der Transferpassagiere der Beteiligten 1 der Beschwerdeflihrerinnen 2
keine Sicherheitskontrolle durchlaufen, da sie von einem Ort abgeflogen
seien, der den Sicherheitsbestimmungen der EU oder der USA entspreche.
Bei den anderen Fluggesellschaften sei von dhnlichen Verhaltnissen aus-
zugehen. Da eine Unterscheidung zwischen Transferpassagieren, welche
die Sicherheitskontrollen durchliefen, und solchen, welche die Sicherheits-
kontrollen nicht durchliefen, nicht praktikabel sei, beantragten die Be-
schwerdeflhrerinnen eine Senkung der Passagiersicherheitsgebuhr fir
Transferpassagiere auf Fr. 2.60 pro abfliegender Passagier. Diesen Betrag
erhalte man, wenn man die Passagiersicherheitsgebiihr fir Lokalpass-
agiere von Fr. 12.80 um 80% reduziere (vgl. erganzte Beschwerdeschrift
der Beschwerdefuhrerin 1 vom 25. September 2014 Rz. 181 f. bzw. er-
ganzte Beschwerdeschrift der Beschwerdefiihrerinnen 2 vom 26. Septem-
ber 2014 Rz. 181 f.).

17.2 Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, es liege in ihrem Ermes-
sen, ob sie hinsichtlich der Gebuhren im Segment Luftsicherheit nach Lo-
kal- und Transferpassagieren oder gar nach Passagieren, die beim Trans-
fer keine Sicherheitskontrollen durchliefen, unterscheiden wolle. Werde
den Begehren der Beschwerdeflhrerinnen entsprochen und die Passa-
giersicherheitsgebuhr fur bestimmte Passagiere nicht erhoben, so missten
zwangslaufig die weiteren Gebuhren im Segment Luftsicherheit angeho-
ben werden. Sie habe sich jedoch bewusst dafur entschieden, auch fur
jene Transferpassagiere Passagiersicherheitsgebihren zu erheben, die
keine Kontrollen durchliefen. Dies, weil die Einnahmen aus den Passagier-
sicherheitsgebihren der Refinanzierung der Einrichtungen und Dienste der
Luftsicherheit insgesamt dienten. Das Interesse der Fluggesellschaften am
Schutz vor terroristischen Anschlagen bestehe unabhangig davon, wie
viele ihrer Passagiere vor Ort die Sicherheitskontrollen effektiv durchliefen.
Die Gegenleistung "Sicherheit" sei daher jedenfalls angemessen (vgl. Be-
schwerdeantwort vom 21. November 2014 Rz. 202 ff.).
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17.3 Tatsachlich gehen die Beschwerdeflihrerinnen davon aus, dass die
von ihnen geforderte Reduktion des Ansatzes fur Transferpassagiere nicht
durch andere Geblhreneinnahmen ausgeglichen, d.h. das Geblihrenvolu-
men im Segment Luftsicherheit abnehmen wirde (in diesem Sinne auch
Rz. 183 der Beschwerde der Beschwerdefuhrerin 1 vom 16. Dezember
2013 bzw. Rz. 197 der Beschwerde der Beschwerdefuhrerinnen 2 vom
16. Dezember 2013). Die nach Art. 29 FGV berechneten Kosten dieses
Segments sind allerdings — vorbehaltlich einer Reduktion, die sich auf-
grund der friheren Erwagungen ergibt — in jedem Fall zu decken. Die Be-
schwerdegegnerin macht daher zu Recht geltend, dass eine Senkung der
Passagiersicherheitsgeblhren anderweitig kompensiert werden musste.
Dies etwa durch die Einfihrung von Flugzeugsicherheitsgebihren.

17.4 Immerhin aber ist damit die Frage noch nicht beantwortet, ob das vor-
gesehene Verhaltnis zwischen dem Geblhrenansatz flir Lokalpassagiere
und jenem fur Transferpassagiere sachgerecht ist. Wahrend der Ansatz fiir
Transferpassagiere gemass dem genehmigten Geblhrenreglement ledig-
lich um gut 20% tiefer liegt, halten die Beschwerdeflhrerinnen einen um
80% tieferen Ansatz fur sachgerecht. Sollte es zutreffen, dass gegen 80%
der Transferpassagiere — anders als die Lokalpassagiere — gar keine Si-
cherheitskontrollen durchlaufen, hatte man die Ansatze wohl auch deutli-
cher differenzieren kénnen. Doch durfte die Beschwerdegegnerin dem Um-
stand durchaus Rechnung tragen, dass die Flughafennutzer ein allgemei-
nes Interesse an der Leistung "Sicherheit" haben. Dies, zumal das Seg-
ment Luftsicherheit neben den Passagiersicherheitskontrollen ohnehin
auch den Perimeterschutz umfasst und tber die Anrechnung der Unterde-
ckung im Segment Zugangsentgelte der Betrieb der Zugangstore und die
Personalsicherheitskontrollen mitfinanziert werden (vgl. dazu Beilage 1
zum Gebuhrenvorschlag vom 5. September 2013, S. 9 und 12 sowie An-
hang A.2 S. 4 f.). Es kann daher nicht gesagt werden, die getroffene Re-
gelung sei sachlich nicht vertretbar oder fuhre im Einzelfall gar zu einer
Gebuhrenbelastung, die zum objektiven Wert der erbrachten Leistungen in
einem offensichtlichen Missverhéltnis stehe. Das Aquivalenzprinzip ist
demnach nicht verletzt (vgl. dazu E. 9.2.4).

17.5 Eine Reduktion der Vollkostenbasis vorbehalten, die sich aufgrund
der weiter oben gemachten Erwagungen ergibt, sind bei den Passagiersi-

cherheitsgeblihren somit keine Anderungen vorzunehmen.

Frachtgebiihren
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18.

Im Segment Flugverkehr erhebt die Beschwerdegegnerin unter anderem
die Frachtgebuihren (vgl. Art. 1 Abs. 3 Bst. a FGV). Gemass dem geneh-
migten Geblhrenreglement bemisst sich die entsprechende "fracht- und
postbezogene Gebuhr" nach dem Gewicht der ausgeladenen Fracht bzw.
Post (vgl. Ziff. 6.3 des Anhangs der angefochtenen Verfligung). In ihrem
Gebuhrenvorschlag vom 5. September 2013 (S. 6) fuhrte die Beschwerde-
gegnerin dazu aus, in der Systematik ergebe sich beziiglich der Gebihren
fur Luftfracht und Luftpost keine Anderung gegeniiber dem bisherigen Ge-
bdhrenreglement. Jedoch werde neu unmissverstandlich auch die Post
vom Gebuhrentatbestand erfasst. Dadurch werde die Gleichbehandlung
aller Unternehmen, welche die Frachtinfrastruktur am Flughafen Zirich
nutzten, sichergestellt.

18.1 Die Beschwerdeflihrerinnen fiihren aus, sie begriissten die neue Ge-
bluhrenpflicht der Post, stellten aber fest, dass die entsprechenden Mehr-
einnahmen bei der Bemessung der Gebulhren offensichtlich nicht berick-
sichtigt worden seien. Die neue Gebuhrenpflicht der Post miisse an sich
dazu fuhren, dass die Frachtgeblhren sanken. Die Geblhrenansatze hat-
ten sich jedoch nicht verandert, obschon die Beschwerdegegnerin keine
zusatzlichen Kosten geltend mache (vgl. erganzte Beschwerdeschrift der
Beschwerdeflihrerin 1 vom 25. September 2014 Rz. 183 ff. bzw. erganzte
Beschwerdeschrift der Beschwerdeflihrerinnen 2 vom 26. September 2014
Rz. 183 ff.).

18.2 Die Beschwerdegegnerin halt hierzu fest, aufgrund der neu eingefuhr-
ten Gebulhrenpflicht der Post seien Mehreinnahmen allein im Frachtbereich
nicht auszuschliessen. Die erwarteten zusatzlichen Ertrdge im Frachtbe-
reich in der Héhe von rund 0.6 Mio. Franken pro Jahr wirden dem Segment
Flugverkehr zugeschrieben. Wenn die Frachtgeblihren gesenkt wirden,
mussten somit andere Gebuhren in diesem Segment erhdht werden (vgl.
Beschwerdeantwort vom 21. November 2014 Rz. 207).

18.3 Der Betrag, auf den die Beschwerdegegnerin die mit der Geblhren-
pflicht der Post verbundenen Mehreinnahmen beziffert, ist gemessen am
gesamten Gebuhrenvolumen im Segment Flugverkehr ausserst gering.
Setzt man ihn aber allein zum Volumen der Frachtgebuhren in Bezug, fallt
er durchaus ins Gewicht (vgl. fir die Gesamtsummen der einzelnen geneh-
migten Gebuhren die Prognosen der Beschwerdegegnerin gemass Bei-
lage C zum Nachtrag vom 1. November 2013 ["Kalkulationsgrundlagen
zum Nachtrag"]). Zwar trifft es zu, dass die Frachtgeblhren nicht per se auf
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die Deckung der Kosten im Fracht-Geschaft beschrankt sind. Dennoch
hatte sich die Beschwerdegegnerin mit der Frage befassen missen, ob
aufgrund der neu eingeflihrten Gebuhrenpflicht der Post Anlass besteht,
die Tarife der Frachtgebihren zu senken. Weshalb dies nicht der Fall war,
wird aufgrund ihrer Vorbringen nicht klar. Die Beschwerdegegnerin hat
demnach gegenulber der Vorinstanz noch entsprechende Ausfiihrungen zu
machen, welche in der Folge neu Uber die Genehmigung zu entscheiden
haben wird.

Antrag auf Einbezug des Preisliberwachers

19.

Die Beschwerdefiihrerinnen beantragen, der Preisiberwacher sei im Ver-
fahren vor Bundesverwaltungsgericht anzuhoéren. Sie stellen diese Antrage
in erster Linie im Zusammenhang mit der Diskussion um den WACCs.

19.1 Ist eine Bundesbehdrde zustandig, verabredete Preise oder Preise ei-
nes marktmachtigen Unternehmens zu tGiberwachen, hat sie den Preistber-
wacher Uber die von ihr vorzunehmenden Preisbeurteilungen zu orientie-
ren; der Preisuberwacher kann beantragen, auf eine Preiserhdhung ganz
oder teilweise zu verzichten oder einen missbrauchlich beibehaltenen
Preis zu senken (vgl. Art. 15 Abs. 2 PiG). Die Behorde fiihrt die Stellung-
nahme des Preisuberwachers in ihnrem Entscheid an; folgt sie ihr nicht, so
begriindet sie dies (vgl. Art. 15 Abs. 2" PUG).

19.2 Der Preistiberwacher hat sich in seiner Stellungnahme zuhanden der
Vorinstanz vom 30. September 2013 (Vorakten, Ordner 1, act. 8) zum Ge-
bUhrenvorschlag der Beschwerdegegnerin vom 5. September 2013 geadus-
sert. Er hat beantragt, den Gebuhrenvorschlag nicht zu genehmigen. Die
Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung (E. 2.5.2) begriindet, wes-
halb sie dieser Empfehlung nicht gefolgt ist.

19.3 In seiner Stellungnahme hatte der Preisiberwacher angemerkt, er
gehe davon aus, dass der Entscheid der Vorinstanz ausschliesslich auf
"Genehmigung" oder "Nichtgenehmigung" lauten werde und sie nicht ge-
stutzt auf den vorhandenen Geblhrenvorschlag eine abweichende Gebulhr
verordnen werde. Erwage die Vorinstanz, eine vom Vorschlag abwei-
chende Geblhr zu erheben, bitte er um erneute Konsultation.

Der Preisuberwacher hat somit fur den Fall einer Genehmigung keine wei-
tere Anhorung gefordert. Da im Nachtrag der Beschwerdegegnerin vom
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1. November 2013 einzig Anderungen im Sinne der Flughafennutzer um-
gesetzt wurden, durfte die Vorinstanz daher davon ausgehen, der Preis-
Uberwacher musse nicht erneut angehort werden.

19.4 Soweit die Stellungnahme des Preistiberwaches die Argumente der
Beschwerdeflhrerinnen stiitzt, was insbesondere betreffend die Zuwei-
sung der landseitigen Erschliessung und betreffend den WACCs der Fall
ist, wurde auch in den vorstehenden Erwagungen darauf eingegangen. Die
Position des Preisiberwachers in diesen Punkten ist vom Bundesverwal-
tungsgericht somit berticksichtigt worden. Anlass, eine detaillierte Stellung-
nahme des Preistiberwachers dazu einzuholen, bestand aus Sicht des Ge-
richts nicht. Die entsprechenden Antrage der Beschwerdeflihrerinnen sind
somit abzuweisen.

Ergebnis

20.

Es ergibt sich somit, dass die Segmentberichterstattung bzw. die Vollkos-
tenrechnung zu Gberprifen ist (vgl. E. 10). Sodann sind die Vorgaben des
Gutachtens der Polynomics AG vom 5. Januar 2015 umzusetzen (vgl.
E. 11). Auch die Zurechnung der Einnahmen aus der Wand- und Saulen-
werbung ist anzupassen (vgl. E. 12). Weiter ist sicherzustellen, dass stets
die korrekten WACCs-Werte herangezogen werden (vgl. E. 14.6.4 bzw.
15.4). Im Ubrigen ist nochmals zu priifen, ob die angemessene Kapitalver-
zinsung im nicht flugbetriebsrelevanten Bereich zu Recht auf Basis des
Marktwerts berechnet worden ist (vgl. E. 15.3) und ob die Frachtgeblhren
zu Recht genehmigt worden sind (E. 18).

Was die mit dem Teilvergleich vom 30. Juli 2014 nicht erledigten Beschwer-
deantrage betrifft, wonach die Genehmigung bzw. das Gebuhrenreglement
dahingehend zu &ndern seien, dass die Flugbetriebsgebihren um mindes-
tens 26% tiefer festgelegt wiirden, sind die Beschwerden der Beschwerde-
fuhrerin 1 und der Beschwerdefihrerinnen 2 somit teilweise gutzuheissen.
Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfiigung ist aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zu-
rickzuweisen.

Antrag auf riickwirkende Erhebung der Flugbetriebsgebiihren

21.
Einzugehen bleibt noch auf den Antrag der Beschwerdegegnerin, sie sei
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zu ermachtigen, die mit der angefochtenen Verfligung genehmigten Ge-
bldhren rickwirkend ab dem 1. Februar 2014 einzufordern. Einen entspre-
chenden Anspruch leitet die Beschwerdegegnerin daraus ab, dass (ihrer
Ansicht nach) ein zulassiges Anfechtungsobjekt nie vorlag. Wo aber kein
zulassiges Anfechtungsobjekt bestehe, so die Beschwerdegegnerin,
kénne auch keine aufschiebende Wirkung eintreten. Als Erlass habe das
Gebuhrenreglement zwingend ex tunc Rechtswirkung gehabt (vgl. Be-
schwerdeantwort vom 21. November 2014 Rz. 41 sowie Duplik vom 4. Mai
2015 Rz. 35).

Zunachst ist fraglich, ob das Bundesverwaltungsgericht vorliegend zustan-
dig ist, Uber eine ruckwirkende Erhebung der genehmigten Flugbetriebs-
gebuhren zu entscheiden. Der Antrag ist indes ohnehin abzuweisen. Dies
nur schon deshalb, weil entgegen den Vorbringen der Beschwerdegegne-
rin ein taugliches Anfechtungsobjekt vorlag. Im Ubrigen ist zu beachten,
dass Genehmigung und Inkrafttreten des Gebuhrenreglements nicht zu-
sammenfallen. Vielmehr obliegt es gestutzt auf Art. 35 Abs. 2 i.V.m. Art. 4
FGV dem Flughafenhalter, das von der Vorinstanz genehmigte Gebtihren-
reglement im AIP zu veréffentlichen und in Kraft zu setzen (vgl. dazu
E. 3.4.5). Vorliegend konnte das Gebuhrenreglement noch nicht veréffent-
licht und in Kraft gesetzt werden. Es besteht keine Grundlage, die es er-
lauben wiirde, die Flugbetriebsgebiihren flir den Zeitraum vor ihrem Inkraft-
treten nachzufordern.

Kosten- und Entschadigungsfolgen

22.

Die Verfahrenskosten setzen sich aus der Gerichtsgebihr (Spruchgebtihr)
und den Auslagen zusammen (vgl. Art. 1 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie werden in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt; unterliegt diese nur teilweise, so werden
sie ermassigt (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG). Vorinstanzen werden keine Ver-
fahrenskosten auferlegt (vgl. Art. 63 Abs. 2 VWVG).

22.1 Fir den Teilvergleich hat der Instruktionsrichter den Parteien Verfah-
renskosten von Fr. 3'000.— in Aussicht gestellt. Gemass Ziffer 8 des Teil-
vergleichs vom 30. Juli 2014 Gbernehmen die Beschwerdefihrerin 1, die
Beschwerdeflihrerinnen 2 und die Beschwerdegegnerin davon je
Fr. 1'000.-.
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22.2 Es bleiben die Kosten flr die Beurteilung der mit dem Teilvergleich
nicht erledigten Beschwerdeantrage festzusetzen und zu verlegen (jewei-
lige Antrage der Beschwerdeflihrerin 1 und der Beschwerdefiihrerinnen 2
auf Reduktion der Flugbetriebsgeblhren um 26%).

22.2.1 Die Gerichtsgeblhr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit
der Streitsache, Art der Prozessflihrung und finanzieller Lage der Parteien
(Art. 2 Abs. 1 VGKE). In Streitigkeiten ohne Vermoégensinteresse wird die
Gerichtsgeblhr dabei innerhalb eines Rahmens von Fr. 200.— bis
Fr. 5'000.— festgesetzt (vgl. Art. 3 VGKE). Dieser Rahmen kann allerdings
nur in Einzelverfahren Geltung beanspruchen; in vereinigten Verfahren
sind die Rahmenwerte der Einzelverfahren grundsatzlich zusammenzu-
zahlen (vgl. Urteil des BVGer A-1936/2006 vom 10. Dezember 2009
E. 59.3 [vor E. 59.3.1], bestatigt in Urteil des BGer 1C_58/2010 vom 22. De-
zember 2010 E. 13.1). In Streitigkeiten mit Vermogensinteresse sind je
nach Streitwert Gerichtsgeblhren bis zu Fr. 50'000.— moglich (vgl. Art. 4
VGKE). Zur Bestimmung des Streitwerts kdnnen die Bestimmungen von
Art. 51 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) analog heran-
gezogen werden (vgl. BGE 2010/14 E. 8.1.2; vgl. zum Ganzen auch Art. 63
Abs. 4°s VWVG).

22.2.2 Zu Klaren ist somit, ob die Gerichtsgeblhr nach den Regeln flur
Streitigkeiten ohne Vermogensinteresse oder nach jenen fur Streitigkeiten
mit Vermdgensinteressen zu bemessen ist:

Ein Vermdgensinteresse besteht nicht nur, wenn direkt die Leistung einer
bestimmten Geldsumme umstritten ist, sondern schon dann, wenn der Ent-
scheid unmittelbar finanzielle Auswirkungen zeitigt oder mittelbar ein Streit-
wert konkret beziffert werden kann; in diesen Fallen werden von den Be-
troffenen letztlich wirtschaftliche Zwecke verfolgt (BGE 139 11 404 E. 12.1
und BGE 135 Il 172 E. 3.1). Ist eine Tariffestsetzung oder Tarifgenehmi-
gung strittig, liegt daher eine Streitigkeit mit Vermdgensinteresse vor; aller-
dings istin solchen Fallen der Streitwert regelmassig nicht bestimmbar (vgl.
dazu BVGE 2010/14 E. 8.1 und Urteil des BVGer
C-5543/2008 vom 1. April 2011 E. 11.1).

Vorliegend geht es um die Genehmigung eines Gebuhrentarifs, weshalb
eine Streitigkeit mit Vermégensinteresse vorliegt. Was die beantragte Re-
duktion der Flugbetriebsgeblhren betrifft, Iasst sich zudem auch ein Streit-
wert bestimmen. Dieser ist, da es nicht um die Bezahlung einer bestimmten
Geldsumme geht, nach Ermessen festzusetzen (vgl. dazu Art. 51 Abs. 2
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BGG). Aus folgenden Griinden muss dabei sowohl fir die Beschwerdefiih-
rerin 1 als auch flr die Beschwerdefiihrerinnen 2 ein Betrag von tber 5 Mio.
Franken resultieren: Schon eine Reduktion der genehmigten Passagier-
und Passagiersicherheitsgebihren um 26% wuirde bei den Beschwerde-
fuhrerinnen 2 zu einer jahrlichen Minderbelastung fiihren, die ein Vielfa-
ches von 5 Mio. Franken betragt. Der Beschwerdeflihrerin 1 kann demge-
genuber nur die Minderbelastung jener Mitglieder "angerechnet" werden,
die nicht schon zu den Beschwerdeflihrerinnen 2 gehoéren. Zu diesen Mit-
gliedern zahlt aber immerhin die in Bezug auf das Passagiervolumen zweit-
grosste Fluggesellschaft am Flughafen Zirich. Zwar betragt deren Anteil
am Passagiervolumen lediglich gut 5%. Im Fall einer Reduktion der geneh-
migten Passagier- und Passagiersicherheitsgebihren um 26% konnte je-
doch allein diese Gesellschaft mit einer Minderbelastung von Gber 5 Mio.
Franken innerhalb zweier Jahre rechnen (vgl. fir die Gesamtsummen der
einzelnen genehmigten Geblihren die Prognosen der Beschwerdegegne-
rin gemass Beilage C zum Nachtrag vom 1. November 2013 ["Kalkulati-
onsgrundlagen zum Nachtrag"]; vgl. fur die Passagieranteile Geschaftsbe-
richt 2014 der Beschwerdegegnerin, S. 21).

Gemass Art. 4 VGKE besteht bei einem Streitwert von tber 5 Mio. Franken
ein Gebuhrenrahmen von Fr. 15'000.— bis Fr. 50'000.—-. Insgesamt sind die
Gerichtsgeblhren fir die Beurteilung der Beschwerde der Beschwerdefih-
rerin 1 und der Beschwerde der Beschwerdeflihrerinnen 2 somit in einem
Rahmen bis Fr. 100'000.— festzusetzen.

22.2.3 Aufgrund der Komplexitat der vorliegenden Streitsache und des
sehr grossen Aufwands, der dem Bundesverwaltungsgericht entstanden
ist, ware es grundséatzlich gerechtfertigt, den Geblhrenrahmen voll auszu-
schoépfen und die Gerichtsgeblhr auf Fr. 100'000.— festzusetzen. Da diese
Obergrenze insgesamt, d.h. fir das ganze Beschwerdeverfahren, nicht
Uberschritten werden darf (vorbehaltlich Art. 2 Abs. 2 VGKE), sind von die-
sem Betrag allerdings die bereits fur den Teilvergleich auferlegten Verfah-
renskosten von Fr. 3'000.— (vgl. E. 22.1) in Abzug zu bringen. Der Umstand,
dass es zu einem Teilvergleich gekommen ist, sollte sich flr die Parteien
zudem in einer effektiven Reduktion der Verfahrenskosten auswirken. Es
ist daher angezeigt, weitere Fr. 10'000.— in Abzug zu bringen. Sodann ist
zu beachten, dass die Beschwerdefiihrerin 1 und die Beschwerdeflihrerin-
nen 2 zwar nicht gemeinsam Beschwerde flhrten. Dies unter anderem
wohl, weil die Beschwerdefiihrerinnen 2 der Beschwerdefiihrerin 1 keine
Geschaftsgeheimnisse offenlegen wollten. Doch hat die Beschwerdefihre-
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rin 1 in ihren Rechtsschriften weitestgehend die Ausfihrungen der Be-
schwerdefuhrerinnen 2 ibernommen. Der Mehraufwand, der fiir das Bun-
desverwaltungsgericht mit der Behandlung der zusatzlichen Beschwerde
verbunden war, hat sich dadurch erheblich reduziert. Dem ist durch einen
Abzug in der Héhe von Fr. 25'000.— Rechnung zu tragen. Die Gerichtsge-
bahr fur die Beurteilung der Beschwerdeantrage auf Reduktion der Flug-
betriebsgeblhren ist somit auf Fr. 62'000.— festzusetzen.

22.2.4 Als Auslagen sind den Parteien insbesondere die Kosten fiir Uber-
setzungen und fur die Beweiserhebung zu verrechnen (vgl. Art. 1 Abs. 3
VGKE). Vorliegend betrifft dies die Kosten fir das Gutachten der Polyno-
mics AG vom 5. Januar 2015, die sich auf Fr. 68'040.— (inkl. MW St) belau-
fen (vgl. act. 179).

22.2.5Im Zusammenhang mit der beantragten Reduktion der Flugbe-
triebsgebuhren ergeben sich somit Verfahrenskosten von Fr. 62'000.— (Ge-
richtsgebuhr) + Fr. 68'000.— (Auslagen; gerundet) = Fr. 130'000.—. Es stellt
sich nun die Frage, wie diese Kosten zu verlegen sind:

In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die Rickweisung in der
Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid
(mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der Be-
schwerde fuhrenden Partei (vgl. statt vieler BGE 137 V 57 E. 2, BGE 132
V 215 E. 6.1, Urteil des BGer 1C_397/2009 vom 26. April 2010 E. 6 und
Urteil des BVGer A-6432/2012 vom 28. Marz 2013 E. 4.1). Vorliegend ha-
ben die Beschwerdefuhrerinnen zwar eine Riuckweisung an die Vorinstanz
erreicht, die von ihnen beantragte Reduktion der Geblhren um 26% liegt
aufgrund der Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts jedoch nicht
mehr im Rahmen des Méglichen. Der Ausgang des Genehmigungsverfah-
rens ist insoweit also nicht mehr offen. Grundsatzlich rechtfertigt es sich
damit, die Verfahrenskosten je zur Halfte den Beschwerdefiihrerinnen und
zur Halfte der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Allerdings ist zu beachten, dass das Bundesverwaltungsgericht, um tber-
haupt materielle Vorgaben machen zu kdnnen, verschiedene Gehorsver-
letzungen zu heilen hatte. Diesem Umstand ist bei der Kosten- und Ent-
schadigungsregelung Rechnung zu tragen (vgl. Urteil des BGer
1C_58/2010 vom 22. Dezember 2010 E. 13.3). Zu beachten ist aber auch,
dass mehr als die Halfte der Verfahrenskosten auf das Gutachten der Po-
lynomics AG entfallen, das bei Weitem nicht die von den Beschwerdefuh-
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rerinnen geforderten Korrekturen bei der Flachenzuweisung mit sich ge-
bracht hat. Im Ergebnis bleibt es damit dabei, dass die Verfahrenskosten
von Fr. 130'000.— den Beschwerdeflihrerinnen zur Halfte aufzuerlegen sind
(d.h. der Beschwerdefihrerin 1 und den Beschwerdeflihrerinnen 2 je zu
einem Viertel).

22.3 Die Beschwerdefuhrerin 1 und die Beschwerdefuhrerinnen 2 haben
somit je Verfahrenskosten von 1/4 x Fr. 130'000.— = Fr. 32'500.— zu tragen
(vagl. E. 22.2); hinzu kommen je Fr. 1'000.— fir den Teilvergleich (vgl.
E. 22.1). Der resultierende Betrag von Fr. 33'500.— ist jeweils dem geleis-
teten Kostenvorschuss von Fr. 50'000.— zu entnehmen. Der Restbetrag
von Fr. 16'500.— ist jeweils zurlickzuerstatten.

Die Beschwerdegegnerin hat Verfahrenskosten von 1/2 x Fr. 130'000.—
= Fr. 65'000.— zu tragen; hinzu kommen Fr. 1'000.— fur den Teilvergleich.
Es resultiert somit ein Betrag von Fr. 66'000.—.

23.

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 1 VGKE). Obsiegt die Partei nur teilweise, so ist die Parteientschadi-
gung entsprechend zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die Parteientschadi-
gung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere Auslagen
der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Sie wird in der Regel der unterliegenden
Gegenpartei auferlegt, sofern eine solche vorhanden ist (vgl. dazu Art. 64
Abs. 2 und 3 VWVG).

23.1 Die Beschwerdegegnerin hat mit Eingabe vom 18. Mai 2015 Kosten
fur Vertretung von insgesamt Fr. 222'313.15 geltend gemacht (Anwaltsho-
norare [571 Stunden a Fr. 350.—], Spesenpauschale [3%], MWSt). Am
21. Mai 2015 hat sie die entsprechenden detaillierten Kostennoten ihrer
Rechtsvertreter nachgereicht. Die geltend gemachten Positionen sind im
Allgemeinen nachvollziehbar und erscheinen angemessen. Der verrech-
nete Stundenansatz liegt innerhalb der in Art. 10 Abs. 2 FGV definierten
Spannbreite. Zu beanstanden sind einzig jene Positionen, die mit der Erar-
beitung des Teilvergleichs vom 30. Juli 2014 (im Nachgang zur ersten In-
struktionsverhandlung vom 25. Juni 2014) in Zusammenhang stehen.
Denn in Ziffer 8 des Teilvergleichs wird festgehalten, dass im Zusammen-
hang damit keine Parteientschadigungen zu leisten sind. Ferner sind die
Spesen nicht ausgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerinnen 2 haben mit Eingabe vom 22. Mai 2015 aus-
dricklich auf die Einreichung einer Kostennote verzichtet und es dem Bun-
desverwaltungsgericht Uberlassen, die Parteientschadigung im Sinn von
Art. 14 Abs. 2 VGKE nach Ermessen festzusetzen.

Bei der Beschwerdeflihrerin 1 sind mangels externer Vertretung keine mas-
sgeblichen Kosten angefallen.

23.2 Entsprechend dem fir die Verfahrenskosten angewandten Schlissel
haben die Beschwerdeflihrerinnen und die Beschwerdegegnerin gegensei-
tig Anspruch auf halftige Parteientschadigungen. Zwar ist wiederum zu be-
ricksichtigen, dass verschiedene Gehorsverletzungen zu heilen waren.
Umgekehrt aber sind die Kosten der Beschwerdeflhrerinnen 2 weniger
hoch zu veranschlagen als die (ausgewiesenen) Kosten der Beschwerde-
gegnerin. Dies, zumal auf Seiten der Beschwerdegegnerin ein hoher Koor-
dinationsbedarf zwischen Rechtsvertretern und Klienten bestand. Was
schliesslich die Beschwerdefihrerin 1 betrifft, ist zu beachten, dass bei die-
ser nur deshalb keine Kosten angefallen sind, weil sie im Interesse eines
effizienten Verfahrens und der Vermeidung von Kosten auf eine externe
Vertretung verzichtet und weitestgehend die Ausfihrungen der Beschwer-
deflhrerinnen 2 Gbernommen hat. Unter diesen Umstanden drangt es sich
auf, die Parteikosten wettzuschlagen.

23.3 Es sind somit keine Parteientschadigungen zuzusprechen.

24.

Die angefochtene Verfligung wurde gestitzt auf Art. 7 Abs. 2 FGV im Bun-
desblatt verdéffentlicht. Mit dem vorliegenden Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts wird diese Verfiigung teilweise abgeandert. Es drangt sich
daher auf, auch das Urteil (Dispositiv-Ziffern 1 bis 2) im Bundesblatt zu
veroffentlichen (vgl. dazu Urteil des BVGer C-6571/2007 vom 21. Juni 2010
E. 11).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
1.1 Der Teilvergleich der Parteien vom 30. Juli 2014 wird genehmigt.

1.2 Es wird davon Vormerk genommen, dass die Beschwerdefuhrerin 1
und die Beschwerdefiihrerinnen 2 ihre Beschwerden gemass Ziffer 1 des
Teilvergleichs zuruckziehen, was die Regelung der Zahlungsmodalitaten
betrifft.

1.3 Vom Modell fur die Luftfahrzeug-Abstellgeblhren im Bereich Linie/
Charter gemass Ziffer 2 des Teilvergleichs, die in E. 3.4.2 im Wortlaut wie-
dergegeben wird, wird Vormerk genommen.

1.4 Die Dispositiv-Ziffern 4, 6 und 7 der Verfligung vom 14. November 2013
werden gemass den Ziffern 3 bis 5 des Teilvergleichs geandert, die in
E. 3.4.3 bis 3.4.5 im Wortlaut wiedergegeben werden. Die geanderten Dis-
positiv-Ziffern treten mit dem rechtskraftigen Abschluss des Genehmi-
gungsverfahrens in Kraft.

1.5 Das Beschwerdeverfahren wird insoweit als durch Vergleich erledigt
abgeschrieben.

2.

Im Ubrigen werden die Beschwerden der Beschwerdefiihrerin 1 und der
Beschwerdeflhrerinnen 2 teilweise gutgeheissen. Dispositiv-Ziffer 1 der
Verfugung vom 14. November 2013 wird aufgehoben und die Sache zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickgewie-
sen.

3.

Der Beschwerdefuhrerin 1 werden Verfahrenskosten von Fr. 33'500.— auf-
erlegt. Dieser Betrag wird dem geleisteten Kostenvorschuss enthnommen.
Der Restbetrag von Fr. 16'500.— wird der Beschwerdeflihrerin 1 nach Ein-
tritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickerstattet. Hierzu hat sie
dem Bundesverwaltungsgericht ihre Post- oder Bankverbindung anzuge-
ben.

4.
Den Beschwerdefuhrerinnen 2 werden Verfahrenskosten von Fr. 33'500.—
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auferlegt. Dieser Betrag wird dem geleisteten Kostenvorschuss entnom-
men. Der Restbetrag von Fr. 16'500.— wird den Beschwerdeflhrerinnen 2
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickerstattet.
Hierzu haben sie dem Bundesverwaltungsgericht inre Post- oder Bankver-
bindung anzugeben.

5.

Der Beschwerdegegnerin werden Verfahrenskosten von Fr. 66'000.— auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. Die Zu-
stellung des Einzahlungsscheins erfolgt mit separater Post.

6.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

7.
Die Dispositiv-Ziffern 1 bis 2 des vorliegenden Urteils werden im Bundes-
blatt verdffentlicht.

8.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin 1 (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdeflihrerinnen 2 (Gerichtsurkunde)
— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Einschreiben)

— das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Markus Metz Andreas Meier
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden, sofern die Voraussetzungen gemass
Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG gegeben sind. Die Rechtsschrift hat die Be-
gehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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