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Sachverhalt:

A.

X. war seit dem 1. September 1989 als wissenschaftlicher Ad-
junkt am Institut fir Mikro- und Optoelektronik der Ecole polytechnique
fédérale de Lausanne (EPFL) angestellt. Er geniesst im Bereich der
Kristallogenese international einen hervorragenden Ruf und gilt als ei-
ner der Spitzenforscher weltweit. In den Jahren 1969 bis 1972 entwi-
ckelte er die accelerated crucible rotation technique (ACRT-Technolo-
gie). Fur seine wissenschaftliche Tatigkeit wurde X. mehrfach
ausgezeichnet. International wird er als Erfinder, Entwerfer und Pionier
im Bereich der ACRT-Technologie und als Autor einer renommierten
Arbeit im Bereich der liquid phase epitaxy-Technologie (LPE-Technolo-
gie) angesehen.

Am 18. September 2000 teilte X. seiner Arbeitgeberin mit,
dass er per Ende April 2001 vorzeitig die Pensionierung antreten wer-
de. Am 23. November 2000 verfiigte die EPFL die sofortige Freistel-
lung von X. . Sie begrindete ihren Entscheid u.a. damit, dass
dieser die Arbeit seiner Mitarbeiterin behindert und fir Forschungs-
zwecke erforderliches Material, namentlich Platinschmelztiegel und ei-
nen Epitaxie-Ofen, entfernt habe.

B.

Die von X. gegen die vorlaufige Enthebung vom Dienst und
die damit verbundenen Anordnungen (Verfiigungen vom 23. November
2000 und 5. Dezember 2000) sowie gegen die Disziplinarverfiigung
(vom 27. Juli 2001) erhobenen Beschwerden wurden letztinstanzlich
vom Bundesgericht mit Urteil vom 27. Mai 2003 entschieden und ab-
gewiesen, soweit sie nicht gegenstandslos geworden waren.

C.

Am 19. Juli 2005 entschied die Eidgendssische Rekurskommission fur
die Staatshaftung Uber die Schadenersatz- und Genugtuungsforde-
rung von X. gegenuber der EPFL. Die Rekurskommission be-
fand, fir die Frage, ob aus der Wegnahme des Epitaxie-Ofens auf eine
Dienstpflichtverletzung geschlossen werden kénne, sei es nicht rele-
vant, wem das Eigentum am Ofen zukomme. Gleichzeitig stellte sie
fest, dass — sofern der Ofen X. gehdre — eine Gebrauchsleihe
nach Art. 305 des Obligationenrechts vom 30. Marz 1911 (OR, SR
220) zwischen ihm und der EPFL bestanden habe.
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D.

Mit Schreiben vom 3. Juli 2001 forderte die EPFL X. nebst an-
derem auf, den Epitaxie-Ofen, den ACRT-Ofen und den Elektro-
schrank, Material, das er am Wochenende vom 19. November 2000
aus dem Labor der EPFL entfernt habe, zuriickzugeben. In seinem
Antwortschreiben vom 16. Juli 2001 stellte sich X. auf den
Standpunkt, dass ihm diese Objekte personlich vom Philips Laboratori-
um in Hamburg geschenkt worden seien, und verlangte eine be-
schwerdefahige Verfligung. Da sich die Parteien nicht einigen konnten,
reichte die EPFL am 7. Januar 2002 beim Zivilgericht des Kantons
Waadt Klage ein und beantragte die Feststellung, dass sie Eigentime-
rin der Apparaturen sei. X. sei anzuweisen, den Ort bekannt
zu geben, an welchem sich die Apparaturen befanden, und diese sei-
en innert 10 Tagen ab rechtskraftigem Urteil der EPFL zuriickzugeben.
Gleichentags reichte die EPFL ein Begehren um Erlass provisorischer
und superprovisorischer Massnahmen u.a. betreffend die Herausgabe
der umstrittenen Apparaturen ein. Daraufhin ordnete das Zivilgericht
des Kantons Waadt mit Beschluss vom 19. Februar 2002 die Hinterle-
gung der beiden Ofen sowie des Elektroschranks in den Raumlichkei-
ten der EPFL an. X. liess die Apparaturen am 9. April 2002 in
zwei mit Vorhangeschldossern versehenen Holzkisten in die EPFL lie-
fern.

E.

Am 25. April 2002 erliess die EPFL eine Verfiigung, in der sie u.a. fest-
hielt, dass der Epitaxie-Ofen, der ACRT-Ofen und der Elektroschrank,
die sich im Kristallogenese-Labor befunden hétten und die von
X. entfernt worden seien, im ausschliesslichen Eigentum der
EPFL stinden. X. habe diese Apparaturen daher der EPFL
herauszugeben. Einer allfalligen Beschwerde gegen diese Verfiigung
wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. Zur Begrindung machte
die EPFL geltend, X. habe die Apparaturen ohne ihre Einwilli-
gung aus dem Labor entfernt. Diese Apparaturen seien der EPFL vom
Philips Laboratorium in Hamburg, von Institut zu Institut, geschenkt
worden. Die EPFL habe zudem viele Investitionen getatigt, habe doch
der Epitaxie-Ofen bei seiner Lieferung nicht funktioniert, und das Pla-
tin bezahlt, das sich in den Ofen befunden habe. Da das Philips Labo-
ratorium die wissenschaftlichen Apparaturen aufgrund der guten Be-
ziehungen der EPFL geschenkt habe, fielen diese in das Eigentum der
EPFL. Im Ubrigen halte Art. 31 Abs. 1 der Angestelltenordnung ETH-
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Bereich vom 13. Dezember 1999 (AngO ETH-Bereich, AS 2000 457)
fest, dass es Angestellten verboten sei, Geschenke anzunehmen.

F.

Gegen diese Verfugung erhob X. am 7. Mai 2002 Beschwerde
an den ETH-Rat und beantragte deren Aufhebung. Er beantragte zu-
dem die Feststellung, dass beziiglich der Ofen, wie sie ihm seitens
des Philips Laboratoriums geschenkt worden seien, keine Herausga-
be- oder sonstigen Anspriiche der EPFL bestinden. Im Sinne einer
superprovisorischen Massnahme sei sodann der Beschwerde per so-
fort die aufschiebende Wirkung wieder zu erteilen, alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolge zu Lasten der EPFL. Gleichzeitig reichte
X. eine Aufsichtsbeschwerde gegen die EPFL ein.

G.

Mit Prasidialverfigung vom 14. Mai 2002 verfligte der Prasident des
ETH-Rats die Gutheissung des Begehrens um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Verwaltungsbeschwerde riickwirkend ab
Erlass der angefochtenen Verfigung vom 25. April 2002.

H.

Nachdem die EPFL hatte verlauten lassen, die angefochtene Verfu-
gung vom 25. April 2002 einer Wiedererwdgung zu unterziehen, sis-
tierte der ETH-Rat das Verfahren mit Prasidialverfigung vom 19. Sep-
tember 2002. Mit Schreiben vom 8. Januar 2003 teilte die EPFL mit, an
ihrer Verfugung vom 25. April 2002 festzuhalten. Daraufhin hob der
ETH-Rat mit Présidialverfigung vom 6. Marz 2003 die Sistierung des
Verfahrens auf. Mit Verfiigung vom 17. Juli 2003 wurde das Beschwer-
deverfahren erneut sistiert und die Parteien wurden vom ETH-Rat auf-
gefordert, den Entscheid des Zivilgerichts des Kantons Waadt tber
das Eigentum an den drei streitigen Gegenstanden sobald rechtskraf-
tig mitzuteilen.

l.

Mit Urteil vom 2. Oktober 2006 entschied das Zivilgericht des Kantons
Waadt, dass X. als rechtméassiger Eigentimer der Apparatu-
ren anzusehen sei, damit tber die 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsver-
haltnisse jedoch noch nichts entschieden sei. Dieser Entscheid ist in
Rechtskraft erwachsen.

J.
Am 13. Marz 2007 hob die ETH-Beschwerdekommission, die in der
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Zwischenzeit infolge einer Teilrevision des Bundesgesetzes vom 4. Ok-
tober 1991 uber die Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH-
Gesetz, SR 414.110) fur das Beschwerdeverfahren zustandig gewor-
den war, die Sistierung des Verfahrens auf. Mit Urteil vom 18. Oktober
2007 wies sie die Beschwerde von X. ab. lhren Entscheid
begrindete sie im Wesentlichen damit, dass X. die
umstrittenen Apparaturen im Zusammenhang mit seiner dienstlichen
Stellung bei der EPFL geschenkt bekommen habe. Nach dem
massgeblichen Art. 27 der Verordnung vom 10. November 1959 lber
das Dienstverhéaltnis der Angestellten der allgemeinen Bundesverwal-
tung (Angestelltenordnung, AS 1959 1181) sei es Angestellten unter-
sagt, fur sich oder andere Geschenke oder sonstige Vorteile zu bean-
spruchen, anzunehmen oder sich versprechen zu lassen, wenn dies
im Hinblick auf ihre dienstliche Stellung geschehe. Widerrechtlich an-
genommene Geschenke verfielen dem Bund (Art. 27 Abs. 3 Angestell-
tenordnung). Daraus schloss die ETH-Beschwerdekommission, dass
die EPFL rechtmassige Eigentumerin der Apparaturen geworden sei.
Das Rechtsverhdltnis kdnne mangels ubereinstimmenden Willenser-
klarungen auch nicht, wie von X. geltend gemacht, als
Gebrauchsleihe qualifiziert werden. Die Verfigung der EPFL vom
25. April 2002 wurde deshalb fur rechtmassig befunden.

K.

Gegen diesen Entscheid gelangt X. (Beschwerdefuihrer) mit
Beschwerde vom 29. November 2007 an das Bundesverwaltungsge-
richt und beantragt dessen Aufhebung, alles unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolge. Zur Begriindung fuhrt er aus, dass der auf Art. 27
Abs. 3 Angestelltenordnung gestltzte Herausgabeanspruch einen
schweren Eingriff in seine Eigentumssphare bedeute. Die Vorschrift in
der Angestelltenordnung stelle hierflir keine genigende formell-ge-
setzliche Grundlage dar. Zudem sei Art. 27 Angestelltenordnung von
der ETH-Beschwerdekommission falsch ausgelegt worden. Diese habe
in keiner Weise berlcksichtigt, dass die Geschenkzuwendung seine
Unabhangigkeit nicht in Frage gestellt hatte. Dabei sei gerade die
Wahrung der Unabhangigkeit 6ffentlicher Dienstnehmer und die Ver-
hinderung von Bestechung und Korruption Zweck der Bestimmung.
Weiter kdnne sich die EPFL nicht auf ihren guten Glauben berufen, da
sie, oder zumindest der Vorgesetzte des Beschwerdeflhrers, seit
Empfang der Apparaturen durch den Beschwerdefiihrer von diesen ge-
wusst habe. Ein allfalliger Herausgabeanspruch wére ausserdem infol-
ge Verjahrung untergegangen. Schliesslich kénne von einem zumin-
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dest konkludenten Gebrauchsleihevertragsverhaltnis ausgegangen
werden. Da der Mietvertrag fur die Laborrdumlichkeiten auslief, habe
der Beschwerdeflihrer von der Beendigung der Gebrauchsleihe ausge-
hen kdonnen und die Apparaturen an sich nehmen dirfen. Sofern die-
sen Ansichten nicht gefolgt werden konne, ware der Herausgabean-
spruch dennoch nicht entstanden. Denn die Schenkung sei mit der im-
pliziten Bedingung versehen gewesen, dass die Gegenstande beim
Beschwerdeflihrer verbleiben sollten. Ansonsten ware zufolge dem
Schreiben von Prof. A. vom Philips Laboratorium die Schen-
kung namlich an eine andere Person in Deutschland erfolgt.

L.

Die ETH-Beschwerdekommission (Vorinstanz) beantragt in ihrer Ver-
nehmlassung vom 10. Januar 2008 mit Verweis auf das angefochtene
Urteil die Abweisung der Beschwerde. Auf weitere Ergdnzungen ver-
zichtet sie.

M.

In ihrer Beschwerdeantwort vom 20. Februar 2008 beantragt die EPFL
(Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde. Eventualiter,
fur den Fall, dass das Eigentum an den fraglichen Gegenstanden dem
Beschwerdefiihrer zugesprochen werden sollte, sei anzuerkennen,
dass der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin Fr. 40'000.-- so-
wie den Gegenwert von DM 1'850.-- per 10. Dezember 1990 zuziiglich
Zins zu 5% ab Rechtskraft des Urteils schulde. Zur Begriindung
macht sie im Wesentlichen geltend, der Beschwerdefuhrer habe die
Gegenstande im Zusammenhang mit seiner dienstlichen Stellung bei
ihr erhalten. Die Gegenstdnde seien an ihre Adresse geliefert worden
und hatten sich zehn Jahre in ihrem Besitz befunden, weshalb sie ge-
mass Art. 714 des Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB,
SR 210) in ihr Eigentum fielen. Zur Begriindung des Eventualantrags
wird auf das Urteil des Zivilgerichts des Kantons Waadt verwiesen. Au-
sserdem sei, sofern Art. 27 Angestelltenordnung nicht zur Anwendung
gelangen konnte, von einer zumindest konkludenten Zuwendung der
Gegenstande durch den Beschwerdefihrer an die Beschwerdegegne-
rin auszugehen.

N.

In den am 30. April 2008 eingereichten Schlussbemerkungen nimmt
der Beschwerdefuihrer Stellung zu den Vorbringen der Beschwerde-
gegnerin. Auf seine Ausfiihrungen ist — wie auch auf weitergehende
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Ausfihrungen in den Rechtsschriften sowie auf Verweise auf die Vor-
akten — soweit entscheidwesentlich im Rahmen der nachfolgenden Er-
wagungen einzugehen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 lber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesver-
waltungsgericht Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah-
ren (VWVG, SR 172.021). Entscheide der ETH-Beschwerdekommissi-
on sind beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 37 Abs. 1
ETH-Gesetz in Verbindung mit Art. 33 VGG). Das Bundesverwaltungs-
gericht ist deshalb fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig. Das
Verfahren richtet sich geméss Art. 37 VGG nach dem VwVG, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt.

2.

Der Beschwerdefuhrer ist zur vorliegenden Beschwerde berechtigt
(Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde (Art. 50 und 52 VwWVG) ist demnach einzutreten.

3.

Das Bundesverwaltungsgericht tUberprift die angefochtene Verfligung
auf Verletzungen von Bundesrecht — einschliesslich der unrichtigen
oder unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts und Uberschrei-
tung oder Missbrauch des Ermessens — sowie auf Angemessenheit
hin (Art. 49 VwWVG).

4.

Das Zivilgericht des Kantons Waadt hat mit Urteil vom 2. Oktober 2006
rechtskraftig entschieden, dass der Beschwerdefuhrer zivilrechtlicher
Eigentimer des Epitaxie-Ofens, ACRT-Ofens und Elektroschranks ist.
Im vorliegenden Verfahren ist zu klaren, ob der Beschwerdegegnerin —
wie sie geltend macht — ein Herausgabeanspruch gegentber dem Be-
schwerdefuhrer gestitzt auf 6ffentlich-rechtliche Normen zusteht.

5.
Die hier umstrittene Schenkung der drei Apparaturen ist im Dezember
1990, das heisst vor Inkrafttreten der AngO ETH-Bereich am 1. Januar
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2000, erfolgt. Folglich sind die zur Zeit der Schenkung geltenden Er-
lasse massgebend. Nach Art. 26 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
30. Juni 1927 uUber das Dienstverhéltnis der Bundesbeamten (Beam-
tengesetz, AS 1927 459) in der Fassung vom 3. Oktober 1958 (AS
1959 29) war es Beamten untersagt, fir sich oder fir andere Ge-
schenke oder sonstige Vorteile zu beanspruchen, anzunehmen oder
sich versprechen zu lassen, wenn dies im Hinblick auf ihre amtliche
Stellung geschah. Gemass Art. 26 Abs. 3 Beamtengesetz verfielen
Geschenke oder sonstige Vorteile, die der Beamte widerrechtlich an-
genommen hat, dem Bund. Gleichlautende Bestimmungen enthielt die
Angestelltenordnung vom 10. November 1959 (AS 1959 1181) in den
Art. 27 Abs. 1 und 3. Diese Angestelltenordnung galt auch fir die An-
gestellten der Eidgendssichen Technischen Hochschulen (Art. 1 Abs. 1
Angestelltenordnung).

5.1 Zweck des Verbots der Annahme von Geschenken ist die Wahrung
der Unabhangigkeit 6ffentlicher Dienstnehmer und die Verhinderung
von Bestechung und Korruption (Peter Hanni, Schweizerisches Bun-
desverwaltungsrecht Bd. |, Organisationsrecht, Teil 2 Personalrecht
des Bundes, 2. Aufl., Basel/Genf/Munchen 2004, Rz.187; PeTeR
Beuwwarp, Die disziplinarische Verantwortlichkeit der Beamten, Bern
1985, S. 69; vgl. auch Bericht des Bundesrates Uber Korruptionspra-
vention vom 16. Juni 2003 [Korruptionspraventionsbericht], Ziffer 3).
Es geht darum, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Tatigkeit der
staatlichen Organe zu erhalten, mithin das Rechtsgut der Integritat der
Verwaltung zu schitzen (RuboLr Gereer, Zur Annahme von Geschen-
ken durch Beamte des Bundes, Schweizerische Zeitschrift fur Straf-
recht 1979, S. 244 f.; WaLter HiNTERBERGER, Disziplinarfehler und Diszi-
plinarmassnahmen im Recht des o6ffentlichen Dienstes, Unter beson-
derer Berlcksichtigung der Regelungen des Bundes und des Kantons
St. Gallen, St. Gallen 1986, S. 211; Peter Hanni, Die Treuepflicht im 6f-
fentlichen Dienstrecht, Freiburg 1982, (Treuepflicht), S. 51 f., 68).

5.2 Vom Geschenkannahmeverbot erfasst werden Geschenke oder
sonstige Vorteile. Nicht darunter fallen dagegen geringfligige und sozi-
al Ubliche Vorteile (Art. 27 Abs. 5 Angestelltenordnung), wobei die
Obergrenze fir die Geringfugigkeit bei wenigen hundert Franken ange-
setzt wird (Korruptionspraventionsbericht, Anhang, Ziffer 2 Frage 2;
Hanni, a.a.0., Rz. 187).
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5.3 Unter das Annahmeverbot fallen Geschenke sodann nur, wenn sie
im Hinblick auf die dienstliche Stellung beansprucht, angenommen
oder versprochen werden (Art. 27 Abs. 1 Anstelltenordnung). Erforder-
lich ist folglich ein Zusammenhang zwischen der Zuwendung und der
Eigenschaft als oOffentlich-rechtlicher Angestellter. Unerheblich ist da-
gegen, ob das Geschenk vor oder nach einer Amtshandlung Uberreicht
oder gewahrt wird, oder ob es die Amtshandlung in irgendeiner Form
tatsachlich beeinflusst hat (HinTERBERGER, @.a.0., S. 213 f.; Hinni, Treue-
pflicht, S. 68 f.; Hermann ScHrorr/Davio Gerser, Die Beendigung der
Dienstverhdltnisse in Bund und Kantonen, Unter Bertcksichtigung der
Dienstrechte der Stadte Bern, Frauenfeld, Luzern, Winterthur und Zu-
rich und der Munizipialgemeinde Weinfelden sowie des Furstentums
Liechtenstein, St. Gallen 1985, S. 96). Es genugt der Nachweis, dass
der Beamte oder Dritte das Geschenk nicht als Privatperson empfan-
gen hat (Botschaft des Bundesrates vom 18. Juli 1924 zum Entwurfe
eines Bundesgesetzes Uber das Dienstverhaltnis der Bundesbeamten
[Botschaft BtG], Bundesblatt [BBI] 1924 III, S. 101). Entscheidend ist
somit, ob die Zuwendung im Rahmen des Arbeitsverhéltnisses erfolgt
ist (HAnni, @.a.0., Rz. 188; so auch der heute geltende Art. 21 Abs. 3
des Bundespersonalgesetzes vom 24. Marz 2000 [BPG, SR
172.220.1]), und der Angestellte das Geschenk aufgrund seiner
dienstlichen Stellung, und nicht als Privatperson, erhalten hat
(BeLLwaLp, a.a.0., S. 72).

Die Unterscheidung zwischen privaten Geschenken und solchen, die
im Hinblick auf die 6ffentlich-rechtliche Anstellung gegeben werden, ist
zuweilen nicht einfach zu treffen (Botschaft BtG, S. 101). Als Abgren-
zungskriterien dienen einerseits der Wert des Geschenkes und ande-
rerseits insbesondere die erkennbaren Absichten des Schenkers
(Hanni, Treuepflicht, S. 69; HinterBerceR, a.a.0., S. 214). Steht die Zu-
wendung in einem unmittelbaren Zusammenhang mit einer dienstli-
chen Leistung gegeniiber dem Schenker, durften dessen Absichten
unzweifelhaft sein. Ist dagegen ein Zusammenhang weniger offen-
sichtlich, ist weiter auf die Beziehungen zwischen Schenker und Ange-
stelltem abzustellen. Bestehen lediglich dienstliche Beziehungen, er-
scheint eine Zuwendung im Hinblick auf die dienstliche Stellung als
wahrscheinlich. Sind auch ausserdienstliche Kontakte vorhanden, sind
die konkreten Umstande zu berlcksichtigen. Massgeblich ist dabei
darauf zu achten, ob der Schenker mit seiner Zuwendung Nebenab-
sichten verbinden kénnte, die sich auf das dienstliche Verhalten des
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Angestellten beziehen, oder jedenfalls ein solcher Anschein entstehen
kénnte (HiINTERBERGER, a.a2.0., S. 214 f.).

Entstehen beim Angestellten Zweifel Uber die Absichten des Schen-
kers, halt er es fur mdglich, dass ein Geschenk im Hinblick auf seine
dienstliche Stellung gegeben wurde, muss er das Geschenk zurick-
weisen. Die Grenze ist relativ eng zu ziehen, da bereits der Anschein
der Kauflichkeit vermieden werden soll (Hanni, Treuepflicht, S. 69 f,;
HINTERBERGER, a.a.0., S. 215).

5.4 Vorliegend ist die Zuwendung von drei Apparaturen im Wert von
rund Fr. 100'000.-- (geméass Beschwerdefihrer) bis Fr. 200'000.-- (ge-
mass Beschwerdegegnerin) zu beurteilen. Dabei handelt es sich unbe-
strittenermassen um Geschenke, die die Obergrenze von Art. 27 An-
gestelltenordnung fiir die Geringfligigkeit klar Giberschreiten. Umstritten
ist indessen, ob die Schenkung im Hinblick auf die dienstliche Stellung
des Beschwerdefuhrers erfolgt ist.

5.5 Der Beschwerdeflhrer macht geltend, dass er die Gegenstande
aufgrund seiner friheren Verdienste, die auf die "Vor-EPFL-Zeit" zu-
rickgingen, erhalten habe. Das Philips Laboratorium habe sich nichts
von der Schenkung versprochen. Der Beschwerdeflihrer sei im Bereich
der Grundlagenforschung tatig gewesen und habe keine Auftrage fur
das Philips Laboratorium ausgefiihrt. Dieses sei dann ohnehin weitge-
hend aufgeltst worden. Es habe daher objektiv kein Anlass zur Annah-
me bestanden, dass die Geschenkzuwendung die Unabhangigkeit des
Beschwerdeflihrers in Frage gestellt hatte.

Demgegeniber ist die Beschwerdegegnerin der Ansicht, die Zuwen-
dung sei im Zusammenhang mit und aufgrund der dienstlichen Stel-
lung erfolgt. Dies folge im Wesentlichen aus der Tatsache, dass die
drei Objekte zur gleichen Zeit und in demselben Lastwagen geliefert
worden seien wie anderes kostspieliges Material, das die Beschwerde-
gegnerin bestellt hatte. Der Beschwerdefihrer habe die Objekte folg-
lich im Rahmen seiner dienstlichen Funktion erhalten.

5.6 Das Zivilgericht des Kantons Waadt entschied mit Urteil vom
2. Oktober 2006 rechtskraftig dartiber, wem die streitigen Gegenstén-
de geschenkt worden waren. Es stitzte sich dabei insbesondere auf
die Aussagen von Prof. A. , der bis zur Schliessung 1990 fur
die Forschungsgruppe Materialtechnologie des Philips Laboratoriums
in Hamburg verantwortlich war und die umstrittenen Schenkungen ver-
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anlasst hatte. Prof. A. bekraftigte, dass er die Apparaturen
dem Beschwerdefihrer Ubergeben habe. Das Philips Laboratorium
habe fir diese keine Verwendung mehr gehabt, weshalb er sie dem
Beschwerdefiihrer, eine der wenigen Personen, die damit umzugehen
wussten, umsonst zur Verfugung gestellt habe. Bereits mit Schreiben
vom 19. Méarz 2002 hatte Prof. A. bestatigt, die Apparaturen
dem Beschwerdefihrer personlich, unentgeltlich und ohne Erwartung
irgendeiner Gegenleistung aufgrund der langjahrigen wissenschatftli-
chen Zusammenarbeit zugeeignet zu haben. Sie seien unabhangig
von der damaligen Wirkungsstatte des Beschwerdefluhrers, der heuti-
gen Beschwerdegegnerin, gegeben worden. Mit Sicherheit waren die
beiden Ofen nicht der Beschwerdegegnerin geschenkt, sondern einem
Kollegen in Deutschland tberlassen worden. Das Zivilgericht halt fest,
dass der Beschwerdefihrer als Erfinder, Entwerfer und Pionier im Be-
reich der ACRT- und LPE-Technologie anzusehen sei. Daher erscheine
es nicht Uberraschend, wenn das Philips Laboratorium die Apparatu-
ren dem Beschwerdefihrer persdnlich habe schenken wollen.

Die Aussagen von Prof. A. wurden im zivilgerichtlichen Ver-
fahren von Prof. B. , dem Leiter des Labors fur Kristallogenese
und Vorgesetzten des Beschwerdeflihrers zur Zeit der Schenkung, be-
statigt. Dieser fuhrte zudem aus, dass der Beschwerdefiihrer gute, ja
als einziger Uberhaupt Beziehungen zum Philips Laboratorium geflihrt
habe. Der Beschwerdeflhrer habe ihn darauf angesprochen, vom Phi-
lips Laboratorium zu einem ginstigen Preis Apparaturen fur die Kris-
tallogenese-Gruppe zu erstehen. Bei dieser Gelegenheit habe der Be-
schwerdefuhrer personlich die Apparaturen geschenkt bekommen,
ohne etwas dafur bezahlen zu mussen.

5.7 In Frage steht vorliegend, ob der Beschwerdefiihrer die Ofen als
Geschenk aufgrund seiner dienstlichen Stellung als offentlich-rechtli-
cher Angestellter der Beschwerdegegnerin erhalten hat, sie ihm mit
anderen Worten als Privatperson nicht zugekommen wéaren. Ein we-
sentliches Abgrenzungskriterium bildet hierbei die Absicht des Schen-
kers, das heisst von Prof. A. , der die Schenkung durch das
Philips Laboratorium veranlasst hatte. Zu deren Beurteilung kann
massgeblich auf die rechtskraftigen Erhebungen des Zivilgerichts des
Kantons Waadt abgestellt werden.

Aus dem Zivilgerichtsurteil geht eindeutig hervor, dass die Schenkung
an die Person des Beschwerdefiuihrers und nicht etwa an seine Funkti-
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on als Arbeitnehmer der Beschwerdegegnerin oder gar an die Be-
schwerdegegnerin beabsichtigt war. Der Beschwerdefuhrer sollte die
Spezialofen aufgrund seiner bisherigen Forschungstatigkeit erhalten.
Es ist durchaus verstandlich, dass das Philips Laboratorium die Appa-
raturen, fur die es keine Verwendung mehr hatte, einem Spezialisten,
der einerseits mit deren Umgang vertraut war, andererseits massgeb-
lich an deren Entstehung beteiligt war, Uberlassen wollte. Ausserdem
ist nachvollziehbar, dass die Gerate der Beschwerdegegnerin nicht ge-
schenkt worden waren, zumal zu dieser offenbar gar keine Beziehun-
gen bestanden hatten — ausser zum Beschwerdefuhrer, wobei diese
Kontakte unbestritten auf seine fruhere Téatigkeit und nicht auf seine
damalige bei der Beschwerdegegnerin zurtckzufiihren waren. Die
Aussagen von Prof. A. sind klar und eindeutig und wurden im
Zivilverfahren von weiteren Zeugen bestatigt. Einzig Prof. C. ,
seit 1997 Direktor des Instituts fir Mikro- und Optoelektronik, vertrat
die Ansicht, die Objekte seien der Beschwerdegegnerin geschenkt
worden. Indessen arbeitete er, wie er selber prazisierte, zur Zeit der
Schenkung nicht fur die Beschwerdegegnerin und hat damit seine
Kenntnisse Uber die Zuwendung nicht personlich und direkt erhalten,
sondern diese stammen lediglich aus zweiter Hand.

Von der Beschwerdegegnerin wird denn auch nichts eingewendet, das
die Aussagen von Prof. A. widerlegen konnte. Da zwischen
ihm und dem Beschwerdefihrer auch keine naheren, freundschatftli-
chen Kontakte bestanden haben, die die Unabhangigkeit in Frage stel-
len kbnnten, besteht kein Anlass, seine Aussagen fir das vorliegende
Verfahren nicht zu berilcksichtigen. Es kann demnach davon ausge-
gangen werden, dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Schen-
kung zwar bei der Beschwerdegegnerin angestellt war, die Schenkung
aber unabhangig vom Anstellungsverhéltnis erfolgt ist und insbesonde-
re auch erfolgt ware, wenn das Anstellungsverhaltnis nicht zur Be-
schwerdegegnerin, sondern etwa zu einer anderen Institution, bestan-
den hétte.

So war der Beschwerdefuhrer auch stets davon ausgegangen, die
Ofen personlich geschenkt bekommen zu haben. Einerseits gab er
dies den Mitarbeitenden und Untergebenen des Labors von Anfang an
bekannt, wobei zumindest auch sein direkter Vorgesetzter,
Prof. B. dartiber informiert war, andererseits wurden die Ofen
nicht, wie beispielsweise das gleichzeitig mit diesen an die Beschwer-
degegnerin gelieferte Material, inventarisiert. Die Beschwerdegegnerin
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machte ihren Eigentumsanspruch erst geltend, nachdem der Be-
schwerdefuhrer die Gegenstdnde im November 2000 aus den Labor-
raumlichkeiten entfernt hatte. In den vorangegangenen zehn Jahren
hatte sie sich weder als Eigentimerin zu erkennen gegeben noch sich
darum bemiht, die Eigentumsverhaltnisse abzuklaren bzw. den kund-
gegebenen Anspruch des Beschwerdefuhrers in Frage zu stellen.

5.8 Die Beschwerdegegnerin wendet ein, die fraglichen Ofen seien
zusammen mit anderem Material an ihre Adresse geliefert worden, so
dass ein klarer Bezug zwischen der Zuwendung und der dienstlichen
Stellung des Beschwerdefiihrers bestehe. Dem Beschwerdefihrer zu-
folge erfolgte die Lieferung indessen einzig aus Kostengriinden an die
Institutsadresse der Beschwerdegegnerin, da gleichzeitig mit den ihm
geschenkten Ofen auch gekaufte Gegenstande an die Beschwerde-
gegnerin geliefert worden seien.

Die Lieferung an die Institutsadresse der Beschwerdegegnerin wird
von keiner Seite bestritten. Allein die Lieferung an ihre Adresse ver-
mag jedoch entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin keinen Zu-
sammenhang zwischen der Zuwendung und der Eigenschaft des Be-
schwerdefuhrers als 6ffentlich-rechtlich Angestellter zu begrinden. Die
Schenkung ist vielmehr — wie soeben dargelegt — unabhangig von der
damaligen Anstellung des Beschwerdefiihrers bei der Beschwerde-
gegnerin erfolgt. Zudem kann der Umstand, dass die geschenkten
Ofen — im Gegensatz zu den gekauften Geraten zu Handen der Be-
schwerdegegnerin — mit einer Etikette mit dem Namen des Beschwer-
defuhrers versehen waren, wie bereits das Zivilgericht festgestellt hat,
als weiteres Indiz fur die personliche Schenkung zugunsten des Be-
schwerdeflihrers gewertet werden.

Der Beschwerdefuhrer liess sich die Gegenstande in sein Labor lie-
fern, da er dort seine Forschung betrieb. Gleichzeitig ermdglichte er
damit den Mitgliedern seiner Forschungsgruppe den Gebrauch der
Gerate. An seiner Privatadresse hatten diese ihm wie auch seinen Mit-
arbeitern nichts genutzt. Entgegen den Schlussfolgerungen der Vorin-
stanz hat dies aber nicht zur Folge, dass dadurch der in Art. 27 Ange-
stelltenordnung geforderte Zusammenhang zwischen der Schenkung
und der dienstlichen Stellung des Beschwerdeflhrers entstanden
ware. Wie vorne erwahnt ist vielmehr auch die Absicht des Schenkers,
wem er die Gegenstande zugewendet haben will, mit zu bertcksichti-
gen. Daher kann der Vorinstanz, die lediglich auf das Kriterium des
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Gebrauchs der Gegenstdnde durch den Beschwerdefiihrer abgestellt
hat, nicht gefolgt werden. Eine Schenkung der Spezialéfen an eine
Person oder Institution, die diese gar nicht hatte gebrauchen kénnen,
hatte ohnehin keinen Sinn ergeben. Vorliegend sind die Ofen dem Be-
schwerdefuhrer wegen seiner wissenschaftlichen Stellung gegeben
worden, die er unabhangig von der Anstellung bei der Beschwerde-
gegnerin inne hatte. Die Schenkung ermoglichte es ihm, die Geréate fiur
seine wissenschaftliche Arbeit und diejenige seiner Mitarbeitenden im
Labor der Beschwerdegegnerin einzusetzen. Dieses Ergebnis hatte
zwar auch erreicht werden kdnnen, wenn die Gegenstande der Be-
schwerdegegnerin geschenkt worden waren und sie diese dem Be-
schwerdeflihrer zu dessen Forschung Uberlassen hatte. Fir die Dauer
des Arbeitsverhéltnisses héatten insofern die Eigentumsverhaltnisse
keine Rolle gespielt. Doch wéaren — und sind — diese spatestens bei
Auflosung des Arbeitsverhaltnisses relevant geworden. Vorliegend ist
es nun offenbar die Absicht des Schenkers gewesen, das Eigentum
ausschliesslich dem Beschwerdefiihrer personlich zukommen zu las-
sen.

Wesentlich ist im vorliegenden Fall zudem, dass keinerlei Beziehun-
gen zwischen dem Philips Laboratorium und der Beschwerdegegnerin
gepflegt wurden oder beabsichtigt waren. Das Philips Laboratorium hat
deshalb in keiner Weise den Anschein erweckt, mit der Zuwendung an
den Beschwerdefluhrer irgendwelche Nebenabsichten zu hegen. Somit
bestand auch fur den Beschwerdefihrer keinerlei Anlass, an den Ab-
sichten des Philips Laboratoriums, und insbesondere von
Prof. A. , ZU zweifeln.

5.9 Damit lasst sich festhalten, dass der Beschwerdefiihrer die fragli-
chen Apparaturen aufgrund seiner Forschungstatigkeit und seiner Zu-
sammenarbeit mit dem Philips Laboratorium zu Zeiten, bevor er bei
der Beschwerdegegnerin angestellt wurde, bekommen hat und diese
ihm als Privatperson, unabhé&ngig von seiner Anstellung, zugekommen
sind. Die Beschwerdegegnerin vermag daher keinen Herausgabean-
spruch gestitzt auf Art. 27 Abs. 3 Angestelltenordnung geltend zu ma-
chen.

6.

Im Ubrigen durfte ein Herausgabeanspruch gestutzt auf das Ge-
schenkannahmeverbot, wie vom Beschwerdeflhrer in seiner Be-
schwerde vom 7. Mai 2002 an den ETH-Rat bereits vorgebracht, zum
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Zeitpunkt seiner Geltendmachung durch die Beschwerdegegnerin oh-
nehin bereits verjahrt gewesen sein.

6.1 Die Verjahrung ist im offentlichen Recht als allgemeiner Rechts-
grundsatz anerkannt und betrifft vermdgensrechtliche wie auch andere
offentlich-rechtliche Anspriche (UiricH HAreLin/GeEore  MULLER/FELIX
Univwann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,, Zurich/Basel/Genf
2006, Rz. 778 f). Gemass Art. 113 der Bundespersonalverordnung
vom 3. Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3) richten sich die Verjah-
rungsfristen fir Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis nach den Arti-
keln 127 und 128 OR. Danach verjahren die Forderungen von Arbeit-
nehmern aus dem Arbeitsverhaltnis mit Ablauf von funf Jahren
(Art. 128 Ziff. 3 OR). Fur alle anderen Forderungen aus dem Arbeits-
verhdaltnis gilt grundsatzlich die zehnjahrige Verjahrungsfrist gemass
Art. 127 OR. Die Verjahrungsfrist beginnt mit der Falligkeit der Forde-
rung (Art. 130 Abs. 1 OR).

6.2 Die Lieferung der vorliegend im Streite stehenden Apparaturen an
die Institutsadresse der Beschwerdegegnerin ist gemass Entscheid
der Vorinstanz — von den Parteien unbestritten — im Dezember 1990
erfolgt.

Wie im Zivilgerichtsurteil festgestellt wurde, wusste Prof. B.

als Vorgesetzter des Beschwerdefuhrers von der Moéglichkeit des Er-
werbs von Gegenstanden vom Philips Laboratorium wie auch von der
darauffolgenden Schenkung dieser Gegenstande an den Beschwerde-
fuhrer Bescheid. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
Prof. B. spatestens zum Zeitpunkt der Lieferung der Gegen-
stande, folglich im Dezember 1990, von der Schenkung erfahren hat.
Sein Wissen als Vorgesetzter des Beschwerdefuhrers ist der Be-
schwerdegegnerin anzurechnen, so dass die Verjahrungsfrist spates-
tens mit Ubergabe der Ofen an den Beschwerdefiihrer im Dezember
1990 zu laufen begonnen hat.

Mit Schreiben vom 3. Juli 2001 forderte die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefuhrer auf, die von ihm im November 2000 aus den Raum-
lichkeiten der Beschwerdegegnerin entfernten Gegensténde zuriickzu-
geben, da diese in ihrem Eigentum stiinden. Ob mit dieser Aufforde-
rung tatsachlich die Verjahrung héatte unterbrochen werden kénnen —
so stitzte sich der Anspruch nicht auf das Geschenkannahmeverbot —,
kann an dieser Stelle offen bleiben, zumal sie ohnehin zu spat erfolgt
ist. Denn mit Schreiben vom 3. Juli 2001 ist sie mehr als zehn Jahre
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nach der Schenkung geltend gemacht worden, zu einem Zeitpunkt
also, als die Frist zur Geltendmachung des Herausgabeanspruchs be-
reits verjahrt war.

Es ist nicht ersichtlich und wird vor allem von der Beschwerdegegnerin
auch nicht vorgebracht, dass schon zu einem friheren Zeitpunkt ver-
jahrungsunterbrechende Handlungen vorgenommen worden waren.
Zwar fuhrt die Beschwerdegegnerin in ihrer Verfligung vom 25. April
2002 aus, seit Ende 2000 versucht zu haben, die drei Objekte zurtick
zu erhalten. So verlangte sie in ihrer Verfligung vom 5. Dezember 2000
die Rickgabe namentlich des Epitaxie-Ofens, damit die Mitarbeiterin
des Beschwerdeflihrers ihre Forschungsarbeit fortsetzen konne. Ei-
gentum an den fraglichen Gegenstanden machte sie jedoch nicht gel-
tend. Vielmehr wurde die Frage der Eigentumsverhaltnisse ausdrick-
lich als ungeklart bezeichnet. Das Vorliegen friherer, vor dem 3. Juli
2001 erfolgter, rechtzeitiger verjahrungsunterbrechender Handlungen
ist daher nicht erstellt. Demnach wére der Anspruch der Beschwerde-
gegnerin auf Herausgabe der umstrittenen Apparaturen — sofern ein
solcher Uberhaupt bestanden hatte — zum Zeitpunkt seiner Geltendma-
chung bereits verjahrt gewesen.

7.

7.1 Die Beschwerdegegnerin stellt fir den Fall, dass das Eigentum an
den fraglichen Gegenstdnden dem Beschwerdefiihrer zugesprochen
werden sollte, den Eventualantrag, dieser sei zu verpflichten, ihr
Fr. 40'000.-- sowie den Gegenwert von DM 1'850.-- fur 41.43 g Platin
per 10. Dezember 1990 zuzuglich Zins zu 5 % ab Rechtskraft des Ur-
teils zu zahlen.

7.1.1 Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind grund-
satzlich nur Rechtsverhéltnisse zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich in Form einer Verfligung
Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den be-
schwerdeweise weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt
fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachur-
teilsvoraussetzung, wenn und soweit keine Verfligung ergangen ist.
Aus prozessdkonomischen Grinden kann das verwaltungsgerichtliche
Verfahren auf eine ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes, das
heisst ausserhalb des durch die Verfigung bestimmten Rechtsverhalt-
nisses liegende spruchreife Frage ausgedehnt werden, wenn diese mit
dem bisherigen Streitgegenstand derart eng zusammenhangt, dass
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von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn
sich die Verwaltung zu dieser Streitfrage mindestens in Form einer
Prozesserklarung geédussert hat (Urteil des Bundesgerichts
1A.254/2004 vom 7. Februar 2005 E. 2.3 mit Hinweisen; BGE
130 V 501 E. 1.2; Acrrep KoLz/IsaBeLLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 408).

7.1.2 Die Kosten Uber Fr. 40'000.-- fUr die Instandstellung der Appara-
turen sowie das Entgelt von DM 1'850.-- flr 41.43 g Platin wurden in
der angefochtenen Verfligung erwahnt, auf den dazumaligen Eventual-
antrag der Beschwerdegegnerin ist aber wegen Abweisung der Be-
schwerde nicht eingetreten worden. Ob ein entsprechender Anspruch
der Beschwerdegegnerin auf Zahlung dieser Betrage durch den Be-
schwerdefuhrer besteht, ist daher nicht verfliigt worden und bildet
grundsatzlich nicht Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfah-
rens.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren bringt die Beschwerdegegnerin
den Antrag erneut vor. Eine Anschlussbeschwerde ist dem Verwal-
tungsverfahren zwar fremd, doch hat die Entschadigungsfrage einen
derart engen Zusammenhang zum Streitgegenstand, dass von einer
Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann. Zudem beantragte
der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde an die Vorinstanz die
Feststellung, dass keine Herausgabe- oder sonstigen Anspriiche der
Beschwerdegegnerin bestiinden, womit auch die Kosten fir die In-
standstellung und das Entgelt fir das Platin umfasst sind. Da sich der
Beschwerdeflihrer im vorliegenden Verfahren materiell geaussert hat
und es dabei ebenfalls um eine Streitigkeit aus dem Arbeitsverhdltnis
geht (vgl. nachstehende Erwégung), rechtfertigt es sich, das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren aus prozesstékonomischen Grinden auf
den Eventualantrag der Beschwerdegegnerin auszudehnen, dies umso
mehr, als eine Ruckweisung in diesem Punkt einem prozessualen
Leerlauf gleichk&me.

7.2

7.2.1 Die fraglichen Ofen stehen, wie gesehen, im Eigentum des Be-
schwerdefuhrers. Im Einvernehmen von Beschwerdeflhrer und Be-
schwerdegegnerin  wurden sie wahrend rund 10 Jahren zu For-
schungszwecken im Labor der Beschwerdegegnerin verwendet. Die
Beschwerdegegnerin hat denn auch in ihrer Verfigung vom 23. No-
vember 2000 vom Beschwerdefiihrer die Riickgabe der Ofen mit der
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Begrindung verlangt, dessen Mitarbeiterin sei zur Fortsetzung ihrer
Forschungsarbeiten auf diese angewiesen.

7.2.2 Die Arbeitsverhaltnisse des Personals der EPFL richten sich, so-
weit das ETH-Gesetz nichts Abweichendes bestimmt, nach dem BPG
(Art. 17 Abs. 2 ETH-Gesetz). Die zur Erfullung der Aufgaben erforderli-
che Ausristung des Personals mit den Geraten, den Dienstkleidern
und dem Material sowie der Ersatz der Auslagen und die Vergutung fur
Inkonvenienzen werden in den Ausfihrungsbestimmungen geregelt
(Art. 18 Abs. 1 und 2 BPG). Gemass Art. 43 Abs. 2 der Verordnung
des ETH-Rates vom 15. Méarz 2001 Uber das Personal im Bereich der
Eidgenbssischen Technischen Hochschulen (PVO-ETH,
SR 172.220.113) kénnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Ein-
vernehmen mit der zustandigen Stelle eigene Gerate, Materialien und
Schutzkleider verwenden. Es kann dafir eine Entschadigung verein-
bart werden.

7.2.3 Das Verhéltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Be-
schwerdegegnerin in Bezug auf die Ofen ist somit nicht als Ge-
brauchsleihe im Sinne von Art. 305 ff. OR zu qualifizieren, sondern
stellt ein in der PVO-ETH speziell geregeltes Verhéltnis dar (vgl. auch
Art. 327 OR fiur das privatrechtliche Arbeitsverhaltnis). Mit Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses ist gestitzt auf Art. 6 Abs.2 BPG iV.m.
Art. 339a OR ein Rickgabeanspruch des Beschwerdefuhrers gegen-
Uber der Beschwerdegegnerin entstanden.

Unbestritten ist, dass weder fiir die Verwendung der Ofen noch fiir de-
ren Unterhalt eine Vereinbarung getroffen wurde. Der Beschwerdegeg-
nerin, der das Wissen ihrer Angestellten — der Labormitarbeitenden
des Beschwerdefiihrers und des Vorgesetzten Prof. B. — an-
zurechnen ist, war bewusst, dass der Beschwerdefiihrer die Ofen ge-
schenkt bekommen hatte. Es ist daher davon auszugehen, dass dieser
die Ofen seiner Arbeitgeberin zu Forschungszwecken unentgeltlich zur
Verfigung gestellt hat und diese, an sich fur die Ausristung ihrer Mit-
arbeitenden mit den erforderlichen Materialien verantwortlich (Art. 43
Abs. 1 PVO-ETH), im Gegenzug bereit war, fur die Instandstellung und
den Unterhalt der Apparaturen aufzukommen. So bringt die Beschwer-
degegnerin jedenfalls nicht vor, wahrend den zehn Jahren bis zum
ZerwUrfnis mit dem Beschwerdefihrer im Herbst 2000 irgendwelche
Entschadigungen geltend gemacht zu haben. Fordert sie nun nach-
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traglich Instandstellungskosten zuriick, verhalt sie sich wider Treu und
Glauben.

Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Verurteilung des Beschwer-
defuhrers zur Zahlung von Fr. 40'000.-- fur die Kosten der Instandstel-
lung der Ofen ist demnach abzuweisen.

7.3 In seiner Stellungnahme vom 30. April 2008 anerkennt der Be-
schwerdefuhrer den Gegenwert von 14 g Platin, sofern der Eventual-
antrag der Beschwerdegegnerin gutgeheissen wiirde. Da in den voran-
gegangenen Verfahren stets die Rede von 41 g Platin war, der Be-
schwerdefuhrer in keiner Weise darlegt, weshalb gerade der Gegen-
wert von 14 g anerkannt werde, ist davon auszugehen, dass es sich
um einen Schreibfehler handelt und das Entgelt fir das gesamte Platin
mit einem Gewicht von 41.43 g anerkannt wird. Im Ubrigen geht es bei
dieser Forderung um den Geldbetrag, welchen die Beschwerdegegne-
rin 1990 dem Philips Laboratorium fir das zusammen mit den Ofen
gelieferte Platin bezahlt hat. Es ist somit festzuhalten, dass der Be-
schwerdefuhrer der Beschwerdegegnerin den Gegenwert von
DM 1'850.-- per 10. Dezember 1990 zuziglich Zins zu 5 % ab Rechts-
kraft des vorliegenden Urteils zu zahlen hat.

8.

Zusammenfassend kann folglich festgehalten werden, dass der Be-
schwerdegegnerin gestutzt auf Art. 27 Abs. 3 Angestelltenordnung
kein Herausgabeanspruch zusteht, da die in Frage stehenden Gegen-
stdnde dem Beschwerdefiihrer persoénlich und nicht im Hinblick auf
seine Anstellung bei der Beschwerdegegnerin geschenkt worden wa-
ren. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und das Urteil der Vor-
instanz vom 18. Oktober 2007 aufzuheben.

Der Eventualantrag der Beschwerdegegnerin ist insoweit gutzuhei-
ssen, als der Beschwerdeflhrer zu verpflichten ist, der Beschwerde-
gegnerin den Gegenwert von DM 1'850.-- per 10. Dezember 1990 zu-
zuglich Zins zu 5 % ab Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu zahlen.
Soweit weitergehend, ist der Eventualantrag der Beschwerdegegnerin
abzuweisen.

9.
Gemass Art. 34 Abs. 2 BPG ist das Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht in personalrechtlichen Angelegenheiten unabhangig vom
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Verfahrensausgang kostenlos, ausser bei Mutwilligkeit, die vorliegend
nicht gegeben ist. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

10.

Dem in der Hauptsache obsiegenden Beschwerdefuhrer ist eine Par-
teientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG iV.m. Art. 7
Abs. 1 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der Anwalt des Beschwerdeflihrers hat eine Kostennote
im Betrag von Fr. 4'522.90 (inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen) einge-
reicht. Angesichts des grossmehrheitlichen Obsiegens erscheint eine
Klrzung der geltend gemachten Parteientschadigung nicht gerechtfer-
tigt. Demnach hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflihrer
eine Parteientschadigung in der H6he von Fr. 4'522.90 zu entrichten
(Art. 64 Abs. 2 und 3 VWVG i.V.m. Art. 14 Abs. 1 und 2 VGKE). Der
bloss in einem Nebenpunkt obsiegenden Beschwerdegegnerin steht
keine Parteientschadigung zu.

Ebenfalls ist dem Beschwerdefihrer aufgrund seines Obsiegens eine
Parteientschadigung fir das vorinstanzliche Verfahren zuzusprechen.
Da keine entsprechende Kostennote eingereicht wurde, ist die Ent-
schadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
Fir den vorliegenden Fall erscheint eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 2'000.--, von der Beschwerdegegnerin an den Beschwer-
defuhrer zu entrichten, als angemessen.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen und der angefochtene Entscheid
vom 18. Oktober 2007 aufgehoben.

2.

In teilweiser Gutheissung des Eventualantrags der Beschwerdegegne-
rin ist der Beschwerdefiihrer zu verpflichten, der Beschwerdegegnerin
den Gegenwert von DM 1'850.-- per 10. Dezember 1990 zuziglich
Zins zu 5 % ab Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu zahlen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
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4.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflihrer nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils eine Parteientschadigung von
Fr. 4'522.90 fur das vorliegende Verfahren sowie von Fr. 2'000.-- fir
das vorinstanzliche Verfahren zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde)
- die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)
- die Vorinstanz (Einschreiben)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Forster Mia Fuchs

Rechtsmittelbelehrung:

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der 6ffent-
lich-rechtlichen Arbeitsverhaltnisse kdnnen mit Beschwerde beim Bun-
desgericht angefochten werden, sofern es um eine vermdgensrechtli-
che Angelegenheit geht, bei welcher der Streitwert mindestens
Fr. 15'000.- betragt oder bei der sich eine Rechtsfrage von grundsatzli-
cher Bedeutung stellt (vgl. Art. 85 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 des Bun-
desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG]; SR 173.110). Bei einer
nicht vermégensrechtlichen Angelegenheit ist die Beschwerde nur zu-
lassig, wenn sie die Gleichstellung der Geschlechter betrifft (vgl.
Art. 83 Bst. g BGG).

Steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen,
so ist sie innert 30 Tagen seit der Ausfertigung des angefochtenen Ur-
teils beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, zu erheben. Die Frist
steht still vom 15. Juli 2008 bis 15. August 2008. Die Beschwerde
muss spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht einge-
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reicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer
schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tber-
geben werden Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen
und hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdeflihrer in Handen hat,
beizulegen (vgl. Art. 42, 46, 48, 54 und 100 BGG).

Versand:
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