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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer bewirtschaftet in Y. (ZH) mehrere landwirt-
schaftliche Grundsticke. Den Grossteil der landwirtschaftlichen Nutz-
flache (16.18 Hektaren) verwendet er zur nicht-biologischen Produk-
tion von Gemiuise. Diesen Bewirtschaftungsteil bezeichnet der Be-
schwerdefuhrer als ,Betrieb X. Frischgemise®, und er gibt an, dass
sich das Zentrum dieses Betriebs an der Z.strasse 135 befinde. Einen
kleinen Teil der landwirtschaftlichen Nutzflache (57 Aren bzw. gut 3
Prozent der gesamten Nutzflache) bewirtschaftet der Beschwerdefiih-
rer biologisch. Diesen Teil bezeichnet der Beschwerdefuhrer als ,Bio X.
in Y.“ (im Folgenden: ,Bio X*). Er gibt an, dass das Betriebszentrum an
der Z.strasse 250 liege (rund 30 Meter entfernt vom nicht-biologischen
Zentrum an der Z.strasse 135) und dass ,Bio X.“ durch Frau A. geleitet
werde. Auf dem biologisch bewirtschafteten Areal produziert der Be-
schwerdefuhrer Kichenkréuter, wobei der Anbau in sogenannten
Plastiktunneln erfolgt. Im Jahr 2007 setzten sich die biologischen Pro-
dukte — gemessen am Umsatz des Biobetriebs — zu 85 Prozent aus
Schnittlauch und zu 15 Prozent aus anderen Kichenkrautern zusam-
men; letztere wurden allerdings nicht als biologische Produkte ver-
marktet. Fur die Zukunft plant der Beschwerdefiihrer, die biologisch
bewirtschaftete Nutzflache ausschliesslich fur die Schnittlauch-Produk-
tion zu verwenden.

Am 21. April 2006 wurde ,Bio X.“ von der Abteilung Landwirtschaft des
Amtes fiur Landschaft und Natur des Kantons Zirich als ,Produk-
tionsstatte BIO" anerkannt. Fur die Jahre 2007 und 2008 besitzt ,Bio
X.* Zertifikate der bio.inspecta bzw. der Bio Suisse (Vereinigung
Schweizer Biolandbau-Organisationen), die dazu berechtigen, die Pro-
dukte mit der Marke ,Knospe“ auszuzeichnen und zu vermarkten.
Wahrend den zwei vorangehenden Jahren (2005 und 2006) war der
Beschwerdeflhrer dazu berechtigt, fir die Produkte der ,Bio X.“ die
Bezeichnung ,Umstellungs-Knospe* zu verwenden.

B.

Am 27. Februar 2007 ersuchte der Beschwerdefuhrer bei der Vorin-
stanz fur den biologisch bewirtschafteten Arealteil um Anerkennung
als selbstandiger Biobetrieb im Sinne der Verordnung vom 22. Septem-
ber 1997 Uber die biologische Landwirtschaft und die Kennzeichnung
biologisch produzierter Erzeugnisse und Lebensmittel (Bio-Verord-
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nung; SR 910.18). Am 21. Mai 2007 reichte der Beschwerdefuhrer bei
der Vorinstanz ergénzende Gesuchsunterlagen ein. Die Vorinstanz
fihrte am 3. September 2007 eine Betriebsbesichtigung durch. Am 3.
Dezember 2007 stellte sie dem Beschwerdefiihrer die Abweisung des
Anerkennungsgesuchs in Aussicht. Sie begriindete dies mit der man-
gelnden Separierung des biologischen und des nicht-biologischen
(konventionellen) Produktionsteils; das angebliche Betriebszentrum
von ,Bio X.“ befinde sich in der Garage des Wohnhauses des Be-
schwerdefuhrers, und die biologischen und konventionellen Produkte
wirden Uber die gleiche Handelsfirma vermarktet. Zu diesem Vorbe-
scheid nahm der Beschwerdefuihrer mit Eingabe vom 27. Dezember
2007 Stellung. Er machte geltend, die biologische und die konventio-
nelle Produktion erfolgten durchaus separat; der Biobetrieb sei eigen-
standig und verflige Uber einen eigenen Geschaftssitz sowie lUber eine
Produktionsstétte, die von den anderen Raumlichkeiten getrennt sei.

Mit Verfigung vom 15. Februar 2008 wies die Vorinstanz das Anerken-
nungsgesuch des Beschwerdeflhrers ab. Zur Begrindung flhrte sie
an, eine Anerkennung als selbstandiger Biobetrieb sei nur méglich,
wenn ein Betrieb mindestens eine Produktionsstatte umfasse und tber
einen unabhangigen und raumlich getrennten Warenfluss verfiige. Im
Fall des Beschwerdefuhrers stelle der als ,Bio* bezeichnete Betriebs-
teil jedoch keine Produktionsstétte dar, da er raumlich nicht als Einheit
von Land, Gebauden und Einrichtungen erkennbar und getrennt von
anderen Produktionsstatten sei. Der Warenfluss des Betriebsteils ,Bio
X." sei nicht gentigend vom Restbetrieb getrennt.

C.

Am 10. Marz 2008 erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch
Rechtsanwalt Daniel Aeschbach (Studer Anwalte und Notare, Mdhlin),
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die Verfiigung der
Vorinstanz vom 15. Februar 2008. Er beantragte, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben, und es sei festzustellen, dass der Be-
schwerdefuhrer tber einen selbstdndigen Biobetrieb verfiige; entspre-
chend sei die Anerkennung als Biobetrieb durch das Bundesverwal-
tungsgericht auszusprechen. Zur Begrundung fuhrt der Beschwerde-
fihrer an, dass ,Bio X.” die bundesrechtlichen Voraussetzungen erful-
le, um als Biobetrieb anerkannt zu werden. ,Bio X." stelle gemass den
kantonalen Behétrden eine biologische Produktionsstatte dar, verflige
Uber das Knospen-Zertifikat und sei in jeder Hinsicht unabh&ngig vom
konventionell bewirtschafteten Betrieb ,X. Frischgemiise“. Das konven-
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tionelle und das biologische Produktionsgebiet seien raumlich durch
einen Bahndamm getrennt, und die Ernteprodukte wirden an ver-
schiedenen Orten gelagert und ausgeliefert. Ferner kaufe der Be-
schwerdefuhrer Samen, Setzlinge, Dunger und Pflanzenschutzmittel
fur die beiden Betriebsteile separat. Falls das Bundesverwaltungsge-
richt wider Erwarten zum Schluss kame, dass ,Bio X.“ keinen selbstan-
digen Biobetrieb darstelle, ware die vorinstanzliche Verfiigung ange-
sichts der seit mehreren Jahren bestehenden kantonalen Aner-
kennung als biologischer Betrieb (vgl. hierzu E. 7) als unverhaltnisma-
ssig einzustufen; die Vorinstanz hatte dem Beschwerdefuhrer hdchs-
tens Ubergangsweise gewisse Auflagen machen durfen, die innert ei-
ner bestimmten Frist zu erfillen gewesen waren. Im Ubrigen sei die
angefochtene Verfligung jedenfalls nicht rechtsgeniglich begriindet
und lasse insbesondere offen, unter welchen Bedingungen die Vorin-
stanz selbstandige Biobetriebe anerkenne.

D.

Am 17. Marz 2008 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Vorin-
stanz um Einreichung einer Vernehmlassung und lud sie zudem ein,
im Rahmen eines Amtsberichts die bisherige Praxis des BLW zur An-
erkennung selbstandiger Biobetriebe gemass der Bio-Verordnung dar-
zulegen. Auszufiihren sei insbesondere, unter welchen Voraus-
setzungen die Vorinstanz einen unabhangigen und raumlich getren-
nten Warenfluss als gegeben erachte. Die Eingabe des vorinstanz-
lichen Amtsberichts erfolgte am 13. Mai 2008. Die Vorinstanz ausserte
sich darin zur Vorgeschichte und zum Sinn und Zweck der rechtlichen
Bestimmungen, die der angefochtenen Verfligung zugrunde liegen, so-
wie zu den einzelnen Kriterien, die im Fall eines Gesuchs um An-
erkennung als Biobetrieb Uberprift werden. Konkrete Félle aus der
Praxis erwéhnte die Vorinstanz im Rahmen des Amtsberichtes nicht;
aus der Vernehmlassung vom 15. Mai 2008 (S. 5) geht jedoch hervor,
dass die Vorinstanz bis anhin noch nie Uber ein Gesuch um Anerken-
nung als selbstandiger Biobetrieb entschieden hat.

Mit Vernehmlassung vom 15. Mai 2008 hielt die Vorinstanz sodann an
ihren Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid fest und beantragte
die Abweisung der Beschwerde. Sie machte geltend, wegen der unge-
nigenden Trennung des Warenflusses bestehe die Gefahr von absicht-
licher oder unabsichtlicher Vermischung biologischer und nicht-biologi-
scher Ernteprodukte, so dass keine geniigende Kontrollierbarkeit der
beiden Betriebsteile gewahrleistet sei. Wirde man im vorliegenden Fall
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einen selbstéandigen Biobetrieb anerkennen, so hétte dies zur Folge,
dass praktisch jeder Landwirtschaftsbetrieb in der Lage wére, eine
entsprechende Aufteilung der Produktion vorzunehmen. Dies wieder-
um wirde dazu fihren, dass das vom Bundesparlament festgesetzte
Prinzip der Gesamtbetrieblichkeit ausgehdéhit und die Glaubwirdigkeit
und Integritat der biologischen Wirtschaftsweise gefahrdet wirde.

E.

Im Rahmen der Replik vom 19. Juni 2008 hielt der Beschwerdeflihrer
an seinen Ausfihrungen und Antragen fest. Erganzend machte er gel-
tend, die Distanz zwischen dem biologischen und dem nicht-biologi-
schen Betriebszentrum betrage rund 30 Meter; aufgrund der raumli-
chen Trennung bestehe keine Gefahr der Vermischung von biologi-
schen und konventionellen Ernteprodukten. Im Fall von ,Bio X.“ seien
alle Kriterien fur die Anerkennung eines selbstandigen Biobetriebes
erfullt, namlich die biologische Produktion, der getrennte Warenfluss
und die jederzeitige Kontrollierbarkeit. Beim vorliegenden Verfahren
handle es sich offenbar um einen Prazendenzfall, mit dem die Vorins-
tanz versuche, eine restriktive Anerkennungspraxis zu begrinden.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen und mit freier
Kognition, ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und ob auf eine
Beschwerde einzutreten ist (BVGE 2007/6 E. 1 S. 45).

1.1 Die Verfiigung der Vorinstanz vom 15. Februar 2008, mit der sie
das Gesuch des Beschwerdeflihrers um Anerkennung von ,Bio X.“ als
selbstandigen Biobetrieb abwies, stellt eine Verfligung im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwal-
tungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) dar. Das Bundesverwaltungsge-
richt ist gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) als Beschwerdeinstanz zustandig fir Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VWVG. Die Zustandigkeit
ergibt sich ferner aus Art. 162 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes
vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1), wonach beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erhoben werden kann gegen Verfligungen
der Bundesamter, der Departemente und letzter kantonaler Instanzen
in Anwendung des Landwirtschaftsgesetzes. Eingabefrist und -form
sind gewahrt (Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VWVG), der Vertreter hat sich
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rechtsgenuglich ausgewiesen (Art. 11 VwVG), und der Kostenvor-
schuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwWVG).

1.2 Einer vertieften Prifung bedarf die Frage, ob der Beschwerdefih-
rer gemass Art. 48 Abs. 1 VWVG zur Beschwerde legitimiert ist. Der
Beschwerdeflhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
und ist durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt. Fraglich
ist hingegen, ob der Beschwerdefuhrer ein aktuelles schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung hat. Seit
dem 1. Januar 2008 besteht infolge einer Anderung von Art. 7 Abs. 2
Bio-Verordnung (AS 2007 6181) die Mdglichkeit, innerhalb eines nicht
biologisch bewirtschafteten Betriebs Flachen mit Dauerkulturen biolo-
gisch zu bewirtschaften, sofern flr den nicht biologisch bewirtschafte-
ten Betriebsteil der 6kologische Leistungsnachweis erbracht wird. Der
Beschwerdeflhrer baut nach eigenen Angaben seit 2008 einzig
Schnittlauch biologisch an, bei dem es sich um eine Dauerkultur i.S.v.
Art. 22 Abs. 1 Bst. d der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung vom
7. Dezember 1998 (LBV, SR 910.91) handelt. Somit steht dem Be-
schwerdefuhrer heute die biologische Schnittlauchproduktion im Rah-
men von Art. 7 Bio-Verordnung offen. Insofern stellt sich die Frage,
welchen ,Mehrwert" die Anerkennung von ,Bio X.“ als selbstandiger
Biobetrieb (Art. 5 Abs. 2 Bio-Verordnung) aufweisen wirde im Ver-
gleich zur seit dem 1. Januar 2008 zulassigen Produktion biologischer
Dauerkulturen innerhalb des nicht biologisch bewirtschafteten Betriebs
(Art. 7 Abs. 2 Bio-Verordnung). Was die Leistung von Direktzahlungen
bzw. von Okobeitragen im Zusammenhang mit dem biologischen Land-
bau betrifft, wirde der Beschwerdefiuhrer aufgrund der Anerkennung
als selbsténdiger Biobetrieb keinen Vorteil erhalten (vgl. Art. 57 f. Di-
rektzahlungsverordnung [DZV, SR 910.13]). Auswirkungen hatte eine
Anerkennung dagegen im Bereich von Anbauvorschriften: Im Rahmen
von Art. 7 Abs. 2 Bio-Verordnung kénnen einzig Dauerkulturen biolo-
gisch angebaut werden, wahrend sich im Rahmen von Art. 5 Abs. 2
Bio-Verordnung — welcher sich auf Biobetriebe bezieht — keine solche
Einschrankung ergibt, so dass die Bestimmung grundsatzlich auch auf
Wechselkulturen anwendbar ist. Uberdies unterliegt die Anerkennung
als selbstandiger Biobetrieb héheren Anforderungen als der Anbau
biologischer Dauerkulturen: Anders als bei einer biologischen Dauer-
kultur miussen im Fall eines selbstandigen Biobetriebs die Vorausset-
zungen nach Art. 6 Abs. 1 LBV (mit Ausnahme von Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢
LBV) erfillt sein, und es muss ein unabhangiger und raumlich getrenn-
ter Warenfluss nachgewiesen werden (vgl. Art. 5 Abs. 2 Bio-Verord-
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nung). Deshalb kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Be-
schwerdefuhrer fir seine Bio-Produkte ein hoherwertiges (privatrecht-
lich vergebenes) Bio-Zertifikat erlangen kénnte, wenn ,Bio X.” als selb-
standiger Biobetrieb anerkannt wiirde, als wenn er innerhalb des nicht
biologischen Betriebs eine biologische Schnittlauchkultur pflegen wir-
de. Insofern kdme ihm durch die Anerkennung als selbstandiger Biobe-
trieb ein weiterer, mittelbarer Vorteil zu. Demnach hat der Beschwerde-
fuhrer bei gesamtheitlicher Betrachtungsweise ein schitzenswertes In-
teresse daran, ,Bio X.” nicht nur im Rahmen von Art. 7 Abs. 2 Bio-Ver-
ordnung biologisch zu bewirtschaften, sondern als selbstdndigen Bio-
betrieb i.S.v. Art. 5 Abs. 2 Bio-Verordnung anerkennen zu lassen.

Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2.

Vorab ist die verfahrensrechtliche Riige des Beschwerdeflihrers betref-
fend Gehorsverletzung zu prifen. Der Beschwerdefihrer macht gel-
tend, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ver-
letzt, indem sie ihrer Begrindungspflicht nicht in geniigendem Umfang
nachgekommen sei und sich in der angefochtenen Verfiigung insbe-
sondere nicht mit der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
27. Dezember 2007 auseinandergesetzt habe. Fur den Beschwerde-
fuhrer sei letztlich auch heute noch nicht klar, welche Anderungen ,Bio
X.* nach Ansicht der Vorinstanz vornehmen musste, um als selbstandi-
ger Biobetrieb anerkannt zu werden; eine entsprechende telefonische
Anfrage des Beschwerdefiihrers bei der Vorinstanz habe der zustandi-
ge Sachbearbeiter nicht beantworten kénnen.

2.1 Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) haben die
Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Aufgrund dieser Bestimmung
besteht nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Pflicht,
dass die Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechts-
stellung Betroffenen tatsachlich hért, prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt (BGE 124 | 49 E. 3a, 124 | 241 E. 2, je mit Hinweisen).
Daraus folgt die Verpflichtung der Behérde, ihren Entscheid zu begrin-
den. Dabei kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punk-
te beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich
der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben
und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterzie-
hen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
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genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf
die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 130 Il 530 E. 4.3 S. 540, 129 | 232
E. 3.2, 126 1 97 E. 2b, je mit Hinweisen). Das bedeutet indessen nicht,
dass sich die Behoérde ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Be-
hauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Ge-
sichtspunkte beschranken (BGE 112 la 107 E. 2b mit Hinweisen, 130
1530 E. 4.3, 126 |1 97 E. 2b).

2.2 Die angefochtene Verfiigung der Vorinstanz vom 15. Februar 2007
enthalt Begrindungserwagungen im Umfang von rund einer halben
Seite. Daraus geht hervor, weshalb die Vorinstanz ,Bio X.“ nicht als
selbstandigen Biobetrieb anerkennt: Der Bio-Betriebsteil sei raumlich
nicht als Einheit von Land, Gebauden und Einrichtungen erkennbar
und getrennt von anderen Produktionsstéatten, und der Warenfluss des
biologischen Teils sei nicht genligend vom Restbetrieb getrennt. ,Bio
X." verfige somit Uber keine Produktionsstatte, was Voraussetzung flr
die Anerkennung als selbstandiger Biobetrieb ware (Nennung der ein-
schlagigen Rechtsnormen). Ferner geht aus der angefochtenen Verfu-
gung hervor, dass diese nach Einsicht der Vorinstanz in das Gesuch
des Beschwerdefuhrers vom 27. Februar 2007, die erganzenden Ge-
suchsunterlagen vom 21. Mai 2007, die Stellungnahme des Beschwer-
defuhrers vom 27. Dezember 2008 sowie aufgrund der Feststellungen
der Vorinstanz anlasslich der Betriebsbesichtigung vom 3. September
2007 ergangen ist.

2.3 Im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist fur das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, inwie-
fern die angefochtene Verfiigung das rechtliche Gehér des Beschwer-
defuhrers verletzen sollte. Die Begrindung der Verfigung ist zwar
nicht besonders umfangreich, doch ist trotz der Kirze ohne weiteres
nachvollziehbar, weshalb das Gesuch um Anerkennung als selbstandi-
ger Biobetrieb abgewiesen wurde, und auf welche rechtlichen Bestim-
mungen sich die Vorinstanz dabei stutzt. Dass die Vorinstanz die Stel-
lungnahme des Beschwerdefiihrers vom 27. Dezember 2007 bloss er-
wahnte, ohne sich damit eingehend auseinander zu setzen, stellt keine
Verletzung des Gehdrsanspruchs dar: die Stellungnahme enthielt kei-
ne neuen, wesentlichen Gesichtspunkte. Unbehelflich ist ferner der
Einwand des Beschwerdeflhrers, die Vorinstanz verweigere ihm eine
Antwort auf die Frage, unter welchen Bedingungen ,Bio X.“ als selb-
standiger Biobetrieb anerkannt werden kénnte: Aus der angefochtenen
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Verfigung geht deutlich hervor, dass der biologische Betriebsteil tber
einen unabh&angigen und raumlich getrennten Warenfluss sowie tber
eine eigene Produktionsstatte verfiigen misste (was eine raumliche
Einheit von Land, Gebauden und Einrichtungen voraussetzen wiirde),
und dass die Vorinstanz diese Voraussetzungen als nicht erfullt erach-
tete. Demnach ist der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtli-
ches Gehdr im vorliegenden Fall nicht verletzt.

3.

In materiellrechtlicher Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer geltend,
dass die Vorinstanz das Gesuch von ,Bio X.“ um Anerkennung als
selbstandiger Biobetrieb zu Unrecht abgewiesen habe. Bevor auf die
Vorbringen im Einzelnen eingegangen wird, rechtfertigt es sich, die
vorliegend relevanten rechtlichen Rahmenbedingungen darzulegen.

3.1 Nach Art. 104 Abs. 3 Bst. b BV férdert der Bund mit wirtschaftlich
lohnenden Anreizen Produktionsformen, die besonders naturnah, um-
welt- und tierfreundlich sind. Er erlasst Vorschriften zur Deklaration von
Herkunft, Qualitdt, Produktionsmethode und Verarbeitungsverfahren
fir Lebensmittel (Art. 104 Abs. 3 Bst. ¢ BV). Geméss Art. 14 Abs. 1
Bst. a LwG kann der Bundesrat im Interesse der Glaubwirdigkeit und
zur Forderung von Qualitéat und Absatz Vorschriften Gber die Kenn-
zeichnung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und deren Verarbei-
tungsprodukten erlassen, die nach bestimmten Verfahren hergestellt
werden. Nach Art. 15 Abs. 2 LwG (in der heutigen Fassung; zu frihe-
ren Fassungen vgl. unten, E. 5.3.1) dirfen Erzeugnisse nur dann als
aus dem biologischen Landbau stammend gekennzeichnet werden,
wenn der gesamte Betrieb biologisch bewirtschaftet wird; der Bundes-
rat kann namentlich flr Betriebe mit Dauerkulturen Ausnahmen ge-
wahren, soweit die Integritat der biologischen Wirtschaftsweise und
deren Kontrollierbarkeit dadurch nicht beeintrachtigt werden.

3.2 Gestitzt auf das Landwirtschaftsgesetz hat der Bundesrat die
1998 in Kraft getretene Bio-Verordnung erlassen und darin in Art. 5 die
Biobetriebe definiert. Als Biobetriebe gelten Betriebe nach Art. 6 sowie
Soémmerungsbetriebe nach Art. 9 LBV, auf denen die Produktion nach
den Anforderungen der Bio-Verordnung erfolgt. Gemass Art. 5 Abs. 2
Bio-Verordnung kann das Bundesamt fur Landwirtschaft auf Gesuch
hin einen Biobetrieb abweichend von Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ LBV (der die
Selbstandigkeit des Betriebs vorschreibt) als selbstdndig anerkennen,
wenn er Uber einen unabhéangigen und raumlich getrennten Waren-
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fluss verfugt. FUr die Anerkennung als selbstandiger Biobetrieb ist der
Bund zustandig (Art. 5 Abs. 2 sowie Art. 33 Abs. 1 Bio-Verordnung),
wahrend fur die Anerkennung als Betrieb i.S.v. Art. 6 LBV die Kantone
zustandig sind (Art. 29a Abs. 1 LBV).

4.

Im vorliegenden Fall wies die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerde-
fuhrers um Anerkennung von ,Bio X.“ als selbstandigen Biobetrieb ab;
der Beschwerdefuhrer ist hingegen der Auffassung, die Vorinstanz hat-
te ,Bio X." als selbstandigen Biobetrieb anerkennen missen.

4.1 Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass alle bundesrechtlichen
Voraussetzungen fir die Anerkennung eines selbstéandigen Biobetrie-
bes erfillt seien, nadmlich die biologische Produktion, der getrennte
Warenfluss und die jederzeitige Kontrollierbarkeit. Die in der Bio-Ver-
ordnung festgelegten Anerkennungsbedingungen durften nicht durch
das von der Vorinstanz geltend gemachte ,Prinzip der Gesamtbetrieb-
lichkeit* unterlaufen werden. Der biologisch bewirtschaftete Betrieb
,Bio X.“ sei in jeder Hinsicht selbstandig und unabhéngig vom konven-
tionell bewirtschafteten Betrieb ,X. Frischgemise". Die Bioprodukte
wirden auf einer separaten Parzelle angebaut; das konventionelle und
das biologische Produktionsgebiet seien raumlich durch einen Bahn-
damm getrennt. ,Bio X.“ verfige Uber einen eigenen Geschéftssitz,
eine eigene Buchhaltung, eigenes Land, eigene Gewachshauser, eige-
ne Raumlichkeiten fur Dingemittel etc. sowie Uber eine Produktions-
statte, die von den anderen Betriebsteilen raumlich und funktional ge-
trennt sei. Auch das Erfordernis des rdumlich getrennten Warenflusses
sei erfillt: Die Ernte des biologisch produzierten Schnittlauchs werde —
anders als die konventionell produzierte Ware — am Ort des Sitzes von
.Bio X." (Z.strasse 250) gelagert, aufbereitet und an Kunden ausgelie-
fert. Das Betriebszentrum fiur die konventionelle Produktion liege dage-
gen an der Z.strasse 135. Die Distanz zwischen den beiden Betriebs-
zentren betrage rund 30 Meter; aufgrund der raumlichen Trennung be-
stehe keine Gefahr der Vermischung von biologischen und konventio-
nellen Ernteprodukten. Einzig der Schnittlauch werde als biologisches
Produkt (mit dem Label ,Knospe®) vermarktet, so dass die biologisch
produzierten Giter eindeutig unterscheidbar seien von den konventio-
nellen Erzeugnissen. Der Bio-Schnittlauch werde zu 98 Prozent in ei-
nen Bio-Verarbeitungsbetrieb geliefert (Firma B.). Der Beschwerde-
fihrer kaufe Samen, Setzlinge, Dunger und Pflanzenschutzmittel far
die beiden Betriebsteile separat. Zu bericksichtigen sei weiter, dass
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die Bioqualitdt des Betriebs ,Bio X." seit mehreren Jahren von der
bio.inspecta AG sowie von BIO SUISSE anerkannt werde. Der Be-
schwerdefiihrer kenne im Ubrigen Biobetriebe, auf denen konventio-
nell und biologisch produziertes Gemise mit denselben Maschinen
verarbeitet werde. Beim vorliegenden Verfahren handle es sich offen-
bar um einen Prazendenzfall; die Vorinstanz habe bisher noch nie Uber
Anerkennungsgesuche entschieden und versuche nun, eine restriktive
Praxis einzufihren.

4.2 Die Vorinstanz begrindete die Gesuchsabweisung damit, dass
,Bio X.“ nicht Uber eine eigene Produktionsstatte verflige. Der biologi-
sche und der nicht-biologische Produktionsteil seien nicht gentigend
separiert. Die Garage des Wohnhauses, in der der Betrieb des biologi-
schen Anbaus abgewickelt werde, kénnte nicht als eigene Produkti-
onsstatte gelten, denn sie weise nicht die erforderliche raumliche Tren-
nung von den Gebéauden und Einrichtungen der Produktionsstatte auf,
die dem konventionellen Gemiseanbau zugeordnet sei. Es fehle ferner
an einem unabhangigen und raumlich getrennten Warenfluss: Einzig
der Schnittlauch werde biologisch vermarktet; die tbrigen 15 Prozent
der biologisch kultivierten Kuchenkrauter, die der Beschwerdefiuhrer
zumindest bis Ende 2007 angebaut habe, wirden dagegen — gleich
wie das konventionell produzierte Gemise — Uber nicht-biologische
Kandle vertrieben. Da der Warenfluss der verschiedenen Ernteproduk-
te des Betriebes nicht vollkommen getrennt sei, bestehe die Gefahr
von absichtlicher oder unabsichtlicher Vermischung biologischer und
nicht-biologischer Ernteprodukte, so dass keine geniigende Kontrol-
lierbarkeit der beiden Betriebsteile gewéhrleistet sei. Wirde man im
vorliegenden Fall einen selbstandigen Biobetrieb anerkennen, so hatte
dies zur Folge, dass praktisch jeder Landwirtschaftsbetrieb in der Lage
ware, eine entsprechende Aufteilung der Produktion vorzunehmen.
Dies wiederum wirde dazu fuhren, dass das vom Bundesparlament
festgesetzte Prinzip der Gesamtbetrieblichkeit ausgehothit und die
Glaubwirdigkeit und Integritat der biologischen Wirtschaftsweise ge-
fahrdet wirde. Es gebe keine — und somit auch keine mit ,Bio X." ver-
gleichbaren — Falle, in denen die Vorinstanz einen selbstandigen biolo-
gischen Betrieb anerkannt habe. Nicht von Bedeutung sei ferner, dass
,Bio X.“ am 21. April 2006 von der Abteilung Landwirtschaft des Amtes
fur Landschaft und Natur des Kantons Zirich als ,Produktionsstatte
BIO" anerkannt worden sei; gemass der Bio-Verordnung sei namlich
einzig das Bundesamt flr Landwirtschaft dazu befugt, die Anerken-
nung selbstandiger Biobetriebe vorzunehmen.
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5.

Die Maoglichkeit der Anerkennung als selbstandiger Biobetrieb ist in
Art. 5 Abs. 2 Bio-Verordnung — sinngemass — seit Inkrafttreten der Bio-
Verordnung im Jahr 1998 enthalten (vgl. AS 1997 2499). Obwohl die
Bestimmung bereits seit Uber 10 Jahren in Kraft ist, kam es nach An-
gaben der Vorinstanz in der Praxis offenbar noch nie zu einer Aner-
kennung als selbstandiger Biobetrieb. Uberdies gibt es zu diesem Be-
griff — soweit ersichtlich — auch weder Judikatur noch Literatur. Bedeu-
tung und Tragweite von Art. 5 Abs. 2 Bio-Verordnung sind umstritten,
wie die von den Parteien vorgebrachten Argumente zeigen; aus dem
Wortlaut der Bestimmung geht nicht eindeutig hervor, unter welchen
Bedingungen eine Anerkennung als selbstandiger Biobetrieb in Frage
kommt.

5.1 Um den Sinngehalt einer Norm zu ergriinden, ist nach Lehre und
Rechtsprechung zunachst vom Wortlaut der auszulegenden Bestim-
mung auszugehen. Lasst sich - wie im Fall von Art. 5 Abs. 2 Bio-Ver-
ordnung - daraus nichts ableiten, missen weitere Auslegungselemente
berlcksichtigt werden, wie namentlich Entstehungsgeschichte und
Zweck der Norm. Zu beachten ist auch die Bedeutung, die der Norm
im Kontext mit anderen Bestimmungen zukommt (vgl. BGE 125 Il 177
E.3; ULrich Hareuin / Geore MuLLER / FeLix UHLmann, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 5. Auflage, Zirich / St. Gallen 2006, Rz. 216 ff.).

5.2 Es stellt sich zunachst die Frage, was unter dem Begriff ,selbstan-
diger Biobetrieb” zu verstehen ist. Als Biobetriebe gelten geméass Art. 5
Abs. 1 Bio-Verordnung Betriebe nach Art. 6 LBV sowie S6mmerungs-
betriebe nach Art. 9 LBV, auf denen die Produktion nach den Anforde-
rungen der Bio-Verordnung erfolgt. Als Betrieb gilt gemass Art. 6 Abs.
1 LBV ein landwirtschaftliches Unternehmen, das (a) Pflanzenbau
oder Nutztierhaltung oder beide Betriebszweige betreibt; (b) eine oder
mehrere Produktionsstatten umfasst; (c) rechtlich, wirtschaftlich, orga-
nisatorisch und finanziell selbstandig sowie unabhangig von anderen
Betrieben ist; (d) ein eigenes Betriebsergebnis aufweist; und (e) wéh-
rend des ganzen Jahres bewirtschaftet wird. Art. 5 Abs. 2 Bio-Verord-
nung enthélt nun eine Ausnahmeklausel zur Regel nach Art. 5 Abs. 1
Bio-Verordnung, wonach die Anerkennung als Biobetrieb das Vorliegen
eines Betriebs i.S.v. Art. 6 LBV voraussetzt: Das Bundesamt fur Land-
wirtschaft kann auf Gesuch hin einen Biobetrieb abweichend von Art. 6
Abs. 1 Bst. ¢ LBV als selbstandig anerkennen, wenn er tuber einen un-
abhé&ngigen und rdumlich getrennten Warenfluss verfugt. Demnach ist
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von einem selbstdndigen Biobetrieb auch dann auszugehen, wenn
zwar mangels rechtlicher, wirtschaftlicher, organisatorischer und finan-
zieller Selbstandigkeit bzw. fehlender Unabhangigkeit von anderen Be-
trieben kein Betrieb i.S.v. Art. 6 LBV vorliegt, aber ein unabhangiger
und rédumlich getrennter Warenfluss gegeben ist. Die Anerkennung als
selbstandiger Biobetrieb durch das BLW (Art. 5 Abs. 2 Bio-Verordnung)
hat keinen Einfluss auf die Anerkennung als Betrieb durch die Kantone
(Art. 6 LBV); so kann etwa eine einzelne Produktionsstétte auch dann
als selbstandiger Biobetrieb anerkannt werden, wenn sie keinen Be-
trieb i.S.v. Art. 6 LBV darstellt (vgl. die Weisungen und Erlauterungen
des BLW zu Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ LBV, S. 5). Art. 5 Abs. 2 Bio-Verord-
nung lasst Abweichungen vom Betriebsbegriff allerdings nur im Zu-
sammenhang mit Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ LBV zu; die Ubrigen Betriebsele-
mente gemass Art. 6 Abs. 1 LBV missen demnach auch bei einem
selbstandigen Biobetrieb erfillt sein. Insbesondere muss ein selbstan-
diger Biobetrieb Giber mindestens eine Produktionsstatte verfigen (Art.
6 Abs. 1 Bst. b LBV); als Produktionsstatte gilt eine Einheit von Land,
Gebauden und Einrichtungen, die rdumlich als solche erkennbar und
getrennt von anderen Produktionsstatten ist, und auf der eine oder
mehrere Personen tatig sind (Art. 6 Abs. 2 LBV). Als raumlich erkenn-
bar gilt eine Produktionsstatte dann, wenn sie Uber eigene Gebaude
verfugt, die klar von jenen anderer Betriebe bzw. Produktionsstatten
getrennt sind und unabhangig genutzt werden (Weisungen und Erlau-
terungen des BLW zu Art. 6 Abs. 2 LBV; vgl. REKO/EVD, Beschwerde-
entscheid JG/2006-8 vom 27. November 2006, E. 3.1 und 3.2;
REKO/EVD, Beschwerdeentscheid JJ/2002-1 vom 7. Juli 2003, E. 4.2;
REKO/EVD, Beschwerdeentscheid 93/JJ-001 vom 20. Februar 1995,
E. 5.4).

5.3 Art. 5 Abs. 2 Bio-Verordnung darf nicht losgeldst von Art. 6 Bio-
Verordnung betrachtet werden, der besagt, dass der gesamte Biobe-
trieb biologisch bewirtschaftet werden muss (Prinzip der Gesamtbe-
trieblichkeit).

5.3.1 Die Gesamtbetrieblichkeit stellt einen im biologischen Landbau
seit vielen Jahren geltenden Grundsatz dar. Bereits im alten Landwirt-
schaftsgesetz schrieb Art. 18b Abs. 2 vor, dass Erzeugnisse grund-
satzlich nur dann als besonders umweltschonend und tiergerecht ge-
kennzeichnet werden durfen, wenn die entsprechenden Produktions-
vorschriften fir den gesamten Betrieb gelten (AS 1997 1188); dieser
Grundsatz wurde im Jahr 1999 in Art. 15 Abs. 2 LwG lUbernommen
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(AS 1998 3036). Anfang 2008 wurde der Grundsatz der Gesamtbe-
trieblichkeit — aufgrund einer Revision von Art. 15 Abs. 2 LwG (AS
2007 6107) — insofern modifiziert, als er seither nur noch fur den biolo-
gischen Landbau gilt, nicht mehr aber fiir andere Kennzeichnungsre-
gelungen wie etwa die Geflugelkennzeichnung (vgl. Botschaft des
Bundesrates vom 17. Mai 2006 zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik
[Agrarpolitik 2011], BBI 2006 6337 ff., 6412 f. und 6456).

5.3.2 Ausnahmen von der Gesamtbetrieblichkeit wurden seit jeher nur
in engem Rahmen zugelassen. Das bis Ende 2007 geltende Gesetzes-
recht sah vor, dass der Bundesrat in besonderen Féllen Ausnahmen
gewahren kdnne (vgl. Art. 18b Abs. 2 aLwG [AS 1997 1188] und Art.
15 Abs. 2 [AS 1998 3036]); der Bundesrat liess solche Ausnahmen nur
fur Weinbau und ausdauernde Obstanlagen innerhalb eines Biobetrie-
bes sowie fur Forschungszwecke zu (Art. 7 Bio-Verordnung in der Fas-
sung gemass AS 1997 2500 bzw. AS 1999 400).

5.3.3 Mit der Anfang 2008 erfolgten Revision des Landwirtschaftsge-
setzes wurden die Ausnahmen von der Gesamtbetrieblichkeit auf Ge-
setzesstufe prazisiert. Art. 15 Abs. 2 LwG statuiert seither, dass der
Bundesrat namentlich fir Betriebe mit Dauerkulturen Ausnahmen von
der Gesamtbetrieblichkeit gewdhren kann, soweit die Integritat der bio-
logischen Wirtschaftsweise und deren Kontrollierbarkeit dadurch nicht
beeintrachtigt werden. Anlasslich der Beratung im Parlament wurde in
diesem Zusammenhang mehrfach unterstrichen, dass es sich beim
Prinzip der Gesamtbetrieblichkeit um einen fundamentalen Grundsatz
des biologischen Landbaus in der Schweiz handle. So betonte etwa
Bundesrétin Doris Leuthard, die Gesamtbetrieblichkeit sei ein unver-
zichtbarer Wert fur den Biolandbau, ein Garant fur dessen Glaubwur-
digkeit und eine wichtige Orientierungshilfe fir die Konsumentinnen
und Konsumenten. Den Voten der Fraktionssprechenden kdnne ent-
nommen werden, dass niemand am Prinzip der Gesamtbetrieblichkeit
zweifle oder von diesem abweichen wolle (Votum Doris Leuthard, AB
2007 N 224; vgl. auch das Votum Hannes Germann, AB 2006 S 1192).
Ausnahmen durften nur bei parzellenméssiger mehrjahriger Produk-
tionsweise durch selbstéandige Betriebseinheiten mit raumlich getrenn-
ten Warenflissen zulassig sein (Votum Doris Leuthard, AB 2006 S
1194; vgl. auch Votum Jakob Bichler, AB 2007 N 224). So solle es
etwa mdoglich sein, zwei Betriebe zu kaufen und den einen davon als
biologische Produktionsstatte zu bewirtschaften (Votum Doris
Leuthard, AB 2007 N 224; vgl. Votum Hannes Germann, AB 2006 S
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1193). Gemass Vertretern einer Minderheit im Nationalrat (deren An-
trag sich schliesslich durchsetzte) zielt die Revision von Art. 15 Abs. 2
LwG darauf ab, dass jemand, der zwei geografisch getrennte Betriebs-
teile bewirtschaftet, einen Teil biologisch und den anderen konventio-
nell bewirtschaften kann; diese Offnung bedeute jedoch noch lange
nicht die sektorielle Bioproduktion, wie sie in der EU mdglich sei (Vo-
tum Hansjorg Walter, AB 2007 N 223; zur Regelung in der EU vgl. die
Verordnung [EWG] Nr. 2092/91 vom 24. Juni 1991 uber den 06kologi-
schen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel). Eine verninftige Ausle-
gung des Begriffs ,Gesamtbetrieblichkeit* stelle sicher, dass auch in
Zukunft kein parzellenweiser Biolandbau zulassig sei (Votum Hannes
Germann, AB 2006 S 1193). Nur mit einer strikten Trennung des biolo-
gischen und konventionellen Landbaus sei eine saubere, korrekte Kon-
trolle moglich, was letztlich das A und O fir die Glaubwirdigkeit der
biologischen Produktion in der Schweiz sei (Votum Max Binder, AB
2007 N 221; Votum Pierre Bonh6te, AB 2006 S 1193).

5.3.4 Aufgrund der Revision von Art. 15 Abs. 2 LwG hat der Bundesrat
die in Art. 7 Bio-Verordnung umschriebenen Ausnahmen von der Ge-
samtbetrieblichkeit auf Verordnungsebene ausgeweitet: Seit dem
1. Januar 2008 sind biologisch bewirtschaftete Dauerkulturen auf
nicht-biologischen Betrieben sowie nicht-biologische Dauerkulturen
auf biologisch bewirtschafteten Betrieben zuldssig (vgl. Art. 7 Bio-Ver-
ordnung in der heutigen Fassung [AS 2007 6181]). Erfolgt die biologi-
sche Produktion von Dauerkulturen nur auf einem Teil eines konventio-
nell gefiihrten Betriebs, so hat die Zertifizierungsstelle geeignete Kon-
trollmassnahmen zu treffen, inshesondere beziglich der Warenfliisse
und der Rickstande unzuléssiger Hilfsstoffe (Art. 30 Abs. 2 Bio-Ver-
ordnung). Abgesehen von Dauerkulturen (und dem hier nicht interes-
sierenden Anbau zu Forschungszwecken) lasst die Bio-Verordnung
auch in ihrer heute geltenden Fassung keine Ausnahmen von der Ge-
samtbetrieblichkeit zu.

5.4 Die kurzliche Parlamentsdebatte zur Anderung von Art. 15 Abs. 2
LwG (vgl. oben, E. 5.3.3) macht deutlich, dass die Gesamtbetrieblich-
keit nach dem Willen des Gesetzgebers ein fundamentales Prinzip
darstellt, von dem nur in Ausnahmefallen abgewichen werden darf.
Zwar haben Parlament und Bundesrat Anfang 2008 den Bereich, in
dem Ausnahmen von der Gesamtbetrieblichkeit zugelassen sind, et-
was ausgedehnt; doch die Ausnahmefalle betreffen weiterhin nur einen
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sehr kleinen Teil der Landwirtschaft (Dauerkulturen und Anbau zu For-
schungszwecken; vgl. E. 5.3.4). Am Prinzip der Gesamtbetrieblichkeit
im biologischen Landbau wird grundsatzlich weiterhin festgehalten
(Botschaft ,Agrarpolitik 2011“, a.a.O., BBl 2006 6413 und 6567). Dem
jungst bekraftigten Willen des Gesetz- und Verordnungsgebers gilt es
bei der Auslegung von Art. 5 Abs. 2 Bio-Verordnung Rechnung zu tra-
gen: Der seit 1998 geltende, aber seither noch nie angewendete Art. 5
Abs. 2 Bio-Verordnung darf nicht so ausgelegt werden, dass die Aner-
kennung als selbstandiger Biobetrieb zu einer Umgehung des Grund-
satzes der Gesamtbetrieblichkeit (Art. 6 Bio-Verordnung) fihren kann.
Die eng umgrenzten Ausnahmen der gesamtbetrieblichen Bewirtschaf-
tung sind in Art. 7 Bio-Verordnung abschliessend festgehalten und diir-
fen nicht auf dem Umweg der Anerkennung als selbstandiger Biobe-
trieb (Art. 5 Abs. 2 Bio-Verordnung) ausgeweitet werden. Die gegentei-
lige Betrachtungsweise wirde zu einer Offnung des biologischen
Landbaus in Richtung einer sektoriellen Bioproduktion fuhren, die der
Gesetzgeber gerade verhindern wollte (vgl. oben, E. 5.3.3).

Der als Kann-Bestimmung formulierte Art. 5 Abs. 2 Bio-Verordnung ist
demnach restriktiv auszulegen. Ein unter Art. 5 Abs. 2 Bio-Verordnung
fallender Biobetrieb muss eine gewisse Selbstandigkeit aufweisen. Vo-
rausgesetzt wird Uberdies eine klare Trennung zwischen biologischen
und nichtbiologischen Produktionsmitteln und Produkten, und zwar in
raumlicher wie auch in funktionaler Hinsicht. Zur Verhinderung einer
Vermengung der Produkte missen die Warenflisse eindeutig separiert
sein; der biologische Produktionsteil muss mindestens eine Produk-
tionsstatte umfassen, die geografisch deutlich vom restlichen Betriebs-
teil getrennt ist. Nur unter diesen Voraussetzungen kann eine objektive
und umfassende Kontrollierbarkeit i.S.v. Art. 15 Abs. 2 LwG gewahr-
leistet und die Glaubwiirdigkeit der biologischen Produktion gegenlber
den Konsumenten aufrecht erhalten werden.

6.1 Im vorliegenden Fall liegt das Gebaude, in dem sich laut Be-
schwerdefuhrer das biologische Betriebszentrum befindet (Z.strasse.
250), rund 30 Meter von jenem Gebaude entfernt, das der Beschwer-
defuhrer als Betriebszentrum der konventionellen Produktion bezeich-
net (Z.strasse. 135); zwischen den beiden Gebauden liegt ein Hofplatz.
Die Parzelle, die vom Beschwerdefluhrer auf biologische Weise bewirt-
schaftet wird, ist durch einen Bahndamm vom konventionell bewirt-
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schafteten Betriebsteil getrennt. Das biologisch bewirtschaftete Areal
umfasst nur 57 Aren bzw. 3% der gesamten Flache des landwirtschaft-
lichen Betriebs. Die Produktion von ,Bio X."“ erfolgt zu 100 Prozent auf
biologische Weise; doch nur der Schnittlauch, der 70 Prozent der An-
bauflache bzw. 85 Prozent des Produktionsumsatzes ausmacht, wird
als biologisches Produkt vermarktet. Die Ubrigen Kichenkrauter dage-
gen (die bis zum Jahr 2008 rund 30 Prozent der Anbauflache bzw. 15
Prozent des Umsatzes ausmachten) werden nicht als biologische Pro-
dukte verkauft. Geméass Beschwerdeschrift (S. 5) war ab dem Jahr
2008 geplant, auf dem Areal von ,Bio X.“ nur noch Schnittlauch anzu-
bauen bzw. auf den Anbau anderer Kiichenkrauter zu verzichten.

6.2 Vergleicht man die tatsadchlichen Gegebenheiten im vorliegenden
Fall (E. 6.1) mit den Zielen des Gesetz- und Verordnungsgebers
(E. 5.4), so ergibt sich fur das Bundesverwaltungsgericht, dass die
Vorinstanz ,Bio X.“ zu Recht nicht als selbstandigen Biobetrieb i.S.v.
Art. 5 Abs. 2 Bio-Verordnung anerkannt hat. Der Beschwerdeflihrer hat
zwar zahlreiche Akten eingereicht zum Beleg, dass die biologische
und die nichtbiologische Produktion beziglich Anbauflachen, Waren-
flussen, Verarbeitung, Lagerung, Vermarktung und Geschaftsfiihrung
getrennt erfolgen (vgl. die Beilagen zur Beschwerde); ferner macht er
geltend, dass einzig der Schnittlauch — vollumfanglich — nach den Re-
geln des biologischen Landbaus produziert werde, so dass keine Ver-
wechslungs- bzw. Vermischungsgefahr bestehe (vgl. vorne, E. 4.1).
Massgebend ist jedoch, dass angesichts der raumlichen Nahe der bio-
logischen und nichtbiologischen Produktions-, Verarbeitungs- und La-
gerstatten des Beschwerdeflihrers ohne weiteres eine erhéhte Gefahr
der Durchmischung bzw. eine erschwerte Kontrollierbarkeit der Pro-
dukteseparierung besteht, was dem Grundsatz der Gesamtbetrieblich-
keit zuwiderlauft und das Ansehen des biologischen Landbaus zu be-
eintrachtigen vermag. In dieser Konstellation wiirde es den Absichten
des Gesetzgebers widersprechen, ,Bio X." als selbstandigen Biobe-
trieb anzuerkennen und damit den Anbau samtlicher biologischer Kul-
turen (inklusive Wechselkulturen) innerhalb eines konventionell bewirt-
schafteten Betriebes zuzulassen, obwohl Art. 7 Bio-Verordnung bloss
fur Dauerkulturen Ausnahmen von der Gesamtbetrieblichkeit zul&sst.
Demnach ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz Art. 5 Abs. 2
Bio-Verordnung, der als Kann-Bestimmung formuliert ist und ihr ein
breites Ermessen einraumt, restriktiv ausgelegt und ,Bio X.“ nicht als
selbstandigen Biobetrieb anerkannt hat. Insofern ertbrigt sich auch die
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Durchfiihrung eines (weiteren) Augenscheins durch das Bundesver-
waltungsgericht, und der entsprechende Antrag ist abzulehnen.

Anzumerken bleibt, dass die fehlende Anerkennung als selbstandiger
Biobetrieb den Beschwerdefuhrer nicht daran hindert, Teile seines Be-
triebes im Rahmen von Art. 7 Abs. 2 Bio-Verordnung auf biologische
Weise zu bewirtschaften, falls er die hierfir geltenden Voraussetzun-
gen erfullt. Gemass dieser Bestimmung kénnen innerhalb eines nicht
biologisch bewirtschafteten Betriebes Flachen mit Dauerkulturen biolo-
gisch bewirtschaftet werden, sofern flr den nicht biologisch bewirt-
schafteten Betriebsteil der 6kologische Leistungsausweis nach den Ar-
tikeln 5-10 und 12-16 DZV erbracht wird. Der Beschwerdefihrer beab-
sichtigt nach eigenen Angaben einzig im Bereich der Schnittlauchpro-
duktion die biologische Bewirtschaftung. Da es sich beim Schnittlauch
um eine Dauerkultur handelt, steht dem Beschwerdefuhrer die biologi-
sche Produktion frei, falls er fir den restlichen Teil seines Betriebs den
Okologischen Leistungsausweis zu erbringen vermag. Die Vorinstanz
hat den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 3. Dezember 2007 (Bei-
lage 11 zur Vernehmlassung) denn auch darauf aufmerksam gemacht,
dass die biologische Schnittlauchproduktion im Rahmen von Art. 7
Abs. 2 Bio-Verordnung fir ,Bio X.“ eine mdgliche Lésung darstellen
kénnte. Da die Frage vorliegend nicht Streitgegenstand bildet, braucht
sie nicht abschliessend beantwortet zu werden.

6.3 Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gesagten, dass der Be-
triebsteil ,Bio X.“ die Voraussetzungen fur die Anerkennung als selb-
standiger Biobetrieb nicht erfulit.

7.

In einem Eventualstandpunkt macht der Beschwerdefuhrer geltend,
die angefochtene Verfugung sei unverhéltnisméssig und auch aus die-
sem Grund aufzuheben. Zur Begrindung weist er darauf hin, dass das
Landwirtschaftsamt des Kantons Zurich ,Bio X.” seit mehreren Jahren
als biologischen Betrieb anerkenne; die Vorinstanz hatte dem Be-
schwerdefuhrer hdochstens Ubergangsweise gewisse Auflagen machen
durfen, die innert einer bestimmten Frist zu erflllen gewesen wéren.

Auch damit vermag der Beschwerdefihrer nicht durchzudringen. Zwar
hat die Abteilung Landwirtschaft des Amtes fir Landschaft und Natur
des Kantons Zurich mit Verfugung vom 21. April 2006 ,die Produk-
tionsstatte Bio X., in Y. ... im Sinne von Artikel 6 LBV als Produktions-
statte BIO" anerkannt. Sollte damit eine Anerkennung als selbstandi-
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ger Biobetrieb gemeint sein, war das kantonale Amt nach dem ein-
gangs Gesagten hieflr offensichtlich unzustandig, so dass sich daraus
nichts zu Gunsten des Beschwerdefihrers ableiten liesse. Indessen ist
jedoch vielmehr anzunehmen, dass die kantonalen Behdrden mit der
gewahlten Formulierung, die den Begriff ,selbstdndiger Biobetrieb®
vermeidet, nicht so weit gehen und ihren Kompetenzbereich nicht
Uberschreiten wollten. Auch diese Frage kann aber vorliegend, weil
nicht entscheidrelevant, offen bleiben. Als ausschlaggebend erscheint
vielmehr, dass dem Beschwerdefihrer die biologische Schnittlauch-
produktion auf seinem Grundstick im Rahmen von Art. 7 Abs. 2 Bio-
Verordnung grundsatzlich nicht verwehrt ist (vgl. oben, E. 6.2). Damit
entfallt der Vorwurf der Unverhaltnismassigkeit von vornherein, und die
Beschwerde ist auch aus diesem Grund abzuweisen.

8. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz das Ge-
such des Beschwerdefiihrers um Anerkennung als selbstandiger Bio-
betrieb zu Recht abgewiesen hat. Die dagegen gerichtete Beschwerde
erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

9. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), und es steht ihm
keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWVG sowie Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entscha-
digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Die Verfahrenskosten sind angesichts der Schwierigkeit der Streitsa-
che und der in Frage stehenden Vermdgensinteressen auf Fr. 1'500.-
festzusetzen. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss ver-
rechnet.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr.1'500.- werden dem Beschwerdefliihrer
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auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 1'500.- verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. 2007-12-10/152; Gerichtsurkunde)

- das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement (Gerichts-
urkunde)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Frank Seethaler Marion Spori Fedail

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtli-
chen Angelegenheiten geflihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begeh-
ren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizu-
legen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand: 20. Februar 2009
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