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Sachverhalt:

A.

Die X. AG (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) ersuchte das Bun-
desamt fir Kultur BAK (nachfolgend: Vorinstanz) am 12. April 2021 zum
zweiten Mal um selektive Filmférderung in der Héhe von Fr. 130'000.— fir
die Herstellung des Dokumentarfilms "(...)" von A. , hachdem die
Vorinstanz das erste Gesuch am 24. Juni 2020 abgewiesen hatte.

B.

An einer Sitzung vom 14. bis 18. Juni 2021 prifte der Ausschuss "Doku-
mentarfilm" des BAK das Dossier. Am 17. Juni 2021 stellten die Regisseu-
rin und der zustandige Produzent dem Ausschuss das Projekt persdnlich
VOr.

Der Ausschuss empfahl, das Gesuch zurtickzustellen, damit es Gberarbei-
tet werde. Dieser Empfehlung schloss sich die Vorinstanz mit Schreiben
vom 28. Juni 2021 an. Der letzte Abschnitt des Schreibens lautete:

"Wir bitten Sie, uns schriftlich innert 30 Tagen mitzuteilen, ob Sie mit dem
Vorschlag der Uberarbeitung des Projekts einverstanden sind.

Das liberarbeitete Gesuch ist spdtestens auf den Eingabetermin vom Ap-
ril 2022 einzureichen.

Sie haben die Moglichkeit, den Erlass einer begriindeten, beschwerdefahigen
Verflgung mit Rechtsmittelbelehrung zu verlangen (Art. 51 Abs. 2 FiFV). In
diesem Fall bitten wir Sie, uns dies schriftlich innert 30 Tagen nach Erhalt die-
ses Schreibens mitzuteilen."

Die Beschwerdefuhrerin reagierte innert diesen Fristen nicht darauf.

C.

Anlasslich eines Telefonats vom 21. September 2021 teilte die Vorinstanz
der Beschwerdeflhrerin mit, die Frist fir die Einverstandniserklarung zur
Uberarbeitung des Projekts sei abgelaufen. Daraufhin erklarte die Be-
schwerdeflhrerin mit E-Mail vom 21. September 2021, sie habe den ge-
setzlichen Teil der Verfugung nicht sorgfaltig gelesen und wolle den Vor-
schlag zur Uberarbeitung gerne annehmen. Die Erarbeitung einer Drehvor-
lage mit einer klaren Szenenabfolge sei bereits im Gange.
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D.

Mit E-Mail vom 4. Oktober 2021 teilte die Vorinstanz mit, es lagen keine
ausreichenden Griinde vor, welche die verpasste Frist ausreichend erkla-
ren und einen positiven Entscheid rechtfertigen wirden, weshalb sie auf
das Gesuch nicht mehr eintreten kénne.

E.

Die Beschwerdefiihrerin machte mit E-Mail vom 6. Oktober 2021 geltend,
das Schreiben vom 28. Juni 2021 sei missverstandlich formuliert und die
Frist darin an keine Konsequenz gebunden gewesen, weshalb ihr Ge-
suchsanspruch nicht verwirkt sei. Sollte die Vorinstanz an ihrer Ansicht fest-
halten, bitte sie um eine beschwerdefahige Verfliigung.

F.

Mit Verfugung vom 29. November 2021 stellte die Vorinstanz fest, das Ge-
such vom 12. April 2021 um selektive Filmférderung sei am 28. Juni 2021
abgewiesen worden, denn die Gesuchstellerin habe weder den Vorschlag
zur Uberarbeitung angenommen, noch eine anfechtbare Verfigung ver-
langt. Das Begehren vom 21. September 2021 mit Ergdnzung vom 6. Ok-
tober 2021 wurde als Wiedereinsetzungsgesuch entgegengenommen und
abgewiesen.

G.

Gegen diese Verfigung erhob die Beschwerdeflhrerin am 13. Januar
2022 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht mit folgenden
Rechtsbegehren:

"1. Die Verfugung vom 29. November 2021 sei aufzuheben.

2. Die Vorinstanz sei anzuweisen, der Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit
zu gewahren, das Uberarbeitete Gesuch erneut einzugeben.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen."

Sie fuhrt insbesondere aus, beim letzten Absatz des letzten Abschnitts im
Schreiben vom 28. Juni 2021 (vgl. Bst. B.) handle es sich um eine behord-
liche Frist und die Vorinstanz hatte daher Sdumnisfolgen androhen und
eine Nachfrist ansetzen muissen. Im dritten Absatz gehe die Vorinstanz
falschlicherweise davon aus, dieser Passus wiederhole nur die gesetzliche
Regelung aus Art. 51 Abs. 2 der Verordnung des EDI uber die Filmforde-
rung (FiFV, SR 443.113), weshalb hinreichend auf die Sdumnisfolgen hin-
gewiesen worden sei. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin regle dieser
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Artikel aber den Fall, in dem die gesuchstellende Person mit dem Ent-
scheid der Behdrde nicht einverstanden ist und sich dagegen wehren
mdchte. Im ersten Absatz hingegen gehe es nicht um eine gesetzliche
Frist.

H.

In der Vernehmlassung vom 10. Februar 2022 beantragt die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde und halt im Ubrigen an ihren Ausfiihrungen
gemass der angefochtenen Verfligung fest.

.
Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung ist von keiner Seite be-
antragt worden.

J.
Auf weitere Vorbringen der Parteien wird, soweit erforderlich, im Rahmen
der Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden ge-
gen Verfugungen der Vorinstanz zustandig (Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG).
Die Beschwerdefihrerin hat als Gesuchstellerin am vorinstanzlichen Ver-
fahren teilgenommen. Sie ist durch die angefochtene Verfiigung besonders
berihrt und hat als Verfligungsadressatin ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Die Beschwerde
wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1
VWVG), der Kostenvorschuss wurde innert Frist bezahlt (Art. 63 Abs. 4
VwWVG) und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff.
VwVG).

Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht prift die vorliegende Beschwerde grund-
satzlich mit voller Kognition; mit eingeschrankter Kognition pruft es die Be-
schwerde jedoch auf die Ubereinstimmung der angefochtenen Verfiigung
mit dem Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
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Ermessens und richtiger und vollstandiger Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts (Art. 32 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber Filmproduk-
tion und Filmkultur [Filmgesetz, FiG; SR 443.1]; vgl. Urteile B-6886/2018
vom 7. August 2019 E. 3; B-3528/2016 vom 1. Marz 2017 E. 3). Da sich im
vorliegenden Fall ausschliesslich Verfahrensfragen stellen, hat die Kogni-
tionsbeschrankung hier keine Auswirkungen.

3.

Zu prufen ist die Feststellung der Vorinstanz in der angefochtenen Verfi-
gung, am 28. Juni 2021 habe sie das Gesuch der Beschwerdeflihrerin be-
reits abgewiesen.

3.1 Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe ihr flr den
Fall des Stillschweigens auf die 30tagige Antwortfrist keine Sadumnisfolge
angedroht. Eine nachteilige Konsequenz ihres Stillschweigens ware daher
unzulassig.

3.2 Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfigung aus, sie habe die
Antwortfrist optisch hervorgehoben. Zudem gehe aus dem Schreiben klar
hervor, dass das Gesuch aktuell nicht geférdert werden kénne. Den Vor-
schlag der Uberarbeitung anzunehmen, wiirde bedeuten, das Gesuch zu-
rickzuziehen. Nur wenn der Vorschlag nicht angenommen werde, bleibe
das Gesuch hangig. Sollten fir die Beschwerdeflhrerin die Konsequenzen
der Fristansetzung unklar gewesen sein, hatte sie mindestens innert Frist
bei ihr nachfragen mussen.

4.

4.1 Die selektive Filmforderung soll die kulturelle Ausstrahlung, wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit, Kontinuitat und Entwicklungsfahigkeit der unab-
hangigen schweizerischen Filmproduktion unterstutzen (Art. 3 FiG). Fur ei-
nen Beitrag zur selektiven Filmférderung ist der Vorinstanz ein Gesuch mit
allen relevanten Angaben und Belegen einzureichen (Art. 34-35 FiFV).

4.2 Heisst die Vorinstanz ein Fordergesuch nicht vollumfanglich gut, infor-
miert sie den Gesuchsteller in der Regel in Form einer einfachen Mitteilung
und rdumt ihm die Mdglichkeit ein, eine beschwerdefahige Verfigung zu
verlangen (Art. 51 Abs. 2 FiFV). Hingegen er6ffnet sie ihren Entscheid in
der Form einer Verfigung, wenn sie ein Begehren vollstandig gutheisst
(Art. 51 Abs. 1 FiFV).
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Eine solche Ankiindigung nicht vollstandig gutheissender Entscheidungen
ist im Verwaltungsverfahren (blich, da sie den Anspruch auf rechtliches
Gehor des Gesuchstellers wahrt; dieser kann auf die Mitteilung des beab-
sichtigten Vorgehens hin noch Einwande erheben, sein Gesuch andern,
erganzen oder einen Wiedererwagungsantrag stellen, bevor die Vor-
instanz, auf sein Verlangen, abschliessend verfliigt. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr hat Verfassungsrang und schitzt insbesondere das
Recht des Betroffenen, sich zu den massgeblichen Punkten der Entschei-
dung vorher zu aussern (Art. 29 Abs. 2 BV, vgl. BGE 146 | 167 E. 4.1;
BGE 141 V 557 E. 3.1, BGE 135 | 279 E. 2.3). Ein weitergehendes Inte-
resse an der Einhaltung von Art. 51 Abs. 2 FiFV, namentlich zum Schutz
von Drittparteien, ist in dieser Bestimmung allerdings nicht zu erkennen.
Sie stellt eine blosse Ordnungsvorschrift dar, von der die Vorinstanz auch
abweichen und unmittelbar eine abweisende Verfligung erlassen kann,
wenn sie dem Anspruch auf rechtliches Gehér auf andere Weise entspricht.

4.3 Anstatt ein Gesuch auf selektive Filmférderung gutzuheissen oder ab-
zuweisen, kann die Vorinstanz ein nicht ausreichendes, aber férderungs-
wurdiges Gesuch auch "zurlickstellen", damit es vom Gesuchsteller tber-
arbeitet werden kann (Art. 45 Abs. 4 FiFV). Wie sie zutreffend ausflihrt,
entspricht die Zurtickstellung nicht vollstandig einer Gutheissung. Folglich
ist auch diese, bevor verfugt wird, im Regelfall dem Gesuchsteller in Form
einer einfachen Mitteilung anzuzeigen (Art. 47 Abs. 2 FiFV) und ist dieser
auf die Moéglichkeit hinzuweisen, eine beschwerdefahige Verfligung zu ver-
langen (Art. 51 Abs. 2 FiFV). Auf Verlangen ist die Zurickstellung in einer
Zwischenverfugung formell anzuordnen, wofir das Gesuch entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht abzu-
weisen ist. Ob der Gesuchsteller vorgangig erklaren muss, dass er sein
Gesuch — wie von ihm vorgeschlagen — Uberarbeiten will, braucht hier nicht
entschieden zu werden.

4.4 Hat die Verwaltungsbehdérde dem Gesuchsteller in einer konkreten Si-
tuation ihren Entscheid angekindigt und das rechtliche Gehér eingeraumt,
darf sie in der Verfligung nicht zu seinem Nachteil davon abweichen, ohne
ihm die Abweichung wiederum mitgeteilt und eine Mdglichkeit zur Stellung-
nahme gewahrt zu haben. Der Anspruch des Gesuchstellers, von staatli-
chen Organen nach Treu und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV)
umfasst insbesondere den Schutz berechtigten Vertrauens in die behordli-
che Zusicherung und das Verbot, sich in diesem Sinn widerspriichlich zu
verhalten (vgl. BGE 143 V 341 E. 5.2.1; BGE 131 Il 627 E. 6.1). Ob der
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Betroffene seinen Gehdérsanspruch wahrgenommen oder schweigend auf
das angekulindigte Vorgehen reagiert hat, andert nichts.

5.

5.1 Nach dem Gesagten kann die Vorinstanz im Einzelfall durchaus vom
erwahnten Vorgehen abweichen und ohne vorgangige Mitteilung Uber ein
Gesuch verfuigen, wie sie es vorliegend geltend macht, insbesondere wenn
sie dessen Zurickstellung anordnet und soweit der Anspruch auf rechtli-
ches Gehor des Gesuchstellers dabei gewahrt bleibt.

Im vorliegenden Fall spricht die Formulierung des Schreibens vom 28. Juni
2021 indessen gegen seine Qualifikation als Verfugung, da es selbst eine
Verfugung erst auf Wunsch der Gesuchstellerin in Aussicht stellt und ihr
zugleich das rechtliche Gehér zur Frage der Zurlckstellung einrdumt. Ver-
fugungen sind behoérdliche Anordnungen im Einzelfall, die die Feststellung
des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfangs von Rechten und Pflichten
des Verflugungsadressaten verbindlich und erzwingbar regeln (vgl.
BGE 131 11 13 E. 2.2; BGE 135 Il 38 E. 4.3 m.w.H.), weshalb das Gesuch
schon vor einer Ruckausserung der Beschwerdefuhrerin erledigt gewesen
ware, wenn der Feststellung in der angefochtenen Verfliigung gefolgt
wirde.

Die Gesuchstellerin durfte stattdessen nach Treu und Glauben davon aus-
gehen, die Vorinstanz werde die angekindigte Zurlickstellung des Ge-
suchs als Zwischenverfligung anordnen, wenn sie keine Einwande geltend
mache (vgl. E. 4.4). Denn weder ein verbindlicher Verfugungscharakter
noch eine Abweisung des Gesuchs bei Stillschweigen kénnen dem Schrei-
ben entnommen werden. Auch ware eine Qualifikation als abweisende
Endverfigung mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor der Gesuchstellerin
nicht vereinbar (vgl. E. 4.2). Die Ziff. 1 der angefochtenen Verfugung er-
weist sich darum als unzutreffend.

5.2 Folglich sind auch die Anordnungen zum Antrag auf Erlass einer be-
schwerdefahigen Verfugung und zur Beurteilung als Wiedererwagungsge-
such fehlerhaft. Die angefochtene Verfligung ist als Ganzes aufzuheben
und die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

6.

6.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).
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6.2 Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Antrag eine
Entschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zugesprochen
werden (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VKGE). Die Parteient-
schadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere not-
wendige Auslagen der Partei und ist anhand der eingereichten Kostennote
oder, falls keine solche eingereicht wurde, aufgrund der Akten festzulegen
(Art. 8i.V.m. Art. 14 VGKE). Die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin
hat dem Bundesverwaltungsgericht keine Kostennote eingereicht. Im vor-
liegenden Fall wurde ein einfacher Schriftenwechsel durchgefiihrt. Bei die-
ser Aktenlage erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 1'350.— (inkl.
MWST) fir das Beschwerdeverfahren als angemessen.

7.

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten an das Schweizerische Bundesgericht weitergezogen wer-
den (Art. 82 i.V.m. Art. 83 Bst. k BGG). Er ist somit endgliltig.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, der Entscheid der Vorinstanz vom
29. November 2021 aufgehoben und die Sache zu neuer Beurteilung an
sie zurlickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Der Beschwerdeflihrerin wird der geleistete Kostenvorschuss von
Fr. 2'000.— aus der Gerichtskasse nach Ricksendung des Rickerstat-
tungsformulars zuriickerstattet.

4,
Der Beschwerdefiihrerin wird zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientscha-
digung von Fr. 1'350.— zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin und die Vorinstanz.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

David Aschmann Gizem Yildiz

Versand: 29. Juni 2022
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Zustellung erfolgt an:

— die Beschwerdeflhrerin (Einschreiben; Beilagen: Beschwerdebeilagen
zurtick; Ruckerstattungsformular)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben; Beilagen: Vorakten zurtick)
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