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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwiagt,

dass die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland (nachfolgend: Vorinstanz)
mit Verfigung vom 29. Marz 2011 das Gesuch von A.
(nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) um eine Rente der Schweizerischen
Invalidenversicherung abgewiesen hat,

dass die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch lic. iur. Reljic Gojko, gegen
diese Verfligung mit Eingabe vom 21. April 2011 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben und beantragt hat, die Verfigung sei
aufzuheben und es sei ihr ab 1. Februar 2008 eine ganze Invalidenrente
zu gewahren, eventualiter sei die Sache zur Durchfuhrung weiterer
Abklarungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen,

dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 12. August 2011 unter
Bezugnahme auf die Stellungnahme des arztlichen Dienstes der
Vorinstanz vom 4. August 2011 beantragt hat, die Beschwerde sei
gutzuheissen und die Sache sei zur weiteren Sachverhaltsabklarung an
die Verwaltung zurtickzuweisen,

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni
1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfiigungen von Vorinstanzen gemass Art. 33
VGG zustandig ist,

dass die IV-Stelle eine Vorinstanz gemass Art. 33 lit. d VGG ist und
vorliegend keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt,

dass die Beschwerdeflihrerin im Sinne von Art. 59 des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 dber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist,

dass die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde
(Art. 60 ATSG und Art. 52 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG, SR 172.021]) und somit auf die
Beschwerde einzutreten ist,

dass Dr. med. B. des arztlichen Dienstes der Vorinstanz in
seiner Stellungnahme vom 4. August 2011 darauf hingewiesen hat, dass
aufgrund der mangelhaften medizinischen Unterlagen eine Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin nicht moglich sei, da wichtige
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Elemente, insbesondere eine Anamnese, ein Verlauf und ein
Psychostatus fehlen wirden,

dass sich die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 12. August 2011 der
Beurteilung des arztlichen Dienstes angeschlossen und zusatzlich
ausgefuhrt hat, dass wichtige Elemente fehlen, welche Aufschluss Uber
den Grad und die Schwere der psychischen Leiden sowie Uber die
verbliebene Restarbeitsfahigkeit geben,

dass die Vorinstanz damit sinngemass festgestellt hat, dass die
Verfugung vom 29. Marz 2011 auf einem mangelhaft eruierten
medizinischen Sachverhalt beruht und sich die Durchfihrung
erganzender medizinischer Abklarungen als notwendig erweist,

dass das Hauptbegehren der Beschwerdefuhrerin, ihr sei eine ganze
Invalidenrente zu gewahren, abgewiesen wird,

dass in Bezug auf ihr Eventualbegehren, es sei die Sache zur
Durchfiihrung weiterer Abklarungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen,
dagegen Ubereinstimmende Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin
und der Vorinstanz vorliegen,

dass sich aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben, die gegen einen
Entscheid im Sinne der Ubereinstimmenden Rechtsbegehren sprechen
wurden,

dass Art. 49 Bst. b VwVG die unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts ausdriicklich als Beschwerdegrund
nennt,

dass vorliegend von der Anordnung eines Gerichtsgutachtens abzusehen
ist, da im vorinstanzlichen Verfahren wichtige Fragen betreffend die
psychische Situation der Beschwerdefuhrerin vollstandig ungeklart
geblieben sind und insbesondere keine psychiatrische Begutachtung
durchgefihrt worden ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_239/2010
vom 28. Juni 2011 E. 4.4.1.4),

dass die Beschwerde demnach teilweise gutzuheissen, die angefochtene
Verfugung vom 29. Marz 2011 aufzuheben und die Sache zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, zur Durchfihrung
erganzender medizinischer Abklarungen und zum Erlass einer neuen
Verflgung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist,
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dass eine derartige Rickweisung in Bezug auf die Kostenfrage
praxisgemass als Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partei zu
betrachten ist (BGE 132 V 215 E. 6),

dass daher bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten
zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG),

dass der vertretenen Beschwerdefuhrerin gemass Art. 64 Abs. 1 VWVG in
Verbindung mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) eine von der Vorinstanz zu entrichtende
Parteientschadigung zuzusprechen ist,

dass die Parteientschadigung unter Berlicksichtigung des gebotenen und
aktenkundigen Aufwands auf Fr. 600.— festzusetzen ist.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen,
die Verfigung vom 29. Marz 2011 aufgehoben und die Sache an die
Vorinstanz zurlickgewiesen, damit diese nach erfolgter Abklarung im
Sinne der Erwagungen Uber den Leistungsanspruch neu verflige. Soweit
weitergehend wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Die Vorinstanz wird verpflichtet, der Beschwerdeflhrerin eine
Parteientschadigung von Fr. 600.— zu bezahlen.
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4,
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Gerichtsurkunde)
— das Bundesamt fur Sozialversicherungen BSV (Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Ronald Flury Bianca Spescha

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefuhrt werden, sofern die
Voraussetzungen gemass den Art.82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben
sind. Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen hat,
beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 6. September 2011
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