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Sachverhalt:
A.

A.a Der Verein A. (nachfolgend: Verein) ist seit dem 14. Juni 2004
ein Einsatzbetrieb des Zivildienstes. Er bezweckt vor allem, einwandfreie
Lebensmittel vor der Vernichtung zu retten und diese an bedurftige Men-
schen in der Schweiz und in Liechtenstein zu verteilen.

Der Verein versteht sich als Brickenbauer zwischen Unternehmen des Le-
bensmittelbereichs und Privaten, die sich in finanziellen Engpassen befin-
den. Er verfolgt weder kommerzielle noch der Selbsthilfe dienende Zwecke,
weshalb er steuerbefreit ist.

Mit Anerkennungsverfugung vom 14. Juni 2004 legte das Regionalzentrum
Rati zwei Pflichtenhefte fest (PH Nr. 19662 Lageristin sowie PH Nr. 19626
Fahrerln) und beschrankte die Héchstzahl der gleichzeitig im Einsatz ste-
henden Zivildienstleistenden auf vier.

A.b Am 7. Dezember 2016 ersuchte der Verein das Regionalzentrum, die
maximale Anzahl von gleichzeitig einsetzbaren Zivildienstleistenden zu er-
héhen und diese auf seine Partnerorganisationen (Plattformen 1. ,
2. , 3. und 4. ) aufzuteilen.

Mit Verfigung vom 3. Marz 2017 passte das Regionalzentrum die Aner-
kennung vom 14. Juni 2004 an und erhohte die maximale Anzahl der fur
gleichzeitige Einsatze zugelassenen Zivildienstleistenden von 4 auf 22.
Gleichzeitig wurden folgende Pflichtenhefte bewilligt:

' PHNr. | Titel Anzahl?
_ ZDP

75724 Betreuung und Lageradministration Plattformllll | 4

75726 Fahrer Plattform 4

75729 Lagerist Plattform=_2v
75734 Lagerist Plattform [1

75736 Lagerist Plattiorm I | 1 B
75752 Lagerist Plattform I

75753 Lagerist Plattform I

75754 Fahrer Plattform I

| 75756 Fahrer Plattform I >

75757 | Fahrer Plattform I -

75758 Fahrer Plattform [ :
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A.c Am 20. Marz 2017 beantragte der Verein eine weitere Anderung der
bestehenden Anerkennungsverfiigung. Er erklarte sich bereit, als Sonder-
regelung bis Ende 2018 auch das Betreuungs-Pflichtenheft fir die Platt-

form 3. zu "6ffnen" (mit dafiir maximal vier verfligbaren Zivildienst-
leistenden und unter Abtretung einer Stelle an die Plattform 3. bis
Ende 2018).

Mit Verfligung vom 21. Marz 2017 hiess das Regionalzentrum das Gesuch
um Anderung des Anerkennungsentscheids vom 3. Marz 2017 teilweise
gut und passte den Entscheid an, indem es die Situation bei den Pflichten-
heften anderte und beim Pflichtenheft 75724 die Maximalzahl von 4 auf 3
herabsetzte, indes die Maximalzahl der gleichzeitig im Einsatz stehenden
Zivildienstleistenden bei 22 beliess:

PH Nr. Titel Anzahl
ZDP

75724 Betreuung und Lageradministration Plattform 3

75726 Fahrer Plattiorm G | -

75729 Lagerist Plattform NI | 2 -
75734 Lagerist Plattform NG | '
75736 Lagerist Plattform I | 1 |
75752 Lagerist Plattform I | 1 1
75753 Lagerist Plattform [ NG |

75754 | Fahrer Plattform I | 1

75756 | Fahrer Plattform I | 2

75757 | Fahrer Plattform I | 2

75758 | Fahrer Plattform [HNGNGNEEEEEEEEEEEE |

76106 Betreuung und Lageradministration Plattform 1

A.d Am 28. September 2017 erklarte der Verein, er méchte, weil dringen-
der Handlungsbedarf bestehe, das Pflichtenheft (Betreuung) im Schwer-
punktprogramm bis Ende 2018 an die regionale Partnerorganisation "Platt-
form 4. " abtreten.

Am 29. September 2017 passte das Regionalzentrum den Anerkennungs-

entscheid antragsgemass an (mit weiterhin einer Héchstzahl von gleichzei-
tig im Zivildiensteinsatz Stehenden von 22):
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PH Nr. Titel ! | Anzani
| ZDP

75724 Betreuung und Lageradministration Plattformillll 3
75726 Fahrer Plattform I 4

| 75729 Lagerist Plattform NG i 2
75734 Lagerist Plattform 1
75736 Lagerist Plattiorm 1
75752 Lagerist Plattform N 1
75753 Lagerist Plattforr I 1
75754 Fahrer Plattform I 1
75756 Fahrer Pilattform I 2
75757 Fahrer PlattformEE 2
75758 Fahrer Plattform I 3
76106 Betreuung und Lageradministration Plaitform 1
78309 Betreuuni und Laieradmtmstrauon Plattform [ 1

A.e Im August 2018 stellte der Verein —im Nachgang zu der im Marz 2017
erfolgten Zusammenfihrung von bisher getrennten Anerkennungen fir
Einsatze in den dezentralen, privaten Plattformen unter dessen Dach —
beim Regionalzentrum ein Gesuch um Entschlisselung flr die Pflichten-
hefte "Betreuung und Lageradministration" auf die einzelnen Plattformen.

Mit Verfigung vom 25. September 2018 passte das Regionalzentrum den
Anerkennungsentscheid gesuchsgemass an, wobei die maximale Anzahl
von gleichzeitig im Einsatz stehenden Zivildienstleistenden bei 22 belassen
wurde. Gleichzeitig wurde der Katalog der Pflichtenhefte aktualisiert:

PH Nr. Titel | An-
3 zahl
) | ZDP
75726 Fahrer Piattform M . |
75729 Lagerist Plattform IR | -
| 75734 | Lagerist Plattform [N © |
75736 Lagerist Plattform I 1
| 75752 | Lagerist Plattform I
75753 Lagerist Plattform GG |
75754 Fahrer Plattform [ RGN |
75756 Fahrer Plattform NG | 2
75757 Fahrer Plattform I | 2
75758 Fahrer Plattformi | :

81260 Betreuung und Lageradministration Platt- 1
formh

81262 Betreuuni und Laieradmmlstrahon Platt- 1

i form

81263 2&:;:euun und Lageradministration Platt- ’

81264 fBot:rt;euun und Lageradministration Platt- 1

A.f Am 14. Méarz 2023 beantragte der Verein eine weitere Anderung des
Anerkennungsentscheids, da die Partnerorganisation Plattform 1.

einen flnften Zivildienstleistenden im Pflichtenheft "Fahrer Plattform
1. " (75726) brauche. Im Gegenzug sei die Anzahl der
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Zivildienstleistenden im Pflichtenheft "Lagerist Plattform 1. "
(75729) von zwei auf eins zu reduzieren.

Mit Verfigung vom 21. Marz 2023 passte das Regionalzentrum den Aner-
kennungsentscheid gesuchsgemass an und bestatigte die bisher gliltige
Begrenzung auf maximal 22 gleichzeitig einzusetzende Zivildienstleis-
tende. Bewilligt wurden folgende Pflichtenhefte:

PH Nr. | Titel | Anzahl ZDP
75736 Lagerist Plattform _} 1

75752 Laierist Plattform NG

75753 Lagerist Plattform I
75756 | Fahrer Plattform | NEGTzNGzG 2
75757 | Fahrer Plattform NN 2 |
75758 | Fahrer Platttorm| N 3

81260 Betreuung und Lageradministra- | 1
tion Plattformh
81262 Betreuung und Lageradministra- ‘ 1
tion Plattform_
81263 Betreuung und Lageradministra- | 1
ion Pattform IR
81264 Betreuung und Lageradministra- | 1
tion Plattform

105356 FahrerPIattfc%s—
105357 | Lagerist Plattform 1

A.g Am 26. Juli 2023 erklarte der Verein dem Regionalzentrum, er befinde
sich in einer Wachstumsphase mit Organisationsentwicklung. Daher er-
suchte er um eine weitere Erhdhung der Hochstzahl gleichzeitig im Einsatz
stehender Zivildienstleistender von 22 auf 28.

Am 28. Juli 2023 informierte das Regionalzentrum den Verein Uber die Er-
6ffnung eines Uberprifungsverfahrens, um die Voraussetzungen der Aner-
kennung als Einsatzbetrieb sowie die Richtlinienkonformitat der bestehen-
den Pflichtenhefte abklaren zu kénnen. Insbesondere wurde festgehalten,
der Verein sei plattformmassig organisiert, wobei er drei Plattformen von
Dritten im Rahmen spezifischer Partnerschaftsvertrage leiten lasse, nédm-

lich erstens die Plattform 3. (verwaltet vom KIGA Amt fur Indust-
rie, Gewerbe und Arbeit [...]), zweitens die Plattform 4. (verwaltet
vom Verein B. ) und drittens die Plattform 5. (verwaltet
vom Verein C. )-
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A.h Am 5. Oktober 2023 ersuchte der Verein das Regionalzentrum, die
Pflichtenhefte "Fahrer und Lagerist Plattform 2. " und "Betreuung
und Lageradministration Plattform 2. " in die Anerkennungsverfi-
gung aufzunehmen. Am 10. Oktober 2023 erganzte er sein Gesuch mit
dem Wunsch, dass die Pflichtenhefte "Fahrer und Lagerist Plattform 6.

" und "Betreuung und Lageradministration Plattform 6. "
ebenfalls in die Anerkennungsverfigung aufzunehmen seien.

A.i Am 22. Januar 2024 bestatigte das Regionalzentrum dem Verein die
Fortfiihrung des Uberpriifungsverfahrens angesichts der beantragten Er-
hoéhung der Anzahl Zivildienstleistenden. Die bisher giltige Anerkennungs-
verfligung musse an den "heutigen rechtskonformen Stand" angepasst
werden. Die Zivi-Platze mussten auf insgesamt 14 oder 9 reduziert werden.
Die mandatsmassig organisierten Plattformen wiirden einen unzulassigen
Personalverleih an Partnerorganisationen bilden, was nicht mit dem Ein-
satz von Zivildienstleistenden vereinbar sei. Betreuungspflichtenhefte
koénnten nur noch fir selbst gefiihrte Plattformen bewilligt werden.

A.j Am 28. Mai 2025 fand zwischen dem Regionalzentrum und dem Verein
eine Besprechung statt. Das Regionalzentrum vertrat neu den Standpunkt,
die Anerkennungsverfugung sei rechtswidrig erteilt worden und misse da-
her widerrufen werden. Es erklarte, die Partnerorganisationen seien keine
Dritte im Sinne des Zivildienstgesetzes, weshalb das dort geregelte Wei-
sungsrecht nicht anwendbar sei. Insofern seien die Anerkennungsvoraus-
setzungen in denjenigen Pflichtenheften nicht erflllt, die eine Ubertragung
des Weisungsrechts an Partnerorganisationen vorsehen. Deshalb schlug
das Regionalzentrum dem Verein drei Lésungen vor, um die Anerkennung
gesetzeskonform anpassen zu kénnen (1. Anderung gewisser Pflichten-
hefte mit Ubertragung von Rechten und Pflichten unter Streichung anderer
Pflichtenhefte; 2. Anderung gewisser Pflichtenhefte mit Ubertragung von
Rechten und Pflichten unter Bleibehaltung Anderer bei gleichzeitiger Ein-
richtung von drei neuen Einsatzbetrieben; 3. Einrichtung von vier einzelnen
Einsatzbetrieben mit entsprechenden Pflichtenheften).

Am 30. September 2025 teilte der Verein dem Regionalzentrum mit, leider
sei keine der drei vorgeschlagenen Varianten ohne unzumutbar grossen
Aufwand umsetzbar. Gleichzeitig betonte er seine Bereitschaft, eine kon-
sensuale Lésung zu erreichen.
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A.k Am 29. Oktober 2025 gab das Regionalzentrum dem Verein Gelegen-
heit, sich zu dem am 28. Mai 2025 in Aussicht gestellten teilweisen Wider-
ruf der Anerkennung zu aussern.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2025 wandte sich der Verein gegen jegli-
chen Widerruf der Anerkennungsverfigung vom 21. Marz 2023 und for-
derte (neben einer Erhéhung der Anzahl Zivildienstleistenden), dass die
darauf basierenden Einsatzvereinbarungen bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss der Anerkennungsuberprifung weiterhin gutgeheissen werden.
Der Einsatz von Zivildienstleistenden bei Partnerorganisationen des Ver-
eins geschehe im Rahmen einer Ubertragung des Weisungsrechts und
nicht durch eine Ubertragung von Rechten und Pflichten. Daher seien die
in der Anerkennungsverfiigung vom 21. Marz 2017 festgelegten Pflichten-
hefte, mit welchen das Weisungsrecht an die Plattformen 3. , 4.

und 5. Ubertragen worden seien, rechtmassig. Zudem
liege auch kein unzuldssiger Personalverleih vor. Somit dirfe die Zahl der
fur diese Plattformen zugesprochenen Zivildienstleistenden nicht gekirzt
werden.

B.
Am 5. Marz 2026 erliess das Bundesamt fiir Zivildienst, Regionalzentrum
Rati (nachfolgend: Vorinstanz), folgende Verfugung:

1. Die Gesuche des Vereins A vom 5. Oktober 2023 und vom 10. Oktober 2024
werden gutgeheissen. Der Verein A. erhalt Anspruch auf die Zuweisung von sechs
zusatzlichen Zivildienstleistenden.

2. Die Anerkennungsverfigung vom 03.03.2017 wird gemass den Erwagungen 2 und 3 teilweise wi-
derrufen.

2.1 Als Einsatzbetrieb ist anerkannt:

(... Der Verein A, )

2.2 Die maximale Anzahl zivildienstieistender Personen, die gleichzeitig im Einsatz stehen dirfen,
betragt 13.

Gleichzeitig widerrief die Vorinstanz die Anerkennungsverfligung vom
21. Marz 2017 teilweise und verfugte Folgendes:
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2.3 Es werden folgende Pflichtenhefte bewilligt, welche Bestandteil dieser Verfagung sind (siehe

Beilage):
PHNr. Titel Anzahl | Abgabe-
ZDP kategorie |
81260 Betreuung und | 1 5
Lageradministration  Plattform
|
105356 Fahrer Plattform| 1 inlil
105357 Lagerist Plattfo 1 1
116903 Betreuung und Lageradministra- | 1 5
tion Plattfo
116904 Fahrer und Lagerist Plattform | 2 1
116905 Betreuung und Lageradministra- | 1 5
116906 Fahrer und Laicrisl Plattform | 2 1 )

2.4 Folgende Pflichtenhefte bleiben weiterhin aktiv bis die darauf aufgebotenen Einsatze beendet
werden.

Giiltig bis

01.10.2026
18.12.2026
25.12.2026
05.08.2026
15.03.2026

PH Nr. Titel

75752 Lagerist Plattform
75756 Fahrer Plattform I
75757 Fahrer Plattform|

75758 Fahrer Plattform
81262 Betreuung und

Bclrcuuni und L.-aiemdminislmlion Plattform

eradministration Plattform

31.07.2026

81264

Zur Begrundung fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die drei Part-
nerorganisationen (Verein B. , Verein C. , KIGAT...]) seien
nicht natlrliche Personen. Deshalb sei — entgegen der Rechtsauffassung
in der Anerkennungsverfligung vom 21. Marz 2017 — die erfolgte Ubertra-
gung des Weisungsrechts zivildienstgesetzwidrig, was auch fur die erfolgte
Anerkennung der zu widerrufenden Pflichtenhefte gelte. Das 6ffentliche In-
teresse an einer ordnungsgemassen Rechtsanwendung sei trotz der lan-
gen Dauer der Anerkennung hdher zu gewichten als allfallige Vertrauens-
schutzinteressen des Vereins. Der zu verfigende Teilwiderruf sei geeignet,
erforderlich und dem Verein zumutbar. Eine Verletzung des Grundsatzes
von Treu und Glauben liege nicht vor, da dem Regionalzentrum kein wider-
sprichliches Verhalten oder treuwidriges Verhalten vorgeworfen werden
kénne.

C.

C.a Gegen diese Verfligung erhob der Verein (nachfolgend: Beschwerde-
fuhrer) am 2. April 2026 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (Ein-
gang am 7. April 2026) und stellte darin folgende Antrage:

Seite 8



"1.

B-2442/2026

Es sei die angefochtene Verfiigung der Vorinstanz vom 5. Marz 2026 beziig-
lich deren Ziff. 2, erster Satz, Ziff. 2.2, Ziff. 2.3, soweit damit implizit den Wi-
derruf der Pflichtenhefte mit den Nummern 75736, 75752, 75753, 75756,
75757, 75758, 81262, 81263 und 81264 gemass Verfigung vom 21. Marz
2023 verfugt wird, sowie Ziff. 2.4 aufzuheben und

- es seien zusatzlich zu den in Ziff. 2.3 der angefochtenen Verfligung
bewilligten Pflichtenhefte auch die Pflichtenhefte mit den Nummern
75736, 75752, 75753, 75756, 75757, 75758, 81262, 81263 und
81264 gemass Verfligung vom 21. Marz 2023 weiterhin als bewilligt

zu erklaren; und

- es sei die maximale Anzahl zivildienstleistender Personen, die
gleichzeitig fur die Beschwerdefihrerin im Einsatz stehen durfen, auf
28 festzusetzen.

Eventualiter: Es sei die angefochtene Verfugung der Vorinstanz vom 5. Méarz
2026 bezuglich deren Ziff. 2, erster Satz, Ziff. 2.2, Ziff. 2.3, soweit damit im-
plizit den Widerruf der Pflichtenhefte mit den Nummern 75736, 75752,
75753, 75756, 75757, 75758, 81262, 81263 und 81264 gemass Verfligung
vom 21. Marz 2023 verfiigt wird, sowie Ziff. 2.4 aufzuheben und die Vo-
rinstanz anzuweisen, dass zusatzlich den in Ziff. 2.3 der angefochtenen Ver-
fugung bewilligten Pflichtenhefte auch die Pflichtenhefte mit den Nummern
75736, 75752, 75753, 75756, 75757, 75758, 81262, 81263 und 81264 ge-
mass Verfigung vom 21. Marz 2023 weiterhin als zu bewilligt zu erklaren
und die maximale Anzabhl zivildienstleistender Personen, die gleichzeitig fir
die Beschwerdefiihrerin im Einsatz stehen dirfen, auf 28 festzusetzen.

Subeventualiter: Es sei die Verfligung der Vorinstanz vom 5. Marz 2026 in
den angefochtenen Punkten aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen,
der Beschwerdefiihrerin eine angemessene Frist zur Reorganisation ihrer
Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen 1) Amt fiir Industrie, Ge-
werbe und Arbeit [...] (KIGA), 2) C. sowie 3) B. anzusetzen
und diesen zu ermdglichen, sich bis zum Abschluss dieser Frist in einem
beschleunigten Verfahren rechtskraftig als Einsatzbetriebe im Sinne des
ZDG anerkennen zu lassen.

VERFAHRENSANTRAGE:

Die Vorinstanz sei zuerst superprovisorisch und dann vorsorglich anzuwei-
sen, bis zum rechtskraftigen Endentscheid in dieser Angelegenheit die in

Ziff. 2.3 der angefochtenen Verfugung bewilligten Pflichtenhefte sowie
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zusatzlich auch die Pflichtenhefte mit den Nummern 75736, 75752, 75753,
75756, 75757, 75758, 81262, 81263 und 81264 (bewilligt gemass Verfligung
vom 21. Marz 2023) umgehend auf der Plattform ZiviConnect
(https://www.zivi.admin.ch/de/ziviconnet) freizuschalten und diesbezigliche

Einsatzvereinbarungen gutzuheissen.

2. Eventualiter zum Verfahrensantrag gemass vorstehender Ziff. 1: Die Vor-
instanz sei zuerst superprovisorisch und dann vorsorglich anzuweisen, bis
zum rechtskraftigen Endentscheid in dieser Angelegenheit der Beschwerde-
fuhrerin die in Ziff. 2.3 der angefochtenen Verfligung bewilligten Pflichten-
hefte umgehend auf der Plattform ZiviConnect (https://www.zivi.ad-
min.ch/de/ziviconnet) freizuschalten und diesbeziigliche Einsatzvereinba-

rungen gutzuheissen.
3. Die vorinstanzlichen Akten seien beizuziehen.

4. Es sei ein zweiter Rechtsschriftenwechsel anzuordnen und der Beschwer-
defiihrerin die Mdglichkeit zu geben, zur allfélligen Vernehmlassung der Vor-

instanz sowie den von dieser eingereichten Akten Stellung zu nehmen."

Der Beschwerdeflihrer rigt im Wesentlichen, die widersprichliche vo-
rinstanzliche Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Partnerorganisatio-
nen treffe rechtlich nicht zu, zumal diese, wie die der Vorinstanz eingereich-
ten Partnerschaftsvertrage zeigten, angesichts ihrer funktionalen Einbet-
tung in die Arbeitsorganisation von A. zivildienstgesetzliche Hilfs-
personen bzw. Dritte seien. Dies erlaube die in der Anerkennungsverfu-
gung vom 21. Marz 2017 vorgenommene Ubertragung des Weisungs-
rechts. Die Vorinstanz erklare nicht, weshalb sie die behauptete Rechts-
widrigkeit wahrend zehn Jahren nicht erkannt habe. Bemerkenswert sei,
dass die Vorinstanz selbst die im Jahr 2017 bewilligte Ausgestaltung der
Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen zusammen mit dem Ver-
ein A. ausgearbeitet habe. Aus diesen Griinden habe die Vo-
rinstanz in rechtswidriger, unangemessener und treuwidriger Weise die An-
erkennungsverfigung vom 21. Marz 2017 widerrufen.

C.b Mit Eingabe vom 7. April 2026 (Eingang beim BVGer am 8. April 2026)
reichte der Beschwerdefihrer folgende Erganzung nach:

"In Ergénzung der Beschwerdeschrift konkretisieren wir (innerhalb der nach wie

vor laufenden Beschwerdefrist) den Subeventualantrag Ziff. 3 der Beschwerde

wie folgt (Konkretisierung gemass in grauer Farbe hinterlegtem Text):
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3. Subeventualiter: Es sei die Verfligung der Vorinstanz vom 5. Méarz
2026 bezuglich deren Ziff. 2, erster Satz, Ziff. 2.2, Ziff. 2.3, soweit da-
mit implizit den Widerruf der Pflichtenhefte mit den Nummern 75736,
75752, 75753, 75756, 75757, 75758, 81262, 81263 und 81264 ge-
mass Verfiigung vom 21. Marz 2023 verflugt wird, sowie Ziff. 2.4 auf-
zuheben und die Vorinstanz anzuweisen, der Beschwerdeflihrerin
eine angemessene Frist zur Reorganisation ihrer Zusammenarbeit mit
den Partnerorganisationen 1) Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit
[...1(KIGA), 2) C. sowie 3) B. anzusetzen und diesen
zu ermdglichen, sich bis zum Abschluss dieser Frist in einem be-
schleunigten Verfahren rechtskréftig als Einsatzbetriebe im Sinne des

ZDG anerkennen zu lassen."
D.

D.a Mit Zwischenverfugung vom 8. April 2026 wies das Bundesverwal-
tungsgericht das Gesuch um superprovisorischen Erlass vorsorglicher
Massnahmen — mangels substanziierter zeitlicher Dringlichkeit — ab mit
dem Hinweis, Uber das Massnahmengesuch werde nach Vorliegen der vo-
rinstanzlichen Stellungnahme entschieden.

D.b Mit Vernehmlassung vom 24. April 2026 (Eingang beim BVGer am
27. April 2026) erklart die Vorinstanz, die strittigen Pflichtenhefte
(Nr. 75736, 75752, 75753, 75756, 75757, 75758, 81262, 81263 und
81264) sowie die weiteren Pflichtenhefte (Nr. 81260, 105356, 105357,
116903, 116904, 116905 und 116906) seien per 24. April 2026 antragsge-
mass auf ZiviConnect freigeschaltet worden, weshalb das Massnahmen-
gesuch hinsichtlich Freischaltung gegenstandslos geworden sei, wobei auf
die Begehren auf "Gutheissung" von Einsatzvereinbarungen nicht einzu-
treten sei.

D.c Mit Zwischenverfugung vom 29. April 2026 trat das Bundesverwal-
tungsgericht auf das Massnahmengesuch, soweit es nicht gegenstandslos
geworden war, nicht ein.

D.d Am 11. Mai 2026 stellte der Beschwerdeflhrer erneut ein Gesuch um
Erlass vorsorglicher Massnahmen mit folgenden prozessualen Antragen:

"1. Die Vorinstanz sei vorsorglich anzuweisen, zwischen der Beschwerdefiihre-
rin und potenziellen Zivildienstleistenden zustande gekommene Einsatzver-
einbarungen umgehend nach deren Erhalt nach den gesetzlichen Vorgaben

dahingehend zu priifen, ob diese gutgeheissen werden kénnen und deren
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Prifung nicht mit der Begriindung abzulehnen, dass hinsichtlich dieser
Pflichtenhefte ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

unter der Verfahrensnummer B-2442/2026 hangig sei;

2. Die Anweisung gemass Ziffer 1 sei in Bezug auf Einsatzvereinbarungen zu
verfiigen, welche gestitzt auf die nach Einleitung des Beschwerdeverfah-
rens B-2442/2026 technisch auf der Plattform ZiviConnect (https://www.zivi-
admin.ch/de/ziviconnect) freigeschalteten Pflichtenhefte mit den Nummern
75736, 75752, 75753, 75756, 75757, 75758, 81262, 81263 und 81264 zwi-
schen der Beschwerdefiihrerin und potenziellen Zivildienstleistenden zu-

stande kommen; (...)"

Der Beschwerdeflihrer machte geltend, er beflirchte, die Vorinstanz werde
neu zustandegekommene Einsatzvereinbarungen gar nicht erst prufen,
obschon die strittigen Pflichtenhefte freigeschaltet seien.

D.e Am 22. Mai 2026 beantragte die Vorinstanz, es sei auf das erneute
Massnahmengesuch nicht einzutreten beziehungsweise es sei abzuwei-
sen, da es auf einer rein hypothetisch und unsubstanziiert beflirchteten,
angeblich drohenden Rechtsverweigerung beruhe.

D.f Mit Zwischenverfugung vom 3. Juni 2026 trat das Bundesverwaltungs-
gericht mangels funktionaler Zustandigkeit, der Vorinstanz Weisungen zur
Verfahrensfiihrung zu erteilen, auf das Gesuch vom 15. Mai 2026 nicht ein.

E.

E.a Mit Vernehmlassung vom 11. Mai 2026 beantragt die Vorinstanz Fol-
gendes:

"1. Auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, soweit sie Uber den Streitgegen-

stand hinausgeht.

2. Dispositiv-Ziffer 2.2 der angefochtenen Verfligung sei von Amtes wegen wie
folgt zu berichtigen: «Die Verfligung vom 21. Marz 2023 wird im Sinne der

Erwagungen teilweise widerrufen.»
3. Im Ubrigen sei die Beschwerde abzuweisen."

Zur Begrundung fuhrt die Vorinstanz an, dadurch dass der Beschwerde-
fuhrer das Institut der Hilfsperson auf komplexe vertragliche Partnerschaf-
ten mit juristischen Personen ausdehne, lege er das Zivildienstgesetz auf
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unzulassige Weise aus. Die 2017 erfolgte Genehmigung von Pflichtenhef-
ten (mit Ubertragung der Weisungsbefugnis an Partnerorganisationen) er-
laube es nicht, diese als Hilfspersonen zu qualifizieren. Ein allfalliger Irrtum
oder eine unvollstandige Prifung im Jahre 2017 koénne eine heute als ge-
setzwidrig erkannte Organisationsstruktur nicht legitimieren. Der strittige
teilweise Widerruf sei angesichts der Fehlerhaftigkeit der Anerkennungs-
verfligung aus dem Jahre 2017 zuldssig. Entgegenstehende "Interessen
auf Vertrauensschutz" mussten hinter dem gewichtigen o6ffentlichen Inte-
resse an einer korrekten Rechtsanwendung zurtcktreten, zumal der Wi-
derruf verhaltnismassig sei und der Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands diene. Auch liessen die bisherigen Bemuhungen des Beschwer-
deflUhrers den Eindruck entstehen, er instrumentalisiere den Zivildienst
systematisch flr seine Zwecke, indem er den urspriinglichen Mangel der
fraglichen Anerkennungsverfligung gezielt fur "seine eigene Organisati-
onsentwicklung und Wachstumsphase" ausnutze.

E.b Mit Eingabe vom 20. Mai 2026 nahm der Beschwerdefiihrer zur vor-
instanzlichen Vernehmlassung vom 11. Mai 2026 Stellung.

Darin macht er geltend, er sei nach wie vor daran interessiert, die Zusam-
menarbeit mit seinen Partnerorganisationen transparent, klar strukturiert
und rechtlich sauber zu regeln, um so seiner Tatigkeit weiterhin nachgehen
zu kénnen. Die strittige zivildienstgesetzliche Regelung weise — entgegen
der Vorinstanz — keinen eindeutigen Wortlaut auf, welcher deren enge In-
terpretation stutzen wurde. Auch erklare sie nicht, warum fur die Auslegung
des Begriffs "Hilfsperson" ein Riuckgriff auf das Obligationenrecht nicht zu-
I&ssig sei. Die Unterstellung, A. instrumentalisiere den Zivildienst
fur seine eigenen Zwecke, entbehre jeglicher Grundlage, zumal die Verein-
statigkeit einen bedeutenden Beitrag gegen Lebensmittelverschwendung
und fUr die Armutsproblematik leiste. Zivildienstleistende seien dabei nie
im Rahmen einer — wie von der Vorinstanz unterstellten — systematisch und
missbrauchlich geplanten Organisationsentwicklung eingesetzt worden,
sondern immer nur im Rahmen des gesetzlich Zulassigen und im amtlich
bewilligten Umfang. Bezeichnenderweise nehme die Vorinstanz nicht dazu
Stellung, warum sie die behauptete Rechtswidrigkeit nicht damals schon
erkannt habe, und lasse den Hinweis unkommentiert, dass sie, die Vo-
rinstanz, im Jahr 2017 an der Ausgestaltung der Zusammenarbeit des Ver-
eins A. mit den Partnerorganisationen beteiligt gewesen sei. So
sei die heutige Form der Zusammenarbeit mit den Partnerorganisationen
auf einen Unfall im Jahr 2017 zurickzufiihren, bei dem ein Zivildienstleis-
tender einer Partnerorganisation (welche damals als Einsatzbetrieb
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fungiert habe) mit dem Pflichtenheft "Fahrer A. " mit einem Neu-
fahrzeug von A. verunfallt sei. Wegen der sich daraus ergebenden
komplizierten Haftungsfragen sei in Zusammenarbeit mit der Vorinstanz
das heutige Konstrukt ausgearbeitet worden. Die durch den Unfall sichtbar
gewordene Problematik sei der Vorinstanz immer transparent kommuni-
ziert worden und das heutige Konstrukt sei von ihr auch "abgesegnet" wor-
den.

F.

Auf die Ausflihrungen der Verfahrensbeteiligten im Einzelnen sowie auf die
eingereichten Beweismittel wird, soweit sie entscheiderheblich sind, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Die vorinstanzliche Verfigung vom 5. Marz 2026 kann nach Art. 63
Abs. 1 des Zivildienstgesetzes vom 6. Oktober 1995 (ZDG, SR 824.0) im
Rahmen der allgemeinen Bestimmungen uUber die Bundesverwaltungs-
rechtspflege mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden (Art. 5 Abs. 1 Bst. a und Art. 44 ff. VWVG i.V.m. Art. 31 ff. und Art. 37
ff. VGG).

1.2 Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts ist im Verfahren der
nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege Streitgegenstand das Rechtsver-
haltnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfigung bildet, soweit es im
Streit liegt (BGE 131 1l 200 E. 3.2 m.H.; Urteile des BGer 2C_623/2016
vom 28. Juli 2017 E. 2.3.1, 1C_126/2013 vom 29. November 2013 E. 2.4,
2C_642/2007 vom 3. Marz 2008 E. 2.2). Im vorliegenden Fall ist dies die
angefochtene Verfigung mit Ausnahme der Dispositiv-Ziffern 1 und 2.1, die
nicht mehr im Streit liegen.

1.3 Als Adressat ist der Beschwerdefuhrer sowohl durch die teilweise Ge-
suchsabweisung wie auch durch den teilweisen Anerkennungswiderruf be-
sonders berihrt und hat insofern ein schutzwirdiges Interesse an der Auf-
hebung oder Anderung der angefochtenen Verfligung, soweit sie im Streit
liegt. Er ist daher zur Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

Seite 14



B-2442/2026

1.4 Die dreissigtagige Beschwerdefrist (Art. 66 Bst. b ZDG) wurde gewahrt.
Ebenso sind die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift
(Art. 52 Abs. 1 VWVG) erfiillt. Die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen lie-
gen ebenfalls vor (Art. 47 ff. VWVG).

Auf die Beschwerde ist daher einzutreten, soweit sie sich auf die teilweise
Gesuchsabweisung und den teilweisen Anerkennungswiderruf bezieht.

1.5 Soweit der Beschwerdefuhrer indes das Bundesverwaltungsgericht im
Subeventualantrag 3 auffordert, die Vorinstanz sei "anzuweisen", ihm eine
angemessene Frist zur Reorganisation der Zusammenarbeit mit Partner-
organisationen anzusetzen, damit diese sich "in einem beschleunigten Ver-
fahren" als Einsatzbetriebe anerkennen lassen kdnnen, kann — mangels
Weisungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts — auf die Be-
schwerde nicht eingetreten werden.

Der Beschwerdeflihrer versteht seinen Subeventualantrag als eine — ge-
stutzt auf den Vertrauensschutz fliessende — "Handlungsanweisung an die
Vorinstanz", falls die vorinstanzliche Rechtsauffassung gerichtlich ge-
schitzt werden sollte. Diesfalls solle das Bundesverwaltungsgericht der
Vorinstanz die Weisung erteilen, samtliche erforderlichen Vorkehrungen zu
treffen, um die Nachteile des Beschwerdefiihrers aus den lber Jahre hin-
weg im Vertrauen auf die bisherige Verwaltungspraxis getroffenen Dispo-
sitionen madglichst gering zu halten (vgl. Stellungnahme des Beschwerde-
fuhrers vom 20. Mai 2026, S. 4).

Wie schon in der Zwischenverfigung vom 3. Juni 2026 dargelegt, geht die
Annahme des Beschwerdeflihrers fehl, dass das Bundesverwaltungsge-
richt gesetzlich ermachtigt ware, der Vorinstanz Weisungen zu erteilen, wie
sie ihre Verfahren zu fuhren hat (vgl. zu den Mdglichkeiten von Aufsichts-
beschwerden KOLzZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 763 ff.).

Das Bundesverwaltungsgericht ist eine justizielle Rechtsmittelinstanz (vgl.
Art. 63 Abs. 1 ZDG i.V.m. Art. 31 VGG) und verwaltungsorganisatorisch
nicht als Aufsichtsbehdrde uber die Vorinstanz eingesetzt. Dem Gericht ist
es somit verwehrt, dieser eine Weisung zu erteilen, wie sie zivildienstrecht-
liche Verwaltungsverfahren (insbes. Anerkennungsverfahren nach Art. 41
ff. ZDG) zu gestalten hat (vgl. hierzu die vergleichbare Situation im Urteil
des BVGer B-3863/2013 vom 2. September 2013 E. 1.2.2.4.2).
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Demzufolge ist es nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts, die Vo-
rinstanz, wie beantragt, anzuweisen, Fristen zu setzen, um hinsichtlich
kinftiger Anerkennungsverfahren (Art. 41 ff. ZDG) verfahrensmassig auf
die vom Beschwerdefihrer in Erwagung gezogene Reorganisation der Zu-
sammenarbeit mit seinen drei Partnerorganisationen einzuwirken.

2,

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid
auf Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der
Auslibung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49
VwVG). Es stellt, wie die Vorinstanz, den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13
VwVG). Es hat die vorinstanzliche Sachverhaltsermittlung auf ihre Richtig-
keit hin zu Uberprifen (vgl. BVGE 2014/36 E. 1.5).

3.

3.1 Nach Art. 1 Abs. 1 der Zivildienstverordnung vom 6. Oktober 1995
(ZDV, SR 824.0) ist das Bundesamt fir Zivildienst (ZIVI) die Vollzugsstelle
des Bundes flr den Zivildienst.

3.2 Gemass Art. 2 Abs. 3 ZDG erbringt, wer Zivildienst leistet, eine Arbeits-
leistung, die im Offentlichen Interesse liegt. Im 6ffentlichen Interesse liegt
nach Art. 3 ZDG eine Arbeitsleistung, wenn die zivildienstleistende Person
sie bei einer Offentlichen Institution absolviert oder sie bei einer privaten
Institution erbringt, welche in gemeinnuitziger Weise tatig ist.

3.3 Institutionen, welche zivildienstpflichtige Personen beschaftigen wol-
len, stellen bei der Vollzugsstelle ein schriftliches Gesuch um Anerkennung
als Einsatzbetrieb (Art. 41 Abs. 1 Satz 1 ZDG).

Im Gesuch weist die gesuchstellende Institution nach, dass sie die Anfor-
derungen nach den Art. 2-6 ZDG erfullt und legt diesem unter anderem die
Pflichtenhefte der zivildienstleistenden Personen bei (vgl. Art. 87 Abs. 1
und Abs. 3 Bst. d ZDV).

3.4 Uber die Anerkennung als Einsatzbetrieb entscheidet die Vollzugsstelle
(Art. 42 Abs. 1 ZDG).

Sie heisst das Gesuch gut, wenn die gesuchstellende Institution die Anfor-
derungen nach den Art. 2-6 ZDG erfiillt (Art. 42 Abs. 2 ZDG). Dabei sorgt
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sie nach Art. 6 Abs. 1 ZDG daflir, dass der Einsatz zivildienstleistender Per-
sonen: (a) keine bestehenden Arbeitsplatze gefahrdet; (b) die Lohn- und
Arbeitsbedingungen im Einsatzbetrieb nicht verschlechtert; und (c) die
Wettbewerbsbedingungen nicht verfalscht.

Der Anerkennungsentscheid enthalt insbesondere Pflichtenhefte mit Anfor-
derungsprofilen (Art. 89 Abs. 1 Bst. a ZDV). Die Anerkennung kann mit Be-
dingungen und Auflagen verbunden und befristet werden (Art. 42 Abs. 4
ZDG).

3.5

3.5.1 Gemass Art. 49 ZDG hat der Einsatzbetrieb gegenuber der zivil-
dienstleistenden Person ein Weisungsrecht (Abs. 1). Nach Abs. 2 dieser
Norm kann er die Auslbung des Weisungsrechts seinen Hilfspersonen
Ubertragen. Er kann sie ferner Dritten (ibertragen, welche die zivildienst-
leistende Person einfihren (Bst. a) bzw. welche er im Rahmen seiner
Zweckbestimmung unterstutzt und denen er die bei ihm Zivildienst leisten-
den Personen zur Verfugung stellt (Bst. b).

Art. 99 ZDV regelt gestiitzt auf Art. 49 Abs. 2 Bst. b ZDG die Ubertragung
des Weisungsrechts an Dritte. Nach Art. 99 Abs. 1 ZDV ist die Ubertragung
des Weisungsrechts auf Dritte nur moglich, wenn der Einsatz der zivil-
dienstleistenden Person zugunsten von Dritten im Pflichtenheft vorgese-
hen ist. Nach Abs. 2 dieser Norm schrankt der Einsatzbetrieb das Ubertra-
gene Weisungsrecht in zeitlicher, ortlicher und sachlicher Hinsicht sowie
bezlglich den begunstigten Dritten ein. Eine vollstdndige Abtretung des
Weisungsrechts an Dritte ist nicht zulassig. Nach Abs. 3 von Art. 99 ZDV
entbindet die Ubertragung des Weisungsrechts den Einsatzbetrieb nicht
von seinen Pflichten. Nach Abs. 6 dieser Bestimmung durfen die Dritten
das ihnen Gbertragene Weisungsrecht nicht auf weitere Personen oder In-
stitutionen Ubertragen.

3.5.2 Gemass Art. 50 ZDG (mit der Marginalie "Ubertragung von Rechten
und Pflichten”) kann der Einsatzbetrieb mit Zustimmung der Vollzugsstelle
seine Rechte und Pflichten auf andere Institutionen Ubertragen, welche die
Anforderungen nach den Artikeln 2—6 erfillen und durch ihn im Rahmen
seiner Zweckbestimmung unterstitzt werden (Bst. a); oder ihm unterstellt
sind (Bst. b). Nach Abs. 2 von Art. 50 ZDG darf er den begunstigten Insti-
tutionen hochstens die effektiven Kosten seiner Vermittlungstatigkeit
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belasten. Nach Abs. 3 dieser Norm ist der Verleih von zivildienstleistenden
Personen ausgeschlossen.

3.6 Unter der Marginalie "Uberpriifung des Anerkennungsentscheids”kann
die Vollzugsstelle jederzeit GUberprifen, ob der Anerkennungsentscheid den
gesetzlichen Anforderungen entspricht und vom Einsatzbetrieb Unterlagen
und Auskinfte verlangen (vgl. Art. 91 Abs. 1 und 2 ZDV).

Die Vollzugsstelle kann den Anerkennungsentscheid anpassen, wenn der
Einsatzbetrieb einen entsprechenden Antrag stellt, die Ergebnisse einer In-
spektion dies erfordern oder ein Pflichtenheft keinem Bedarf mehr ent-
spricht (Art. 92 Abs. 1 ZDV).

Die Vollzugsstelle passt den Anerkennungsentscheid insbesondere an,
wenn dessen Uberpriifung nach Art. 91 ZDV dies verlangt (vgl. Art. 92
Abs. 2 ZDV).

Die Vollzugsstelle widerruft nach Art. 92 Abs. 4 ZDV den Anerkennungs-
entscheid, wenn der Einsatzbetrieb

a. eine Anerkennungsvoraussetzung nach den Art. 2—6 ZDG und allen-
falls Art. 42 Abs. 2bs ZDG nicht mehr erfiillt;

b. wiederholt einzelne Pflichten verletzt, die ihm das Gesetz, darauf ge-
stutzte Verordnungen oder die Anerkennungsverfigung auferlegen;
oder

c. aus anderen Grinden keine Gewahr fur einen ordentlichen Vollzug
des Zivildienstes mehr bietet.

Gemass Art. 92 Abs. 5 ZDV wird der Widerruf auf einen Zeitpunkt hin ver-
fugt, in dem alle laufenden Einsatze beendet sind.

4.

4.1 Vorab unbestritten sind die gemeinnutzigen Aktivitdten des Beschwer-
defuhrers sowie sein weit herum bekanntes soziales Engagement im 6f-
fentlichen Interesse, was auch die Vorinstanz zu Recht nicht in Abrede stellt
(vgl. Dispositiv Ziffer 1 der angefochtenen Verfigung). Insofern erfullt der
Beschwerdeflhrer an sich grundsatzlich die zivildienstgesetzlichen Vo-
raussetzungen fir eine Anerkennung als Einsatzbetrieb des Zivildienstes
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(vgl. hierzu Dispositiv-Ziffer 2.1 sowie E. 1.2 wie auch das Urteil des BVGer
B-677/2017 vom 5. Dezember 2017 E. 6.2 f. sowie E. 7.1 m.H.).

4.2 Ebenfalls unstrittig sind die gestitzt auf die Gesuche vom 5. und
10. Oktober 2023 dem Beschwerdefiihrer zusatzlich zugesprochenen
sechs Pflichtenhefte fir Zivildienstleistende bei allen von ihm selber gelei-
teten Einsatz-Plattformen (vgl. Dispositiv Ziffer 1 der angefochtenen Verfi-

gung).

4.3 In der angefochtenen Verfugung hat die Vorinstanz zwei untersuchte
Vorwurfe als unbegrindet fallengelassen: Einerseits die sinngemass gel-
tend gemachte Verletzung der Arbeitsmarktneutralitat (Art. 6 ZDG), die an-
geblich durch den Einsatz von Zivildienstleistenden als Fahrer neben "pri-
vat angestellten" Fahrern erfolgt sei. Ebenfalls als haltlos erwiesen hat sich
der Verdacht, der Beschwerdeflhrer verstosse gegen das Verbot des Per-
sonalverleihs nach Art. 50 Abs. 3 ZDG (im Sachverhalt unter A.g - Ak, vgl.
hierzu die Vernehmlassung der Vorinstanz vom 11. Mai 2026, S. 8 sowie
die Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 20. Mai 2026, S. 4).

4.4 Umstritten und hier zu prufen sind im Wesentlichen (1.) die Streichung
der neun Pflichtenhefte mit den Nummern 75736, 75752, 75753, 75756,
75757, 75758, 81262, 81263 und 81264 und (2.) die damit zusammenhan-
gende Kurzung der Maximalzahl der gleichzeitig im Einsatz stehenden Zi-
vildienstleistenden von bisher 22 auf neu 13 (vgl. fur Details im Sachverhalt
unter A.c und A.e; vgl. Dispositiv Ziffer 2.2 der angefochtenen Verfugung).

5.

5.1 Die Vorinstanz begrundet die Notwendigkeit zum teilweisen Widerruf
mit dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer in einer angeblich "unzulas-
sigen strukturellen Verflechtung" mit seinen drei Partnerorganisationen
(KIGAT...], Verein C. und Verein B. ) stehe. Nach Ansicht
der Vorinstanz ist Art. 49 Abs. 2 ZDG als "klare Bestimmung" formuliert,
welche als Hilfspersonen oder Dritte ausschliesslich nattrliche Personen
zulasse. Die Vorinstanz stitzt sich hierzu auf die bundesratliche Botschaft
(Botschaft vom 22. Juni 1994 zum Bundesgesetz Uber den zivilen Ersatz-
dienst, BBI 1994 11l 1609, S. 1696 ff.), welche als Praxisbeispiel einzig ei-
nen einzelnen Bauingenieur auffihrt, wahrend juristische Personen uner-
wahnt bleiben. Die Vorinstanz betont, ein persdnliches Treue- und Wei-
sungsverhaltnis setze begrifflich eine naturliche Person voraus, da die Voll-
zugsbehdrde die konkret weisungsbefugte Person zwecks Uberpriifung
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der Anerkennungsvoraussetzungen und der Arbeitsmarktneutralitat jeder-
zeit namentlich kennen miisse. Eine Ubertragung auf juristische Personen
wurde das Risiko unkontrollierbarer Kettenlibertragungen bergen und zu
einer rechtswidrigen Umgehung der gesetzlichen Schranken fihren. Die-
ser Befund finde seine Bestatigung in Art. 99 Abs. 6 ZDV, wo der Verord-
nungsgeber sprachlich bewusst zwischen Personen und Institutionen dif-
ferenziere und Letztere von der Delegation ausschliesse.

Im Einzelnen fihrt die Vorinstanz folgende Argumente an:

5.1.1 Arbeite ein Einsatzbetrieb nach ZDG mit einer juristischen Person zu-
sammen, liege keine zulassige Ubertragung der Ausiibung des Weisungs-
rechts gemass Art. 49 Abs. 2 ZDG (i.V.m. Art. 99 ZDV) vor. Denn Hilfsper-
son im Sinne von Art. 49 Abs. 2 ZDG koénne nur eine natlrliche Person
sein.

Die bundesratliche Botschaft (BBI 1994 Il 1609, S. 1696 ff.) nenne aus-
dricklich als Beispiel fur Hilfspersonal einen Bauingenieur, der von einer
Gemeinde — als Einsatzbetrieb — beauftragt werde, um mit Unterstiitzung
einer Gruppe von Zivildienstleistenden Lawinenschutzverbauungen zu er-
stellen. Die Botschaft erwahne nicht ein Ingenieurburo als juristische Per-
son, sondern eine naturliche Person. Hatte der "Gesetzgeber" vorgesehen,
dass das Weisungsrecht an eine juristische Person Ubertragen werden
konnte, hatte er dies klar und deutlich zum Ausdruck gebracht.

5.1.2 Sowohl der Begriff der Hilfsperson als auch der des Dritten sei im
Kontext von Art. 49 Abs. 2 ZDG ausschliesslich auf Personen bezogen, die
in einem personlichen Treue- oder Auftragsverhaltnis zum Einsatzbetrieb
stiinden und eine individuelle Leitungs- oder Fachfunktion ausibten (vgl.
Beispiel des Bauingenieurs in der Botschaft). Die Behdrde miisse jederzeit
wissen, wer gegenuber dem Zivildienstleistenden weisungsbefugt sei, und
musse prifen kénnen, ob die Voraussetzungen fiir die Anerkennung des
Einsatzbetriebes weiterhin gegeben seien — insbesondere hinsichtlich der
Einhaltung der gesetzlich zugelassenen Tatigkeitsbereiche und der Wah-
rung der Arbeitsmarktneutralitat. In der Tat kdnne die Behdrde nicht tolerie-
ren, dass Rechte und Pflichten auf andere juristische Personen Ubertragen
werden, welche faktisch als nicht anerkannte Einsatzbetriebe agierten.
Dies wurde dazu fuhren, dass diese Einheiten der Zivildienstgesetzgebung
entzogen wirden, was eine rechtswidrige Umgehung der gesetzlichen
Bestimmungen darstellen wirde, die vom Gesetzgeber nicht vorgesehen
gewesen sei und nicht geduldet werden kénne.
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5.1.3 Auch aus Art. 99 Abs. 6 ZDV lasse sich nicht ableiten, dass eine
Ubertragung des Weisungsrechts sowohl an natiirliche als auch an juristi-
sche Personen zuldssig sei. Im Gegenteil: Art. 99 Abs. 6 ZDV unterscheide
ausdricklich zwischen natirlichen Personen und juristischen Personen.
Diese Differenzierung bestatige, dass der "Gesetzgeber" eine solche Un-
terscheidung bewusst vorgenommen habe. Hatte er beabsichtigt, dass Art.
49 Abs. 2 ZDV auch auf juristische Personen Anwendung finden solle,
hatte er dies ebenfalls ausdrlicklich geregelt.

5.2 Der Beschwerdefiihrer stellt sich demgegeniber auf den Standpunkt,
dass sich auch juristische Personen funktional als Hilfspersonen oder Dritte
im Sinne von Art. 49 Abs. 2 ZDG qualifizieren kdénnen, sofern sie in die
Arbeitsorganisation des Einsatzbetriebes eingebunden seien. Nach zivil-
rechtlicher Dogmatik (analog Art. 101 OR) werde das Verhalten einer juris-
tischen Person bzw. ihrer Organe dem Einsatzbetrieb direkt zugerechnet,
womit das Weisungsrecht strukturell bei diesem verbleibe. Die bundesrat-
liche Botschaft verweise explizit auf vertragliche Verbindungen wie Auftrag
oder Werkvertrag, welche in der modernen Wirtschaftspraxis regelmassig
mit juristischen Personen abgeschlossen wiurden. Das in Art. 99 Abs. 6
ZDV statuierte Verbot an Dritte, das Recht an andere "Institutionen" weiter-
zudelegieren, setze logisch voraus, dass Institutionen auf der Primarstufe
uberhaupt Trager dieses Rechts sein kdnnen. Eine Gemeinde kooperiere
im Alltag typischerweise mit Ingenieurburos, wobei die konkrete Ausiibung
vor Ort ohnehin stets durch deren natlrliche Organe erfolge, was die be-
hérdliche Aufsicht und die Einhaltung des Tatigkeitsbereichs vollumfang-
lich wahre.

Im Einzelnen flhrt der Beschwerdeflihrer folgende Gesichtspunkte an:

5.2.1 Auch juristische Personen seien als Hilfsperson im Sinne von Art. 49
Abs. 2 des ZDG zu qualifizieren, wenn sie funktional in die Arbeitsorgani-
sation eines Einsatzbetriebes eingebettet seien bzw. mit Verrichtungen im
Rahmen der Arbeitsorganisation eines anderen betraut wirden.

Im allgemeinen Zivilrecht sei der Begriff der Hilfsperson in Art. 101 OR ver-
ankert und mit der Zurechnung von Verhalten konnotiert — wer funktional in
die Aufgabenerfullung eines anderen eingebunden sei, handle als dessen
Hilfsperson, und das Verhalten der Hilfsperson werde dem anderen als
sein eigenes Verhalten zugerechnet. Daraus sei zu schliessen, dass auch
der Begriff der Hilfsperson im Sinne von Art. 49 Abs. 2 ZDG so zu verstehen
sei, dass es hierbei um eine natlrliche oder juristische Person gehe, die
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zwar rechtlich gesehen nicht die gleiche Person ist wie der Einsatzbetrieb,
ihr Verhalten aber trotzdem dem Einsatzbetrieb zuzuordnen sei und recht-
lich als dessen eigenes Verhalten zu betrachten sei. In der Botschaft zum
ZDG werde denn auch konkretisierend Folgendes erwahnt: "Hilfspersonen
des Einsatzbetriebes sind nicht nur dessen Angestellte, sondern auch Per-
sonen, die mit dem Einsatzbetrieb durch einen Auftrag oder Werkvertrag
verbunden sind. So kann die Weisungsbefugnis durch einen Bauingenieur
wahrgenommen werden, der im Auftrag einer Gemeinde, welche Einsatz-
betrieb ist, mit einer Gruppe zivildienstleistender Personen Lawinenver-
bauungen ausfuhrt" (BBl 1994 IIl 1609, S. 1696).

5.2.2 Auch aus der Systematik von Art. 49 Abs. 2 ZDG und Art. 99 ZDV
ergebe sich, dass der Gesetzgeber beim Erlass dieser Bestimmung diese
allgemeine zivilrechtliche Bedeutung des Begriffs der Hilfsperson im Sinne
gehabt habe: Wahrend bei Dritten eine eigentliche externe Ubertragung
des Weisungsrechts vorliege, verbleibe das Weisungsrecht bei Hilfsperso-
nen strukturell beim Einsatzbetrieb. Das Handeln der Hilfsperson werde
dem Einsatzbetrieb zugerechnet und sei als eigenes Handeln des Einsatz-
betriebs zu betrachten. Auf diese Interpretation lasse auch schliessen,
dass Art. 99 ZDV nur hinsichtlich der Dritten weitere Details regele bzw.
vorgebe, dass das Weisungsrecht in ortlicher, sachlicher und zeitlicher Hin-
sicht zu beschranken und zu konkretisieren sei (und weitere einschran-
kende Vorgaben aufstellt). Fur Hilfspersonen bestiinden keine entspre-
chenden Regelungen. Grund daftr kénne nur sein, dass es fur Hilfsperso-
nen keine begrenzenden gesetzlichen Vorgaben brauche, unter welchen
konkreten Umstanden ihnen das Weisungsrecht Ubertragen werden durfe,
weil Hilfspersonen nicht "ausserhalb" der Organisationsstruktur des Ein-
satzbetriebes stinden und ihr Verhalten dem Einsatzbetrieb als eigenes
Verhalten zugerechnet werde. Grenzen des Weisungsrechts von Hilfsper-
sonen brauche es nicht, weil diese in die Organisationsstruktur des Ein-
satzbetriebs eingebunden seien.

Aus der Systematik bzw. Ausgestaltung von Art. 49 Abs. 2 ZDG und Art. 99
ZDV musse also ebenfalls geschlossen werden, dass der Begriff der Hilfs-
person im allgemeinen zivilrechtlichen Sinne als eigenes Verhalten des
Einsatzbetriebs zu verstehen sei. Ware dem nicht so, hatten andere bzw.
zusatzliche Regelungen eingeflihrt werden muissen.

Weitere Passagen der Botschaft zum ZDG wurden dieses Verstandnis stut-
zen: So fuhre die Botschaft aus, dass das Weisungsrecht an den "Dritten"
lediglich beschrankt im Rahmen der situationsabhangigen Notwendigkeit
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ubergehe (vgl. BBI 1994 [ll 1609, S.1696). Als Beispiel werde ein Invali-
denverband als Einsatzbetrieb genannt, der in der Regel nur generelle
Weisungen erteilen kénne, da die konkreten Anordnungen jeweils die be-
treute behinderte Person selbst geben misse. Wahrend bei Dritten das
Weisungsrecht also lediglich situationsbedingt und beschrankt Gbergehe,
sei dies bei Hilfspersonen nicht der Fall. Umgekehrt sei daraus zu schlies-
sen, dass Hilfspersonen das Weisungsrecht des Einsatzbetriebs dauerhaft
und organisatorisch eingebunden austibten. Daraus ergebe sich, dass als
Hilfsperson im Sinne von Art. 49 Abs. 2 ZDG eine naturliche oder juristische
Person qualifiziert werde, die funktional in die Arbeitsorganisation der Ein-
satzbetriebe eingebettet sei. Die von der Vorinstanz genannte Passage der
Botschaft zum ZDG sage explizit, dass Hilfspersonen nicht nur Angestellte
sein konnten — also naturliche Personen — sondern auch "Personen”, die
mit dem Einsatzbetrieb durch einen Auftrag oder Werkvertrag verbunden
seien (vgl. BBI 1994 1l 1609, S. 1696). Dass die Botschaft nebst "Ange-
stellten" explizit auch von "Personen” spreche, lege nahe, dass mit letzte-
rem Begriff insbesondere juristische Personen gemeint seien. Ansonsten
wurde nicht bewusst zwischen "Angestellten" und "Personen" unterschie-
den. Die vertragliche Verbindung werde denn auch regelmassig mit der ju-
ristischen Person bestehen, auch wenn das Weisungsrecht faktisch durch
eine naturliche Person ausgeubt werde. Zum Beispiel beauftrage eine Ge-
meinde in der Regel nicht eine einzelne naturliche Person, sondern viel-
mehr ein Ingenieurbdro.

5.2.3 Ferner verbiete Art. 99 Abs. 6 ZDV Dritten, denen das Weisungsrecht
Ubertragen worden sei, dieses Recht weiter an andere Personen oder In-
stitutionen zu delegieren. Art. 99 Abs. 6 ZDV nenne Personen und Institu-
tionen. Die Vorinstanz behaupte, mit Personen seien naturliche Personen
gemeint, mit Institutionen dagegen juristische Personen. Warum dies so
sei, erklare sie nicht. Im allgemeinen Rechtsgebrauch umfasse der Begriff
Person sowohl natirliche wie auch juristische Personen, sei also ein Uber-
begriff. Der Begriff der Institution dagegen sei gesetzlich nicht definiert. Er
umfasse nach dem allgemeinen Verstandnis auch Gebilde, die keine (ei-
genstandige) Person im rechtlichen Sinne seien, so etwa Abteilungen einer
offentlichen Einrichtung, Behdérdeneinheiten und ahnliches. Die Formulie-
rung in Art. 99 Abs. 6 ZDV kdnne damit nur so verstanden werden, dass
der Gesetzgeber jegliche Dritte, unabhangig von deren juristischen Quali-
fikation habe nennen wollen.

6.
Da die Begriffe "Hilfspersonen" bzw. "Dritte" weder im ZDG noch in der
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ZDV definiert sind, ist deren Sinngehalt nachfolgend mittels Auslegung zu
ermitteln.

6.1 Das Gesetz muss in erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach
dem Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertun-
gen auf der Basis einer teleologischen Verstandnismethode ausgelegt wer-
den. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu lassen,
dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an Sach-
verhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich
richtige Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedi-
gendes Ergebnis der ratio legis. Dabei befolgt das Bundesgericht einen
pragmatischen Methodenpluralismus, wobei die einzelnen Auslegungsele-
mente keiner hierarchischen Ordnung unterstehen (BGE 149 1l 329 E. 4.3;
1491143 E. 3.2; 149191 E. 2.2; 148 1l 314 E. 2.2; 146 V 224 E. 451, je
m.H.; BVGE 2023 I/3 E. 5.1 m.H.).

6.2 Ausgangspunkt der Gesetzesauslegung ist der Wortlaut der massge-
blichen Bestimmung. Diese grammatikalische Auslegung stellt auf Wort-
laut, Wortsinn und Sprachgebrauch ab, wobei die Formulierungen in den
drei Amtssprachen Deutsch, Franzdsisch und Italienisch gleichwertig sind
(vgl. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 des Publikationsgesetzes vom 18. Juni 2004
[PublG, SR 170.512]; BVGE 2016/9 E. 7).

6.2.1 Nach Art. 49 Abs. 2 ZDG kann die Vorinstanz zulassen, dass die Aus-
Ubung des Weisungsrechts ganz oder teilweise auf Hilfspersonen des Ein-
satzbetriebes oder auf Dritte Gbertragen wird. Der Wortlaut der Norm diffe-
renziert begrifflich somit zwischen zwei rechtlichen Kategorien: den "Hilfs-
personen" und den "Dritten" ("personnel auxiliaire" bzw. "personnes"
['tiers", Art. 99 ZDV]; "collaboratori" bzw. "terzi"). Wie bereits erwahnt, ent-
halten weder das ZDG noch die ZDV eine Definition dieser Begriffe, insbe-
sondere wird nicht vorgegeben, ob darunter ausschliesslich natlrliche oder
auch juristische Personen zu verstehen sind.

6.2.2 Zwar stellt im allgemeinen schweizerischen Rechtsgebrauch der Be-
griff der "Person" — mangels einschrankender Zusatze wie "naturliche" —
nach zivilrechtlicher Dogmatik einen tbergreifenden Begriff dar, der sowohl
naturliche als auch juristische Personen gleichermassen erfasst (vgl.
Art. 11 und Art. 52 Abs. 1 ZGB). Da jedoch Art. 42 Abs. 2 ZDG eine solche
Differenzierung nach der Rechtsform unterlasst, scheint eine rein gramma-
tikalische Auslegung an sich auf eine weite Auslegung hinzudeuten, welche
juristische Personen jedenfalls nicht a priori ausschliesst.
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Insofern erweist sich die in Art. 49 Abs. 2 ZDG bezlglich "Hilfspersonen”
und "Dritte" vorgesehene Regelung, entgegen der Ansicht der Vorinstanz,
als in hohem Masse auslegungsbedurftig. Lasst sich, wie hier, auf einer
wortlautbezogenen Ebene kein klarer Sinngehalt erkennen, sind die weite-
ren Auslegungsmethoden heranzuziehen, um die wahre Normtragweite zu
ermitteln.

6.3 Die historische Auslegung stellt auf den Sinn und Zweck ab, den man
einer Norm zur Zeit ihrer Entstehung gab. Eine Norm soll so gelten, wie sie
vom Gesetzgeber vorgesehen worden war. Insbesondere bei jungen Er-
lassen muss dem Willen des Gesetzgebers ein grosses Gewicht beige-
messen werden (BGE 137 V 167 E. 3.2; 136 V 216 E. 5.1; BVGE 2023 I/3
E. 5.2).

6.3.1 In historischer Sicht ist die Entstehungsgeschichte der fraglichen Be-
stimmung zu beleuchten. Die Vorinstanz beruft sich hierbei auf die bundes-
ratliche Botschaft zum Zivildienstgesetz vom 22. Juni 1994 (BBI 1994 Il
1609, S. 1696). Darin wird als Praxisbeispiel fur eine Hilfsperson ein ein-
zelner "Bauingenieur" genannt, der im Auftrag einer Gemeinde Lawinen-
verbauungen anleitet. Indessen kann aus der Tatsache allein, dass die Bot-
schaft ein einziges konkretes Beispiel aus der Kategorie der naturlichen
Personen wahlt, jedoch — entgegen der Vorinstanz — nicht auf die generelle
Unzuldssigkeit von juristischen Personen geschlossen werden.

Nach standiger Praxis des Bundesgerichts sind Materialien und bundes-
ratliche Botschaften zwar wichtige Hilfsmittel zur Sinnermittlung, sie besit-
zen jedoch keine unmittelbare rechtliche Bindungswirkung (BGE 145 V 2
E. 4.2). Ein punktuelles, veranschaulichendes Beispiel des Bundesrates
darf nicht mit dem abschliessenden, abstrakten Willen der gesetzgeben-
den Bundesversammlung gleichgesetzt werden, wie die Vorinstanz zu Un-
recht anzunehmen scheint (vgl. Ziff. 2.2 der angefochtenen Verfugung;
Ziff. 2.2.2 der Stellungnahme der Vorinstanz vom 11. Mai 2026).

6.3.2 Die historische Auslegung gestltzt auf die Botschaft verliert zudem
an massgeblichem Gewicht, wenn sich die wirtschaftlichen und organisa-
torischen Realitaten seit dem Erlass der Norm gewandelt haben.

Von der Vorinstanz wird nicht in Abrede gestellt, dass moderne Einsatzbe-
triebe auch im Rahmen von Werk- und Auftragsverhaltnissen regelmassig
mit externen Gesellschaften (wie AG oder GmbH) statt mit Einzelpersonen
kooperieren, weshalb eine starre Bindung an das in der Botschaft genannte
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Beispiel zu einem sinnwidrigen, praxisfernen Ergebnis fihren wirde (vgl.
BGE 137 1l 164 E. 4.4). Trotz diesen Bedenken lasst sich ausgehend vom
Wortlaut allein gesttitzt auf eine historische Auslegung (siehe auch ABI. N
vom 20. Marz 1995 S. 84 sowie ABI. S vom 21. Juni 1995 S. 74, wo im
Ergebnis beide Rate ihre Zustimmung zur Botschaft des Bundesrates ga-
ben) die zu klarende Frage nicht klar beantworten, ob Art. 49 Abs. 2 ZDG
nur "natirliche Personen" als "Hilfspersonen" oder "Dritte" zulasst. Viel-
mehr muss in systematischer Hinsicht zum Verstandnis der fraglichen Be-
stimmung auf hierzu einschlagige Bestimmungen zurlickgegriffen werden.

6.4 Bei der systematischen Auslegung wird auf den Sinn abgestellt, wel-
cher einer Norm im Kontext zukommt, sowie auf das Verhaltnis, in welchem
sie zu anderen Gesetzesvorschriften steht (BGE 146 Il 217 E. 5). Zu er-
forschen ist die Tragweite einer Norm unter Bertcksichtigung des umge-
benden Normengefliges und der institutionellen Rahmenbedingungen
(BGE 138 1305 E. 1.4.4). Insbesondere ist im vorliegenden Kontext in sys-
tematischer Hinsicht das funktionale Verhaltnis zwischen dem ZDG und
der gesetzeskonkretisierenden ZDV massgebend.

6.4.1 Bezuglich der "Hilfspersonen” nach Art. 49 Abs. 2 ZDG zeigt ein
Quervergleich mit dem allgemeinen Haftungs- und Auftragsrecht (analog
Art. 101 OR), dass damit eine funktionale Eingliederung von "Erfillungsge-
hilfen" im Sinne einer rechtlichen Innenbeziehung gemeint ist. Die Hilfsper-
son agiert als verlangerter Arm des Einsatzbetriebes, weshalb ihr Verhalten
dem Betrieb direkt als eigenes Handeln zugerechnet wird. Das Weisungs-
recht verbleibt in dieser Konstellation strukturell vollumfanglich beim zuge-
lassenen Einsatzbetrieb. Da das Weisungsrecht den Betriebsbereich gar
nicht verlasst, sieht die ZDV fur Hilfspersonen folgerichtig keine spezifi-
schen, restriktiven Schranken vor, welche in Art. 99 ZDV fir "Dritte" vorge-
sehen sind. Die Rechtsform der Hilfsperson ist damit fur die gesetzliche
Letztverantwortung des Einsatzbetriebes irrelevant.

6.4.2 Bezuglich der "Dritten" nach Art. 42 Abs. 2 ZDG liegt im Unterschied
zu "Hilfspersonen" eine echte, punktuelle Delegation des Weisungsrechts
nach aussen vor, weshalb der Verordnungsgeber in Art. 99 ZDV eine ent-
sprechend hohe Regulierungsdichte geschaffen hat.

Hierbei fallt auf, dass Art. 99 Abs. 6 ZDV Dritten, denen das Weisungsrecht
Ubertragen wurde, ausdricklich untersagt, dieses Recht weiter an "andere
Personen oder Institutionen" zu delegieren. Nach dem allgemeinen rechts-
dogmatischen Symmetriegedanken macht ein explizites Verbot der

Seite 26



B-2442/2026

Weiterdelegation an "Institutionen" — womit im rechtlichen Sprachgebrauch
organisierte Einheiten und juristische Personen gemeint sind — nur dann
einen logischen Sinn, wenn diese Institutionen auf der primaren Stufe Gber-
haupt erst taugliche Subjekte einer rechtmassigen Ubertragung sein konn-
ten. Waren unter "Dritten" von vornherein nur naturliche Personen zuge-
lassen, liefe das Verbot einer Weiterdelegation an Institutionen gesetzes-
technisch vollstandig ins Leere und ware Uberflissig. Die systematische
und inhaltliche Struktur, wie sie der Bundesrat als Verordnungsgeber Art.
99 Abs. 6 ZDV zugedacht hat, bestatigt somit implizit, entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanz (Vernehmlassung vom 11. Mai 2026, Ziff. 2.4, S. 6),
die gesetzlich vorgesehene Zulassigkeit von juristischen Personen als
"Dritte".

6.5 Gemass teleologischer Auslegung ist auf die Zweckvorstellung abzu-
stellen, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist (sog. ratio legis; statt
vieler BGE 149 11 43 E. 3.2 m.H.; BVGE 2023 I/3 E. 5.4.1).

Diesbezuglich wird mit der Bestimmung von Art. 49 ZDG der Schutz des
Arbeitsmarktes (Arbeitsmarktneutralitat) sowie die Gewahrleistung einer
lickenlosen staatlichen Aufsicht Uber den Vollzug des Zivildienstes be-
zweckt.

6.5.1 Dieser Schutzzweck wird indessen, entgegen den Beflrchtungen der
Vorinstanz, durch die Zulassung juristischer Personen als Dritte nicht be-
eintrachtigt. Unabhangig davon, ob es sich beim Vertragspartner des Ein-
satzbetriebes um eine natirliche Person oder eine juristische Person (z. B.
ein Ingenieurburo als AG) handelt, bleibt der anerkannte Einsatzbetrieb ge-
genlUber der Vollzugsstelle der alleinige rechtliche Ansprechpartner. Er
tragt die unidbertragbare Letztverantwortung und muss Uber entspre-
chende vertragliche Vereinbarungen sicherstellen, dass er jederzeit aktiv
in den Vollzug eingreifen kann und dass die tatsachliche Weisungsaus-
Ubung vor Ort durch die natlrlichen Organe des Partnerbetriebs gesetzes-
konform erfolgt.

6.5.2 Das Ziel der von der Vorinstanz beflirchteten Missbrauchsverhinde-
rung verlangt somit keine Einschrankung der Rechtsform des Partners,
sondern eine strikte inhaltliche und personelle Prazisierung des zugrunde-
liegenden Zusammenarbeitsvertrages oder im Falles des Beschwerdefuh-
rers der Partnerschaftsvertrage mit den drei Plattformen, erstens Plattform
3. (verwaltet vom KIGA Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit
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[...]), zweitens Plattform 4. (verwaltet vom Verein B. )
und drittens Plattform 5. (verwaltet vom Verein C.).

6.6 Zusammenfassend ergibt sich somit im Lichte einer sachgerechten
Auslegung von Art. 49 Abs. 2 ZDG, dass eine Beschrankung dieser Norm
auf naturliche Personen, entgegen den Annahmen der Vorinstanz, weder
durch den unbestimmten Wortlaut noch durch die Systematik oder den
Zweck der Norm gestitzt wird. Das von der Vorinstanz angeflihrte Beispiel
aus der bundesratlichen Botschaft erweist sich im Lichte der vorgenomme-
nen Auslegung als nicht massgeblich und hat somit hinter die systemati-
schen und teleologischen Argumente zurtickzutreten. Insofern kénnen sich
nach Art. 49 Abs. 2 ZDG als "Hilfspersonen" oder "Dritte" sowohl natlirliche
wie auch juristische Personen qualifizieren.

Somit steht fest, dass die von der Vorinstanz vertretene, nur auf "natlrliche
Personen" verengte Auslegung des Begriffs "Hilfspersonen" oder "Dritte"
gemass Art. 49 Abs. 2 ZDG nicht haltbar ist. Insoweit erweist sich die Be-
schwerde, soweit auf sie einzutreten ist (E. 1.4), als begrundet. Aufzuhe-
ben sind daher die im Streit liegenden Dispositiv-Ziffer 2 erster Satz ("Die
Anerkennungsverfugung vom 03.03.2017 [recte: "21.03.2017"] wird ge-
mass den Erwagungen 2 und 3 teilweise widerrufen"), Dispositiv-Ziffer 2.2
sowie Dispositiv-Ziffer 2.4 der angefochtenen Verfugung.

6.7 Gemass Art. 61 Abs. 1 VWVG entscheidet das Bundesverwaltungsge-
richtin der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zuruck. Bei der Wahl zwischen diesen beiden
Entscheidarten steht dem Gericht ein weiter Ermessensspielraum zu. Eine
Rickweisung ist als Ausnahme insbesondere dann angezeigt, wenn die
Vorinstanz infolge ihrer Kenntnisse als Fachbehdrde zur Beurteilung bes-
ser geeignet erscheint (vgl. statt vieler Urteil A-4862/2023 vom 8. Mai 2025
E. 6.2.4 mit Hinweisen).

Im vorinstanzlichen Verfahren hat die Vorinstanz die Anerkennungsvoraus-
setzungen (Art. 42 ZDG i.V.m. Art. 88 ff. ZDV) insbesondere der strittigen
Pflichtenhefte (Nr. 75736, 75752, 75753, 75756, 75757, 75758, 81262,
81263 und 81264) im Lichte der drei Partnerschaftsvertrage wahrend ei-
nem Jahrzehnt bejaht, indessen ab 28. Juli 2023 ein Uberprifungsverfah-
ren eingeleitet, das sie mit Verweis auf ihre neue Rechtsauffassung zur
Auslegung von Art. 49 Abs. 2 ZDG und dem anschliessend gefallten, hier
angefochtenen Entscheid nicht mehr weiter vertiefte. Die Sache ist daher
an die mit dem Vollzug des Zivildienstgesetzes beauftragte Vorinstanz
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zurtickzuweisen, damit diese die begonnene Prifung bezlglich des Vorlie-
gens der Ubrigen Voraussetzungen von Art. 49 und 50 ZDG bzw. Art. 99
ZDV vertieft und nach deren Vollendung in Bezug auf die noch offenen An-
trage des Beschwerdefihrers allenfalls neu entscheidet.

7.

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht ist im Bereich des Zivildiens-
tes kostenlos, sofern es sich nicht um eine mutwillige Beschwerdefiihrung
handelt; Parteientschadigungen werden nicht ausgerichtet (vgl. Art. 65
Abs. 1 ZDG).

8.
Dieses Urteil kann nicht ans Bundesgericht weitergezogen werden; es ist
somit endgultig (Art. 83 Bst. i BGG).

Das Dispositiv folgt auf der ndchsten Seite.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:
1.

1.1 Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, soweit darauf eingetreten
wird.

1.2 Die Dispositiv-Ziffer 2 erster Satz ("Die Anerkennungsverfliigung vom
03.03.2017 [recte: "21.03.2017"] wird gemass den Erwagungen 2 und 3
teilweise widerrufen"), die Dispositiv-Ziffer 2.2 und die Dispositiv-Ziffer 2.4
der angefochtenen Verfligung werden aufgehoben.

1.3 Die Angelegenheit wird im Sinne der Erwagungen zu einem allfalligen
neuen Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben und keine Parteientschadi-
gung ausgerichtet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, die Vorinstanz und das Bun-
desamt fUr Zivildienst ZIVI, Zentralstelle Thun.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Vera Marantelli Said Huber

Versand: 5. August 2026
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Zustellung erfolgt an:

— den Beschwerdeflhrer (Einschreiben; Beilagen zuriick)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. dib; Einschreiben; Beilagen zurick)
— das Bundesamt fur Zivildienst ZIVI, Zentralstelle Thun (Einschreiben)

Seite 31



