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Sachverhalt:

A.

Am 29. Marz 2010 blockierte die Eidgendssische Zollverwaltung, Edelme-
tallkontrolle Chiasso (Kontrollamt), an der Grenze von Chiasso am
29. Marz 2010 eine aus ltalien an den X. (Beschwerdefuhrer) ge-
richtete Sendung mit 5004 Fotorahmen "[...]", die mit Verkaufsetiketten
mit der folgenden Beschriftung versehen waren:

"Bilderrahmen, silber, Aluminium, reflexfreies Glas
Cadre a photos, argenté, aluminium, verre antireflets

Cornice, argento, alluminio, vetro antireflesso".

Mit E-Mail vom 30. Mérz 2012 teilte das Kontrollamt dem Beschwerdefiih-
rer mit, dass es den Fall seiner vorgesetzten Stelle, dem Zentralamt fur
Edelmetallkontrolle (Vorinstanz), unterbreitet habe. Die betreffenden Bil-
derrahmen aus Aluminium wiesen die Bezeichnung "Silber" oder "versil-
bert" auf, obwohl weder Teile aus Silber noch Beschichtungen aus die-
sem Edelmetall nachweisbar seien, was gegen das Tauschungsverbot in
Art. 6 des Edelmetallkontrollgesetzes verstosse. Der Beschwerdeftihrer
bestritt mit Schreiben vom 12. April 2012 an die Vorinstanz, dass die Be-
zeichnung geeignet sei, Konsumenten zu tauschen, und beantragte die
Freigabe der in Chiasso blockierten Ware oder andernfalls den Erlass ei-
ner beschwerdefahigen Verfligung.

B.

Mit Verfugung vom 19. April 2012 untersagte die Vorinstanz dem Be-
schwerdefuhrer, die 5004 Fotorahmen "[...]" mit den Bezeichnungen "sil-
ber", "argenté" und "argento" in die Schweiz einzuftihren (Dispositiv-Ziff.
1), und verpflichtete ihn, alle beanstandeten Angaben durch solche, die
dem Edelmetallkontrollgesetz entsprechen, zu ersetzen (Dispositiv-Ziff.
2), sowie, alle bereits mit der gleichen Beanstandung im Lager und Ver-
kauf befindlichen Bilderrahmen den Bestimmungen des Edelmetallkon-
trollgesetzes anzupassen (Dispositiv-Ziff. 3). Zudem auferlegte die Vorin-
stanz dem Beschwerdefuhrer eine Gebuhr von Fr. 480.— sowie die allfalli-
gen Einlagerungsgebuhren (Dispositiv-Ziff. 4 und 5) und entzog ihrer Ver-
fugung die aufschiebende Wirkung (Dispositiv-Ziff. 7). Zur Begrindung
fuhrte sie an, dass die Bezeichnungen "silber", "argenté" und "argento"
nur fir massive Edelmetallwaren (silber, argento) bzw. versilberte Waren
(argenté) verwendet werden durften. Die 5004 Fotorahmen bestiinden in-
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dessen aus Aluminium und ihre Oberflache weise keine zuséatzliche Ver-

edelung auf. Die Bezeichnungen "silber", "argenté" und "argento" seien
deshalb zur Tauschung geeignete Angaben.

C.

Der Beschwerdeflihrer erhebt am 15. Mai 2012 gegen diese Verfligung
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Er beantragt, die Verfi-
gung der Vorinstanz vom 19. April 2012 vollumfanglich aufzuheben. Wei-
ter ersucht er um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde und beantragt vorsorglich, ihm fur die Dauer des Beschwerde-
verfahrens zu gestatten, die sich in seinen Filialen und Lagern befinden-
den Bilderrahmen "[...]" silber ohne Anpassung der bestehenden Verpa-
ckung bzw. Beschriftung zu verkaufen. Zu Begrtindung fuhrt er an, fiir die
Kontrolle und Anordnungen im Zusammenhang mit der Einfuhr der Bilder-
rahmen sei nicht die Vorinstanz, sondern das Edelmetallkontrollamt Chi-
asso zustandig. Der Vorinstanz obliege lediglich der Entscheid Uber Be-
schwerden gegen Verfiigungen von Kontrollamtern. Unterlasse das zu-
standige Kontrollamt als Erstinstanz den Erlass einer anfechtbaren Verfi-
gung, gehe die Zustandigkeit nicht ohne Weiteres auf die nachsthéhere
Instanz Uber. Anderenfalls wiirde dem Beschwerdefiihrer eine Rechtsmit-
telinstanz entzogen. Des Weiteren bestehe nicht die Gefahr, dass der in
Frage stehende Bilderrahmen "[...]" mit Edelmetall-, Mehrmetall-, Plaqué,
oder Ersatzwaren verwechselt werde. In Anbetracht der Bezeichnung der
Rahmen, des Verkaufspreises, des Sortiments des Beschwerdefiihrers,
der Verpackung und der Vermarktung der Waren am
Verkaufsort konne ein durchschnittlicher Konsument nicht davon ausge-
hen, dass die Bilderrahmen Edelmetalle in irgendeiner Form enthielten.
Die Beschriftungen "silber", "argenté" und "argento" seien als Farbbe-
zeichnungen und nicht als Materialbezeichnungen aufzufassen. Aufgrund
des tiefen Preises der Rahmen sei erkennbar, dass diese weder aus Sil-
ber bestiinden, noch versilbert sein konnten. Die Aufmachung und Pré&-
sentation der Rahmen liessen ebenfalls darauf schliessen, dass es sich
nicht um ein hochwertiges Produkt handle. Die Vorinstanz habe sich fer-
ner mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers unzureichend auseinan-
dergesetzt und damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr sowie ihre
Begriindungspflicht verletzt.

D.

Die Vorinstanz beantragt mit Stellungnahme vom 24. Mai 2012, der An-
trag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung sei hinsichtlich
der Einfuhr der beanstandeten Waren abzuweisen.
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E.

Die Instruktionsrichterin hiess den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung mit Zwischenverfligung
vom 30. Mai 2012 teilweise gut, soweit die Dispositivziffern 2 bis 5 der
angefochtenen Verfiigung betreffend, und wies ihn im Ubrigen ab.

F.

Mit Vernehmlassung vom 26. Juni 2012 beantragt die Vorinstanz, die Be-
schwerde vollumfanglich abzuweisen. Sie bringt vor, dass nicht nur das
Kontrollamt eine formelle Verfigung erlassen kdénne, wenn Waren nicht
den Vorschriften des Edelmetallkontroligesetzes entsprachen. Aus den
einschlagigen Bestimmungen kénne nicht abgeleitet werden, dass aus-
schliesslich das Kontrollamt erstinstanzlich hatte verfigen dirfen. Zudem
habe die Vorinstanz als Uibergeordnete Behdrde grundsatzlich das Recht,
die Sache zum Entscheid von der untergeordneten Behérde an sich zu
ziehen. Der Beschwerdefuhrer habe ausserdem selbst bei der Vorinstanz
eine beschwerdefahige Verfligung verlangt. Eine Verletzung des rechtli-
chen Gehors liege nicht vor, da die angefochtene Verfligung rechtsge-
ndglich begriindet sei. Die Etikettierung der Fotorahmen sei unzulassig
und irrefihrend, weil sie mit der Beschriftung "Bilderrahmen, silber, Alu-
minium, reflexfreies Glas" versehen seien, aber unstreitig keine Spur von
Silber enthielten. Es handle sich um eine mehrdeutige Bezeichnung, die
zur Tauschung geeignet sei und zu Verwechslungen fiihren kdénne.

G.
Mit Replik vom 9. Juli 2012 und Duplik vom 13. August 2012 halten die
Parteien an ihrem Vorbringen und ihren Antragen vollumfanglich fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Der Entscheid der Vorinstanz vom 19. April 2012 stellt eine Verfigung im
Sinne von Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber das Verwaltungsverfah-
ren vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) dar. Nach Art. 31 und
33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR
173.32) i.V.m. Art. 5 und 44 VwVG konnen Verfigungen der Vorinstanz
mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.
Der Beschwerdefihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung
durch diese beruhrt und hat somit ein schutzwirdiges Interesse an ihrer
Aufhebung oder Anderung. Er ist daher zur Beschwerdefiihrung legiti-
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miert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50
und 52 Abs. 1 VWVG), der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt
(Art. 63 Abs. 4 VWVG) und es liegt eine rechtsgiiltige Vollmacht der
Rechtsvertreter vor. Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind
erfullt. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2.

Edelmetalle im Sinne des Edelmetallkontroligesetzes sind Gold, Silber,
Platin und Palladium (Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Kontrol-
le des Verkehrs mit Edelmetallen und Edelmetallwaren vom 20. Juni 1933
[Edelmetallkontrollgesetz, EMKG], SR 941.31). Edelmetallwaren sind —
mit Ausnahme von Minzen — Waren, die ganz aus Edelmetallen mit ei-
nem gesetzlichen Feingehalt bestehen, sowie Waren aus Edelmetallen
mit einem gesetzlichen Feingehalt in Verbindung mit nichtmetallischem
Material (Art. 1 Abs. 4 EMKG). Mehrmetallwaren sind Waren, die aus
Edelmetallen mit einem gesetzlichen Feingehalt und unedlen Metallen
zusammengesetzt sind (Art. 1 Abs. 5 EMKG). Als Plaquéwaren gelten
Waren, bei denen eine Schicht aus Edelmetall mit einer Unterlage aus
anderem Material fest verbunden ist (Art. 2 Abs. 1 EMKG). Als Ersatzwa-
ren gelten Waren aus Edelmetallen, welche die gesetzlichen Mindestfein-
gehalte nicht erreichen oder den Ubrigen materiellen Anforderungen an
Edelmetallwaren nicht genligen sowie Waren, die den Mehrmetall- oder
Plaguéwaren entsprechen, aber nicht als solche bezeichnet sind oder
den materiellen Anforderungen an diese Warenkategorien nicht genligen
(Art. 2 Abs. 3 EMKG).

Soweit das Edelmetallkontroligesetz oder die Edelmetallkontrollverord-
nung Warenbezeichnungen vorschreiben oder als zuldssig erklaren,
mussen diese auf die Zusammensetzung der Ware hinweisen (Art. 6 S. 1
EMKG). Jede zur Tauschung geeignete Bezeichnung auf Edelmetall-,
Mehrmetall-, Plaqué- oder Ersatzwaren und auf Gegenstanden, die mit
solchen verwechselt werden kénnen, ist untersagt (Art. 6 S. 2 EMKG). Im
Ausland hergestellte, dem Edelmetallkontrollgesetz unterstellte Waren
durfen nur in den Inlandverkehr gebracht werden, wenn sie den Vorschrif-
ten dieses Gesetzes entsprechen (Art. 20 Abs. 1 S. 1 EMKG). Entspricht
die Ware den gesetzlichen Vorschriften nicht, ohne dass eine strafbare
Handlung vorliegt, so wird sie Uber die Grenze zurickgewiesen (Art. 20
Abs. 3 Satz 3 EMKG).
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Gestltzt auf Art. 59 Abs. 2 EMKG hat der Bundesrat die Verordnung tber
die Kontrolle des Verkehrs mit Edelmetallen und Edelmetallwaren vom
8. Mai 1934 (Edelmetallkontrollverordnung, EMKYV, SR 941.311) erlassen.

Die Vorinstanz tberwacht den Verkehr mit Edelmetallen und Edelmetall-
waren (Art. 36 Abs. 1 EMKG). Die Kontrollamter haben das Zentralamt in
seiner Aufsichtsfihrung Uber die Handhabung des Edelmetallkontrollge-
setzes zu unterstitzen. Insbesondere haben sie ihm alle von ihnen wahr-
genommenen Vergehen anzuzeigen und die erforderlichen Massnahmen
zur Feststellung des Tatbestandes von sich aus oder nach Weisung des
Zentralamtes oder der Polizeibehérden vorzunehmen (Art. 38 Abs. 2
EMKG). Das Zentralamt kann den Kontrollamtern im Einzelfall die Vor-
nahme von Untersuchungen und Feststellungen hinsichtlich vorgekom-
mener Gesetzesverletzungen uUbertragen (Art. 14 Abs. 3 EMKV). Nimmt
das Kontrollamt von sich aus ein Vergehen oder eine Ordnungsverletzung
wahr, so hat es die nétigen vorlaufigen Feststellungen zu machen und
hierauf das Zentralamt unter Einsendung der Akten zu benachrichtigen.
Dieses bestimmt, welche weiteren Massnahmen zu treffen sind (Art. 14
Abs. 4 EMKV). Verfiigungen der Kontrollamter kbnnen mit Beschwerde
an das Zentralamt angefochten werden (Art. 43 EMKG).

3.

Der Beschwerdefihrer rigt vorab, die Vorinstanz sei zum Erlass der an-
gefochtenen Verfugung funktionell nicht zustédndig gewesen. Gemass
Art. 131 EMKYV sei fur die Kontrolle und fir Anordnungen im Zusammen-
hang mit der Einfuhr der Bilderrahmen nicht die Vorinstanz, sondern das
Edelmetallkontrollamt Chiasso zustandig. Der Vorinstanz obliege lediglich
der Entscheid Giber Beschwerden gegen Verfiigungen von Kontrollamtern.
Unterlasse das zustandige Kontrollamt als Erstinstanz den Erlass einer
anfechtbaren Verfigung, gehe die Zustéandigkeit nicht ohne Weiteres auf
die n&chsthohere Instanz Uber. Andernfalls wirde dem Beschwerdefiihrer
eine Rechtsmittelinstanz entzogen.

3.1 Gemass Art. 131 EMKV kénnen die Kontrollamter bei der Kontrolle
der Waren anlasslich der Einfuhr die erforderlichen analytischen Untersu-
chungen vornehmen. Wird bei der Untersuchung ein Vergehen festge-
stellt, so wird die Ware beschlagnahmt und dem Zentralamt zur Erstat-
tung einer Strafanzeige zugestellt. Entsprechen die Waren nicht den Vor-
schriften, ohne dass ein Vergehen vorliegt, werden sie gegen Bezahlung
der bei der Beanstandung angefallenen Kosten zuriickgewiesen.
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3.2 Dieser Bestimmung kann zwar entnommen werden, dass es das Kon-
trollamt Chiasso gewesen ware, das funktional zustandig gewesen ware,
die Beschlagnahmung oder Zurlickweisung hicht gesetzeskonformer Im-
portware zu verfugen.

Wie die Vorinstanz indessen zu Recht geltend macht, ist eine hierar-
chisch Ubergeordnete Verwaltungseinheit grundsatzlich jederzeit befugt,
einzelne Geschéfte aus dem Zustandigkeitsbereich einer untergeordne-
ten Einheit zum Entscheid an sich zu ziehen (vgl. Art. 41 Abs. 1 des Re-
gierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997
[RVOG], SR 172.010; PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MUL-
LER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 6 Rz. 7).

Dass dem Beschwerdefiihrer durch diese Evokation eine Rechtsmit-
telinstanz verloren ging, wie er geltend macht, trifft nicht zu. Wie aus dem
E-Mail des Kontrollamts vom 30. Marz 2012 hervorgeht, hatte die Vorin-
stanz im konkreten Fall bereits eine verwaltungsinterne Weisung zum
konkreten Fall erlassen. Auch wenn das Kontrollamt verfiigt hatte, ware
die Vorinstanz daher als Rechtsmittelinstanz nicht mehr zur Verfigung
gestanden (vgl. Art. 47 Abs. 2 VWVG).

Die Rluge des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz sei funktionell unzu-
standig gewesen, erweist sich somit als unbegriindet.

3.3 Im Ubrigen konnte der Beschwerdefihrer mit dieser Rige ohnehin
nicht gehort werden, da er selbst vorgangig von der Vorinstanz — und
nicht vom Kontrollamt — den Erlass einer beschwerdefahigen Verfligung
verlangt hat. Seine Rige, die Evokation durch Vorinstanz sei unzulassig
gewesen, verstosst daher gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
(vgl. Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]).

4.

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die Vorinstanz habe sich mit seinen
Vorbringen nicht gentigend auseinandergesetzt, sondern sich auf Ausfiih-
rungen allgemeiner Art beschrankt. Damit habe sie ihre Begrindungs-
pflicht verletzt.

4.1 Aus der Garantie des rechtlichen Gehdrs (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV) und
Art. 29 ff. VwVG wird der Anspruch abgeleitet, dass die Behorde die Vor-
bringen der in ihrer Rechtsstellung Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft
pruft und beim Entscheid bertcksichtigt. Folge dieser Prifungspflicht ist
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insbesondere die behdrdliche Begrindungspflicht. Der Birger soll wis-
sen, warum die Behoérde entgegen seinem Antrag entschieden hat. Zu-
dem kann durch die Verpflichtung zur Offenlegung der Entscheidgrinde
verhindert werden, dass sich die Behdrde von unsachlichen Motiven lei-
ten lasst. Die Begrundungspflicht erscheint so nicht nur als ein bedeut-
sames Element transparenter Entscheidfindung, sondern dient zugleich
auch der wirksamen Selbstkontrolle der Behorde. Aufgrund des allgemei-
nen verfassungsrechtlichen Anspruchs lassen sich allerdings keine gene-
rellen Regeln aufstellen, denen eine Begrindung zu gentigen hat. Die An-
forderungen sind vielmehr unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles sowie der Interessen der Betroffenen im Blick auf die in der
Rechtsprechung des Bundesgerichts entwickelten Grundsatze festzule-
gen. Die Begriindung eines Verwaltungsakts oder eines Entscheids muss
so abgefasst sein, dass die Betroffenen ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kénnen. Das ist nur mdglich, wenn sich sowohl die Betroffenen
als auch die Rechtsmittelinstanzen Uber die Tragweite des Entscheids ein
Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uber-
legungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen
und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 134 | 88 E. 4.1 mit Hinweisen;
vgl. BERNHARD WALDMANN/JORG BICKEL, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWVG, Zirich/Basel/Genf 2009, Art. 29 und 32,
PATRICK SUTTER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWVG, Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen
2008, Art. 32 N 2).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts kann eine allfallige Verletzung der Begriindungspflicht im
Rechtsmittelverfahren grundséatzlich geheilt werden, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzdgerungen flhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Par-
tei an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
waren (BGE 1331 201 E. 2.2 mit Hinweisen). Eine derartige Heilung setzt
voraus, dass die Vorinstanz anlasslich der Anfechtung ihres Entscheides
eine genligende Begriindung nachliefert (typischerweise in der Vernehm-
lassung) und der Beschwerdefiihrer im Rahmen eines zweiten Schriften-
wechsels die Mdglichkeit erhalt, sich dazu zu dussern (LORENZ KNEUBUH-
LER, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsver-
fahrensgesetz, Zirich 2008, Rz. 21 zu Art. 35).

4.2 Die angefochtene Verfigung enthalt eine Begriindung in welcher die
Vorinstanz den relevanten Sachverhalt kurz skizziert und insbesondere
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die Beschaffenheit der Rahmen und die vom Beschwerdeflihrer verwen-
dete Bezeichnung beschreibt. Sie legt dar, dass die Bezeichnungen "sil-
ber", argenté" und "argento" die Anforderungen von Art. 6 EMKG nicht er-
fullten, da sie nur fir massive Edelmetallwaren bzw. versilberte Waren
verwendet werden durften und deshalb vorliegend zur Tauschung geeig-
net seien. Der Preis der Rahmen sei fiir die Beurteilung nicht relevant, da
die Tauschung des Konsumenten aufgrund der unzulassigen Angaben
gegeben sei. Es sei erlaubt, die beanstandeten Ausdriicke durch "silber-
farbig", "Farbe Silber", "couleur argent" oder "color argento” zu ersetzen.

Die Vorinstanz hat damit — wenn auch kurz — die Uberlegungen dargelegt,
auf welche sie ihren Entscheid stitzt. Die Begrindung umfasst den rele-
vanten Sachverhalt, zumindest die wichtigste einschlagige Rechtsnorm
(Art. 6 EMKG) und materielle Erwagungen, welche die Uberlegungen der
Vorinstanz fur den Beschwerdeflhrer zumindest in groben Zugen nach-
vollziehbar machen. Die angefochtene Verfigung enthalt deshalb alle
Elemente, die fur eine sachgerechte Anfechtung erforderlich sind.

Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflihrers ist die Vorinstanz
auch auf seine Vorbringen eingegangen. Der Beschwerdefuhrer hatte in
seinem Schreiben vom 12. April 2012 lediglich vorgebracht, er sehe in der
Bezeichnung "silber" keine Tauschung des Konsumenten, und in Anbet-
racht des Preises der Rahmen sei ersichtlich, dass es sich nicht um Sil-
ber oder um ein versilbertes Produkt handeln kdnne. Auf diese Vorbrin-
gen ging die Vorinstanz in der Begriindung der angefochtenen Verfiigung
ein.

4.3 Die Rige, die Vorinstanz sei ihrer Begrindungspflicht nicht nachge-
kommen, erweist sich daher als unbegriindet.

5.

In materieller Hinsicht macht der Beschwerdeflhrer geltend, es bestehe
nicht die Gefahr, dass die in Frage stehenden Fotorahmen "[...]" mit
Edelmetall-, Mehrmetall-, Plaqué, oder Ersatzwaren verwechselt werden
konnten. Der Begriff der Verwechslungsgefahr werde im Edelmetallkon-
trollgesetz nicht definiert; im Sinne der Einheit der Rechtsordnung sei fur
die Interpretation dieses Begriffs die Lehre und Rechtsprechung zur Ver-
wechslungsgefahr im Wettbewerbsrecht und Markenrecht heranzuziehen.
Nach der bundesgerichtlichen Praxis zur lauterkeitsrechtlichen Gefahr der
Verwechslung sei auf einen durchschnittlich aufmerksamen Kaufer abzu-
stellen und die tatséchliche Warenprésentation in gesamter Wirdigung al-
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ler Umstande zu bertcksichtigen. In Anbetracht der Bezeichnung der
Rahmen, des Verkaufspreises, des Sortiments des Beschwerdefihrers,
der Verpackung und der Vermarktung der Waren am Verkaufsort konne
ein durchschnittlicher Konsument aber nicht davon ausgehen, dass die
Bilderrahmen Edelmetalle in irgendeiner Form enthielten.

5.1 Jede zur Tauschung geeignete Bezeichnung auf Edelmetall-, Mehr-
metall-, Plaqué- oder Ersatzwaren und auf Gegenstanden, die mit sol-
chen verwechselt werden konnen, ist untersagt (Art. 6 S. 2 EMKG). Im
Ausland hergestellte, dem Edelmetallkontrollgesetz unterstellte Waren
durfen nur in den Inlandverkehr gebracht werden, wenn sie den Vorschrif-
ten dieses Gesetzes entsprechen (Art. 20 Abs. 1 S. 1 EMKG). Entspricht
die Ware den gesetzlichen Vorschriften nicht, ohne dass eine strafbare
Handlung vorliegt, so wird sie Uber die Grenze zurtickgewiesen (Art. 20
Abs. 3 S. 3 EMKG).

5.2 Der Auffassung des Beschwerdefuhrers, fur die Frage nach der Ver-
wechslungsgefahr sei auf die Interpretation dieses Begriffs im Wettbe-
werbs- und Markenrecht und damit auf die Anforderungen, die an einen
durchschnittlich aufmerksamen Kaufer gestellt werden dirfen, abzustel-
len, kann angesichts der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur An-
wendung des Edelmetallkontrollgesetzes nicht gefolgt werden. In BGE
106 IV 305 fuhrte das Bundesgericht aus, nach dem klaren Willen des
Gesetzgebers, wie er sich aus der Botschaft ergebe, sei es gerade der
unerfahrene Kaufer, den das Edelmetallkontrollgesetz schitzen wolle:
"dont chacun sait que la naiveté et I'aveuglement n'ont guére de limite
dans ce domaine" (vgl. BGE 106 IV 305 E. 2.d). In einem spéateren Ent-
scheid befand das Bundesgericht, dass diese Formulierung etwas zu weit
gehe, dass aber jedenfalls nicht der aufmerksame Konsument massgeb-
lich sein kdnne. Die Eignung zur Tauschung im Sinne von Art. 44 EMKG
kénne auch dann gegeben sein, wenn ein Irrtum schon bei relativ gerin-
ger Aufmerksamkeit vermeidbar sei (vgl. BGE 111 1V 180 E. 4.c)

5.3 In sachverhaltlicher Hinsicht ist unbestritten, dass es sich bei den in
Frage stehenden Waren um Bilderrahmen mit einem silberfarbenen Me-
tallrahmen handelt, welche vom Aussehen her mit silbernen oder versil-
berten Bilderrahmen verwechselbar sind, jedenfalls durch unerfahrene
Kaufer. Unbestritten ist ferner, dass die Waren kein Silber enthalten.
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5.4 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, es sei bereits aufgrund des
Preises der Rahmen klar ersichtlich, dass diese nicht aus Silber bestin-
den.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Zwar kann der Preis nicht
als vollig irrelevant betrachtet werden, wie dies die Vorinstanz vertritt, und
es erscheint in der Tat als unwahrscheinlich, dass ein Konsument, auch
wenn er eher unerfahren ist, trotz des verhaltnismassig geringen Preises
von Fr. 17.90 glauben kdnnte, es handle sich um einen massiven Silber-
rahmen. Indessen bezieht sich das Verbot tduschender Bezeichnungen
gemass Art. 6 Abs. 2 EMKG nicht allein auf Bezeichnungen, die zu einer
Verwechslung mit Edelmetallwaren fihren kénnten, sondern ebenso auf
Warenbezeichnungen, welche die Gefahr einer Verwechslung mit Mehr-
metall- Plagué- und Ersatzwaren beinhalten. Die Diskrepanz zu einem
realistischen Preis fir eine Mehrmetallware mit einem geringen Silberan-
teil oder flr einen Aluminiumrahmen mit einer sehr diinnen Versilberung
ist aber nicht so gross, dass sie einen unerfahrenen Kaufer mit Sicherheit
vor einer allfalligen Tauschung durch eine irrefiihrende Bezeichnung
schitzen wirde.

5.5 Zu prufen ist daher, ob es sich bei der vom Beschwerdefuhrer ge-
wahlten Beschriftung "Bilderrahmen, silber, Aluminium, reflexfreies Glas"
bzw. "Cadre a photos, argenté, aluminium, verre antireflets" und "Cornice,
argento, alluminio, vetro antireflesso” um Bezeichnungen handelt, die ge-
eignet sind, einen unerfahrenen Konsumenten zur unzutreffenden An-
nahme zu verleiten, dass es sich um eine Edelmetall-, Mehrmetall-, Pla-
gué- oder Ersatzware handle.

5.5.1 Die deutsche Bezeichnung "silber" ist, rein sprachlich, nicht eindeu-
tig, da es diesen Begriff an sich gar nicht gibt. Die deutsche Sprache
kennt die Materialbezeichnungen "Silber", "silbern” und "versilbert" einer-
seits sowie die Farbbezeichnung "silberfarben™ andererseits. Ferner gibt
es eine ganze Reihe von Begriffen, welche mit dem Wortteil "silber" zu-
sammengesetzt sind, wobei diesem Wortteil mehrheitlich — aber nicht
ausschliesslich — der Charakter einer Farbbezeichnung zukommt (vgl.
z.B. Wahrig Deutsches Wodrterbuch, 9. Aufl.,, Gitersloh/Minchen 2011,
Stichworter "Silber”, "silberfarben”, "silbergrau®, "silbern”, "silberweiss"
und "versilbern", S. 1358 und 1586). Im vorliegenden Fall steht das Wort
"silber" nicht allein, sondern neben dem Begriff "Aluminium", der mit ei-
nem grossen Anfangsbuchstaben geschrieben ist und damit eindeutig ei-
ne Materialbezeichnung darstellt. Dieser Kontrast zwischen Gross- und
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Kleinschreibung deutet daher eher darauf hin, dass mit "silber" nicht
ebenfalls eine Materialbezeichnung gemeint ist. Ob die Kleinschreibung
und dieser Kontext ausreicht, um auch einen unerfahrenen Konsumenten
vor der unzutreffenden Annahme zu schitzen, dass es sich um eine sil-
berhaltige Mehrmetall- oder Plaquéware handle, kann im vorliegenden
Fall indessen offen gelassen werden, da die der Beschwerdefuhrer die
Etiketten ohnehin aufgrund der Bezeichnungen in den anderen Sprachen
andern muss, wie noch darzulegen ist.

AN

5.5.2 Die franz6sische Bezeichnung "argenté" ist zwar ebenfalls nicht
eindeutig. Allerdings hat das Wort mehrere Bedeutungsvarianten, darun-
ter auch die Bedeutung "versilbert" (vgl. etwa Le Petit Robert, dictionnaire
alphabétique et analogique de la langue francaise, Paris 2012, Stichwort
"argenté, ée", S. 135). "Argenté" ist denn auch die Bezeichnung, die in
der franzdsischen Fassung des Gesetzes aufgefihrt ist als Bezeichnung,
die ausschliesslich fur Plaguéwaren und fur versilberte Ersatzwaren zu-
gelassen ist (vgl. Art. 8 Abs. 1 und 3 EMKG). Die Wortkombination "ar-
genté, aluminium" relativiert diese Bedeutungsmoglichkeit nicht, sondern
impliziert lediglich, dass es sich um einen versilberten Aluminiumrahmen
handelt.

5.5.3 Die italienische Bezeichnung "argento" ist sprachlich eindeutig und
entspricht der Materialbezeichnung "Silber" (vgl. NICOLO ZINGARELLI, Vo-
cabulario della lingua italiana, 12. Aufl., Bologna 2009, Stichwort "argen-
to", S. 173). In der Kombination mit der Materialbezeichnung "alluminio”
entsteht daher der Eindruck, dass es sich um eine Mehrmetallware han-
delt.

5.5.4 Zumindest die franzdsische und die italienische Bezeichnung auf
den Etiketten der in Frage stehenden Waren sind somit zur Tauschung
geeignet im Sinne von Art. 6 EMKG. Es ist daher nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz die Einfuhr dieser Waren untersagt und den Be-
schwerdefuhrer verpflichtet hat, die Angaben auf diesen Waren sowie auf
allen mit der gleichen Bezeichnung bereits im Lager und Verkauf befindli-
chen Waren den Bestimmungen des Edelmetallkontrollgesetzes anzu-
passen.

Wie es sich beziglich der deutschen Bezeichnung verhalt, kann im vor-
liegenden Verfahren offen gelassen werden, da die Etiketten dreisprachig
sind und der Beschwerdefiihrer sie bereits aufgrund der unzulassigen
Bezeichnungen in franzdsischer und italienischer Sprache &ndern muss.

Seite 12



B-2659/2012

Ein Interesse des Beschwerdefiihrers, anlasslich dieser Anderung an der
im Streit stehenden deutschen Bezeichnung festzuhalten, anstatt auch
gleich diese in einer Art zu andern, die jegliche Tauschungsmdoglichkeit
zweifelsfrei ausschliesst, ist nicht ersichtlich.

6.

Der Beschwerdefiihrer hat die Auferlegung der Gebihren durch die Vor-
instanz zwar ebenfalls angefochten, aber nicht substantiiert gertigt, wes-
halb diese unzulassig gewesen ware.

7.
Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und ist
abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem unterliegenden Beschwer-
defuhrer die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Diese
sind mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen.

9.

Dem unterliegenden Beschwerdeflhrer ist keine Parteientschadigung zu-
zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht, VGKE, SR 173.320.2) und ebenso wenig der Vor-
instanz (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.— werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 3'000.— verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

Seite 13



B-2659/2012

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde);
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde).

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Eva Schneeberger Michael Barnikol

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tage nach Erdffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift
ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Be-
grindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 6. September 2012
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