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Sachverhalt:

A.

Frau A. (nachfolgend: Beschwerdeflhrerin) ist deutsche Staats-
angehdrige. Sie absolvierte 2011 eine Ausbildung in Deutschland zur Ge-
sundheits- und Kinderkrankenpflegerin und erhielt die Erlaubnis, die gleich-
namige Berufsbezeichnung zu fihren (Urkunde vom 1. Oktober 2011;
Zeugnis vom 14. September 2011).

A.a Am 30. Juni 2024 ersuchte die Beschwerdeflihrerin das Schweizeri-
sche Rote Kreuz (SRK; nachfolgend: Vorinstanz) um Anerkennung ihres
deutschen Ausbildungsabschlusses als Pflegefachfrau in der Schweiz. Die
Vorinstanz bestatigte die Vollstandigkeit der Unterlagen mit Schreiben vom
7. Januar 2025.

A.b Mit Teilentscheid vom 25. Marz 2025 verfligte die Vorinstanz, dass die
Beschwerdeflhrerin eine Ausgleichsmassnahme erfolgreich absolvieren
musse, damit die Anerkennung als Pflegefachfrau vorgenommenen wer-
den kdnne (Dispositiv-Ziff. 1). Die Ausgleichsmassnahme kdnne einerseits
in Form eines 6-monatigen Anpassungslehrgangs in der allgemeinen
Pflege von Erwachsenen oder in der Langzeitpflege oder andererseits in
einer Eignungsprufung im selben Bereich absolviert werden (Dispositiv-
Ziff. 2). Daneben wurden der Beschwerdefuhrerin Gebuhren auferlegt.

B.

Die Beschwerdefuhrerin ficht diese Verfugung mit Eingabe vom 16. April
2025 beim Bundesverwaltungsgericht an. Sie beantragt, die angefochtene
Verfliigung aufzuheben, ihre Ausbildung unter Einbezug des vollstandigen
Bildungsplans ihrer Ausbildungsstatte anzuerkennen und die Prozesskos-
ten der Vorinstanz aufzuerlegen.

C.
Mit Vernehmlassung vom 20. Juni 2025 beantragt die Vorinstanz die Ab-
weisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Angefochten ist eine Verfligung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (VwWVG, SR 172.021), deren Beurteilung in die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fallt (Art. 31 und Art. 33
Bst. h des Verwaltungsgerichtsgesetzes [VGG, SR 173.32]; vgl.
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Zwischenentscheid des BVGer B-1813/2020 vom 26. Februar 2021
E. 2.2.4). Die Beschwerdeflihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teil-
genommen, ist als Adressatin durch die angefochtene Verfligung beson-
ders berlhrt und verfligt Uber ein schutzwirdiges Interesse an deren Auf-
hebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die form- und fristge-
recht eingereichte (Art. 52 Abs. 1 und Art. 50 Abs. 1 VwVG) Beschwerde
ist einzutreten.

2,

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfigung auf
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder Miss-
brauch des Ermessens), unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie Unangemessenheit (Art. 49 VwVG).
Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist nicht an die Begrindung
der Parteien oder der Vorinstanz gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Es un-
tersucht aber in erster Linie die von den Verfahrensbeteiligten aufgeworfe-
nen Fragen, ohne den Sachverhalt wie eine Erstinstanz von Grund auf neu
zu erstellen oder von sich aus nach nicht gerigten rechtlichen Fehlern in
der angefochtenen Verfligung zu forschen, sofern diese nicht offensichtlich
sind.

3.1 Fir die Ausiuibung des Berufs der Pflegefachfrau in eigener fachlicher
Verantwortung ist eine Bewilligung erforderlich (Art. 11 i.V.m. Art. 2 Abs. 2
Bst. a des Bundesgesetzes vom 30. September 2016 Uber die Gesund-
heitsberufe (Gesundheitsberufegesetz, GesBG, SR 811.21). Vorausset-
zung fur deren Erteilung ist (unter anderem) ein Bildungsabschluss (Art. 12
Abs. 1 Bst. a GesBG) — fur eine Pflegefachfrau ein Abschluss als «Ba-
chelor of Science in Pflege FH/UH oder dipl. Pflegefachfrau HF» (Art. 12
Abs. 2 Bst. a GesBG). Ein auslandischer Abschluss wird anerkannt, wenn
seine Gleichwertigkeit mit dem entsprechenden inlandischen Bildungsab-
schluss in einem Vertrag tber die gegenseitige Anerkennung mit dem be-
treffenden Staat oder einer Uberstaatlichen Organisation festgelegt ist
(Art. 10 Abs. 1 Bst. a GesBG) oder im Einzelfall nachgewiesen wird an-
hand von Bildungsstufe, -inhalt, -dauer und im Bildungsgang enthaltenen
praktischen Qualifikationen (Art. 10 Abs. 1 Bst. b GesBG; vgl. Urteil des
BVGer B-550/2024 vom 9. Dezember 2024 E. 5.1).

3.2 Als Vertrag im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Bst. a GesBG gilt namentlich
das Abkommen vom 21.Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
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Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen Gemeinschaft sowie
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (Freizligigkeitsab-
kommen, FZA [SR 0.142.112.681]). Die Schweiz hat sich mit Art. 9 FZA
i.V.m. Anhang lll des FZA verpflichtet, Diplome, Zeugnisse und sonstige
Befahigungsnachweise gemass den darin flir anwendbar erklarten Rechts-
akten der EU zu anerkennen. Dazu verweist das FZA auf die Richtlinie
2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Septem-
ber 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (vgl. Urteile des
BGer 2C 472/2017 vom 7.Dezember 2017 E.2.2.2; des BVGer
B-3445/2024 vom 27. Januar 2025 E. 3.2; B-550/2024 vom 9. Dezember
2024 E. 5.2).

3.3 Die Richtlinie 2005/36/EG qilt fur alle Staatsangehorigen eines Mit-
gliedstaates, die einen reglementierten Beruf in einem anderen Mitglied-
staat (Aufnahmestaat) als dem, in dem sie ihre Berufsqualifikationen er-
worben haben (Herkunftsstaat), austiben wollen (Art. 2 Abs. 1 Richtlinie
2005/36/EG). Als reglementierter Beruf gilt eine berufliche Tatigkeit, bei der
die Aufnahme oder Ausiibung oder eine der Arten ihrer Austibung direkt
oder indirekt durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften an den Besitz be-
stimmter Berufsqualifikationen gebunden ist (Art. 3 Abs. 1 Bst. a Richtlinie
2005/36/EG). Nach Art. 3 Abs. 1 Bst. b Richtlinie 2005/36/EG sind Berufs-
qualifikationen im Sinne der Richtlinie in erster Linie «Ausbildungsnach-
weise», mithin Diplome, Prufungszeugnisse und sonstige Befahigungs-
nachweise, die von einer Behorde eines Mitgliedstaates, die entsprechend
dessen Rechts- und Verwaltungsvorschriften benannt wurde, fir den Ab-
schluss einer Uberwiegend in der Gemeinschaft absolvierten Berufsausbil-
dung ausgestellt werden (Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ Richtlinie 2005/36/EG). Fer-
ner zahlen dazu Ubrige Befahigungsnachweise (Art. 11 Bst. a Nr. i Richtli-
nie 2005/36/EG) und Berufserfahrung, mithin die tatsachliche und recht-
massige Auslbung des betreffenden Berufs in einem Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 1 Bst. f Richtlinie 2005/36/EG; vgl. dazu Urteil des BVGer
B-6186/2020 vom 26. August 2021 E. 2.3.1).

3.4 Fir gewisse Berufe — darunter den Beruf der «Krankenschwester und
des Krankenpflegers flir allgemeine Pflege» — sieht die Richtlinie
2005/36/EG das sogenannte sektorale Anerkennungssystem vor (Titel Il
Kapitel Il Richtlinie 2005/36/EG; vgl. Urteil des BVGer B-4639/2021 vom
8. September 2022 E. 3.5). Dieses verlangt, dass die Mitgliedstaaten die
entsprechenden Ausbildungsnachweise anderer Mitgliedstaaten gemass
Anhang V grundséatzlich automatisch als gleichwertig anerkennen, d.h. vor-
behaltlos und ohne inhaltliche Prifung (Art. 21 Abs. 1 Richtlinie
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2005/36/EG), weil die Mindestanforderungen koordiniert wurden (vgl. Urteil
des BGer 2C_622/2012 vom 17. Juni 2013 E. 3.2.2). Fir Pflegefachperso-
nen ist in Anhang V Nr. 5.2.2 fir jeden Mitgliedstaat angegeben, welche
Ausbildungsnachweise dem sektoralen Anerkennungssystem unterliegen,
welche Institution diese Nachweise ausstellt und wie die Berufsbezeich-
nung im jeweiligen Mitgliedstaat lautet. Entspricht der Ausbildungsnach-
weis nicht demjenigen gemass Aufzahlung im Anhang, kann gleichwohl
eine automatische Anerkennung aufgrund erworbener Rechte stattfinden,
wenn entweder die entsprechende Ausbildung vor dem im Anhang oder in
Art. 23 Abs. 2-5 Richtlinie 2005/36/EG aufgefihrten Stichtag begonnen
wurde und der Herkunftsstaat bescheinigt, dass die Tatigkeit fir eine be-
stimmte Zeit rechtmassig ausgelbt wurde (Art. 23 Abs. 1 Richtlinie
2005/36/EG) oder aber der Herkunftsstaat bestatigt, dass die Ausbildungs-
nachweise gleichgestellt sind (Art. 23 Abs. 6 Richtlinie 2005/36/EG; vgl.
zum Ganzen Urteile des BVGer B-1255/2025 vom 23. Mai 2025 E. 2.4 und
3.1; B-3445/2024 vom 27. Januar 2025 E. 4.3). Zudem werden spezifische
erworbene Rechte im Bereich der Krankenschwestern und Krankenpfleger
fur allgemeine Pflege in Art. 31-33a Richtlinie 2005/36/EG festgehalten.

3.5 Sind die Voraussetzungen fiir eine automatische Anerkennung nicht er-
fullt, gelangen subsidiar die allgemeinen Regeln Gber die Anerkennung von
Ausbildungsnachweisen (Titel Il Kapitel | Richtlinie 2005/36/EG) zur An-
wendung (Art. 10 Richtlinie 2005/36/EG). Im Rahmen des allgemeinen An-
erkennungsregimes kann der Aufnahmestaat die Qualifikation der antrag-
stellenden Person sowohl formell als auch materiell Gberprifen. Die Be-
horde prift dabei das Bildungsniveau (Art. 11 Richtlinie 2005/36/EG) und
die Inhalte der vorgelegten Nachweise auf deren Gleichwertigkeit mit den
eigenen Anforderungen an den Erhalt des entsprechenden innerstaatli-
chen Ausbildungsnachweises (Art. 13 Richtlinie 2005/36/EG; vgl. dazu Ur-
teile des BGer 2C_775/2018 vom 21. Marz 2019 E. 2.2.3 und 2C_662/2018
vom 25. Februar 2019 E. 3.2.2). Die Behdrde kann von der antragstellen-
den Person beziehungsweise den Behdrden des Herkunftsstaates die no-
tigen Unterlagen verlangen (Art. 50 und Anhang VII Richtlinie 2005/36/EG;
nachstehend E. 3.7 f.; vgl. Urteil des BVGer B-4060/2019 vom 11. Novem-
ber 2019 E. 3.3).

3.6 Unterscheidet sich eine nach Art. 13 Richtlinie 2005/36/EG grundsatz-
lich anzuerkennende Ausbildung wesentlich von den Anforderungen des
Aufnahmestaates an den Erhalt des entsprechenden innerstaatlichen Aus-
bildungsnachweises, kann der Aufnahmestaat Ausgleichsmassnahmen
nach Art. 14 Richtlinie 2005/36/EG verlangen. Wesentliche Unterschiede
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kénnen eine mindestens ein Jahr kirzere Ausbildungsdauer (Art. 14 Abs. 1
Bst. a Richtlinie 2005/36/EG), in berufsrelevanten Teilen divergierende
Ausbildungsinhalte (Art. 14 Abs. 1 Bst. b und Abs. 4 Richtlinie 2005/36/EG)
oder das Fehlen reglementierter beruflicher Tatigkeiten im Herkunftsstaat
sein (Art. 14 Abs. 1 Bst. c Richtlinie 2005/36/EG; vgl. zum Ganzen statt vie-
ler Urteile des BGer 2C_1010/2019 vom 21. Februar 2020 E. 3.4; BVGer
B-2338/2024 vom 21. Januar 2025 E. 2.7 m.w.H.). Der Begriff der wesent-
lichen Unterschiede der Ausbildungen ist ein unbestimmter Rechtsbegriff,
der restriktiv auszulegen ist (BVGE 2012/29 E. 5.4). Méglich sind ein An-
passungslehrgang und eine Eignungsprifung, wobei den Antragsstellen-
den grundsatzlich die Wahl zu belassen ist (Art. 14 Abs. 2 Richtlinie
2005/36/EG, ausser in den Fallen nach Art. 14 Abs. 3 Richtlinie
2005/36/EG; vgl. Urteil des BVGer B-5437/2020 vom 20. Juli 2022 E. 12).
Aus Grinden der Verhaltnismassigkeit muss der Aufnahmestaat im Falle
festgestellter Defizite insbesondere priifen, ob diese durch eine allenfalls
erlangte Berufserfahrung ganz oder teilweise kompensiert werden kénnen
(Art. 14 Abs. 5 Richtlinie 2005/36/EG). Sinn und Zweck von Art. 14 der
Richtlinie 2005/36/EG ist es, dem Aufnahmestaat die Mdoglichkeit zu geben,
Ausgleichsmassnahmen vorzuschreiben, da die Mindestanforderungen an
die Ausbildung fur die Aufnahme und Auslbung der regulierten Berufe (die
unter die allgemeine Regelung zur Anerkennung fallen) gemeinschafts-
rechtlich nicht harmonisiert sind (Urteil des BGer 2C_775/2018 vom
21. Marz 2019 E. 6.3).

3.7 Der Bereich der Diplomanerkennung wird vom Untersuchungsgrund-
satz beherrscht (vgl. Urteil des BVGer B-2923/2020 vom 17. Marz 2022
E. 4.2.3). Die zustandige Behodrde des Aufnahmestaates hat dabei die In-
halte der vorgelegten Nachweise auf deren Gleichwertigkeit mit den eige-
nen Anforderungen an den Erhalt des entsprechenden innerstaatlichen
Ausbildungsnachweises zu Uberprifen. Es ist die Behdrde, welche nach-
weisen muss, dass die im Ausland anerkannte Ausbildung den erwahnten
Anforderungen (vorstehend E. 3.3 ff.) nicht entspricht. Die Beweislast da-
fur, dass wesentliche Unterschiede zwischen den Ausbildungsgangen be-
stehen, liegt bei der Vorinstanz (BVGE 2012/29 E. 5.4); kann sie diese we-
sentlichen Unterschiede nicht nachweisen, darf sie keine Ausgleichsmas-
snahmen anordnen (vgl. Urteil des BVGer B-6082/2020 vom 12. Oktober
2021 E. 3.1).

3.8 Die antragstellende Person ist indessen gestutzt auf ihre Mitwirkungs-
pflicht (Art. 13 VwWVG) verpflichtet, fir die Abklarung natzliche Informatio-

nen beizubringen. Dies gilt insbesondere bezliglich solcher Unterlagen, die
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naturgemass nur sie liefern kann, und fir die Abklarung von Tatsachen, die
sie besser kennt als die Behdrden und welche diese ohne ihre Mitwirkung
gar nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand erheben kénnen (BGE 143
11425 E. 5.1; 130 11 449 E. 6.6.1). Die zustandige Behérde des Aufnahme-
staates kann gemass Art. 50 Abs. 1 Richtlinie 2005/36/EG die im An-
hang VIl aufgefiihrten Unterlagen und Bescheinigungen verlangen. Zu die-
sen zahlen der Staatsangehdrigkeitsnachweis der antragstellenden Per-
son, eine Kopie der Befahigungsnachweise oder des Ausbildungsnachwei-
ses, der zur Aufnahme des entsprechenden Berufes berechtigt, sowie ge-
gebenenfalls eine Bescheinigung Uber die von der antragstellenden Per-
son erworbenen Berufserfahrung. Ferner kann die Behoérde die antragstel-
lende Person auffordern, Informationen zu ihrer Ausbildung vorzulegen,
soweit dies zur Prifung der Voraussetzungen des Art. 14 Richtlinie
2005/36/EG erforderlich ist (Anhang VII zur Richtlinie 2005/36/EG, Ziff. 1
Bst. a und b). Die Behorde kann daher gegebenenfalls Informationen ver-
langen, die die Gesamtdauer des Studiums, die absolvierten Facher und
unter Umstanden das Verhaltnis zwischen theoretischem und praktischem
Ausbildungsanteil betreffen. Kann die antragstellende Person diese Infor-
mationen nicht beibringen, sollte sich die zustandige Behoérde des Aufnah-
mestaates an die Kontaktstelle, die zustéandige Behdrde im Herkunftsstaat
oder an eine sonstige einschlagige Stelle im Herkunftsstaat wenden. Sollte
es nicht moéglich sein, Informationen tber die Ausbildung einzuholen, stitzt
sich die von der zustandigen Behdrde getroffene Entscheidung auf die ver-
fugbaren Informationen (vgl. «Von der Koordinatorengruppe gebilligter Ver-
haltenskodex fir die Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen - Nationale Verwaltungspraktiken, die unter die Richt-
linie 2005/36/EG fallen», Ref. Ares[2016]263049, S. 5 f., anwendbar ge-
mass Urteil des BVGer B-3198/2019 vom 11. August 2020 E. 5.1; Urteile
des BVGer B-1023/2023 vom 17. Juni 2024 E. 2.6; B-5081/2020 vom
1. September 2021 E. 10.3.1 f.; B-1184/2020 vom 25. Mai 2021 E. 3.4.1 f.
und B-5129/2013 vom 4. Marz 2015 E. 5.1).

4,
4.1

4.1.1 Die Vorinstanz kam im angefochtenen Teilentscheid zum Schluss,
dass eine automatische Anerkennung des Bildungsabschlusses der Be-
schwerdefuhrerin nicht moglich sei und stattdessen die allgemeinen Re-
geln Uber die Anerkennung von Ausbildungsabschlissen zur Anwendung
gelangten. Die Ausbildung der Beschwerdeflihrerin liege zwar auf
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demselben Niveau, das die Schweiz fordere, und die Aufnahme und Aus-
Ubung des reglementierten Berufs kénne damit grundsatzlich gestattet
werden. Auch in Bezug auf die Ausbildungsdauer seien die Abschllsse ver-
gleichbar. Es bestlinden jedoch wesentliche Unterschiede bei den Bil-
dungsinhalten, weshalb die Voraussetzungen nach Art. 14 Abs. 1 Bst. b
und c¢ Richtlinie 2005/36/EG nicht erflllt seien.

4.1.2 Diese wesentlichen Unterschiede der Bildungsinhalte erblickt die
Vorinstanz in den folgenden Inhalten und Kompetenzen: Pflegetheorie; Da-
tensammlung und Pflegeanamnese; Pflegeintervention; Pflegediagnose
und Pflegeplanung; Pflegeergebnisse und Pflegedokumentation; Kommu-
nikation und Beziehungsgestaltung; Berufsethik, -politik, -recht; Gesund-
heitsférderung und Vorsorge, Gesundheitssysteme; Palliation, Behinde-
rung, Sterbebegleitung; Intra- und interprofessionelle Kommunikation; Or-
ganisation und Fuhrung; Logistik und Administration. Dies entspricht acht
der zehn Arbeitsprozesse gemass Rahmenlehrplan der OdaSanté (mit
Ausnahme der beiden Arbeitsprozesse im Hauptprozess Wissensmanage-
ment), wahrend die Inhalte «Pflegetheorie», «Berufsethik, -politik, -rechty,
«Gesundheitsforderung und Vorsorge, Gesundheitssysteme» und «Pallia-
tion, Behinderung, Sterbebegleitung» dort nicht separat ausgewiesen wer-
den. Die Vorinstanz erganzt, die Wesentlichkeit der Defizite liege beson-
ders daran, dass die berufliche Tatigkeit in der Schweiz das Anleiten von
Auszubildenden und Studierenden, die Planung, Durchfihrung und Bewer-
tung einer umfassenden Pflege und das Leiten von Pflegeteams beinhalte
(freilich ohne den Arbeitsprozess der «Ausbildungs-, Anleitungs- und Bera-
tungsfunktion» gemass Rahmenlehrplan der OdaSanté als fehlend zu be-
urteilen).

4.1.3 Schliesslich, so die Vorinstanz weiter, sei die Berufspraxis der Be-
schwerdeflhrerin zu wenig einschlagig, weshalb sie die Defizite nicht ge-
mass Art. 14 Abs. 5 Richtlinie 2005/36/EG kompensieren kénne. Die Aner-
kennung werde daher vom erfolgreichen Absolvieren einer Ausgleichs-
massnahme abhangig gemacht.

4.1.4 Die Beschwerdeflihrerin wendet dagegen ein, die Vorinstanz habe
sich auf Informationen aus der EU-Kommissionsdatenbank flir reglemen-
tierte Berufe gestitzt, es jedoch versaumt, den tatsachlichen, individuellen
Lehrplan ihrer Ausbildungsstatte zu berlcksichtigen, obwohl sie diesen zur
Verfligung stellen wollte und ausdrucklich um seine Berucksichtigung er-
sucht habe. Damit habe die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig fest-
gestellt und ihr rechtliches Gehdr verletzt. Eine richtige Beriicksichtigung
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der Ausbildungsinhalte misse zur Erteilung der Anerkennung fiihren. Die
Beschwerdeflhrerin stellt in den von der Vorinstanz bemangelten Berei-
chen (vorstehend E. 4.1.2) den Inhalten der schweizerischen Ausbildung
gemass Bildungsplan OdASanté (act. 3) die Inhalte ihres Ausbildungsplans
(act. 2) gegenuber und gelangt zum Schluss, dass sie sich im Wesentli-
chen entsprachen. Sie reicht auch eine Bestatigung ein, wonach ihre Aus-
bildung auf einem System beruhe, in dem zunachst zwei Jahre allgemeine
Pflege-Inhalte vermittelt wiirden und erst im dritten Jahr eine Fokussierung
auf die Kinderpflege stattfinde (sog. «Stuttgarter Modell»).

4.1.5 (Erst) in der Vernehmlassung betont die Vorinstanz deutlicher als in
der Verfliigung die allgemeine Ausrichtung des Pflegeberufs und die Unter-
schiede zwischen Kinder- und Erwachsenenpflege. Die Ausbildung der Be-
schwerdeflihrerin sei, insbesondere im praktischen Bereich, auf Kinder
ausgerichtet. Die Bedlrfnisse und Eigenschaften von Kindern unterschie-
den sich aber wesentlich von denjenigen Erwachsener. Es gehe nicht nur
um Wissen, sondern dieses musse auch praktisch eingelbt werden, um in
Kompetenz Uberzugehen. Es fehle der Beschwerdeflhrerin an dieser Ak-
tualisierung des Wissens durch Handeln im Kontext mit der allgemeinen
Pflege Erwachsener. Somit sei auch in Kenntnis der von der Beschwerde-
fuhrerin eingereichten Ausbildungsbestatigung von der gleichen Beurtei-
lung auszugehen, insbesondere weil die Bestatigung die gleichen Stunden
bescheinige, von denen sie bereits im Teilentscheid ausgegangen sei.

4.2

4.2.1 Die von der Beschwerdeflhrerin gerligte Gehdrsverletzung ist vorab
zu prufen, denn der Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV
ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Be-
grindetheit des Rechtsmittels grundsatzlich zur Gutheissung der Be-
schwerde und zur Aufthebung des angefochtenen Entscheids (BGE 150 |
174 E. 4; 144 1 11 E. 5.3).

4.2.2 Der Anspruch dient auf der einen Seite der Sachaufklarung, auf der
anderen Seite ist er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht, das
alle Befugnisse erfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie in ei-
nem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann. Dazu
gehdrt auch das Recht, erhebliche Beweise beizurbringen und sich vor Er-
lass einer Verfligung zur Sache zu aussern (BGE 149 | 153 E. 2.2; 148 Il
73 E.7.3.1).
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4.2.3 Ebenso verlangt der Anspruch auf rechtliches Gehér, dass die Be-
hoérde die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffe-
nen auch tatsachlich hért, prift und in der Entscheidfindung bertcksichtigt.
Daraus folgt insbesondere die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid
zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die be-
troffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben
und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz weiterziehen
kann. Sie muss sich jedoch nicht mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdrtcklich widerle-
gen. Vielmehr kann sie sich auf die flr den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken (BGE 150 Il 1 E. 4.5; 149V 156 E. 6.1; 142 1l 154 E. 4.2).

4.3

4.3.1 Die Beschwerdefihrerin bringt vor, sie habe den individuellen Lehr-
plan zur Verfugung stellen wollen und habe telefonisch darum ersucht. Die
Vorinstanz verneint in der Vernehmlassung, dass der Beschwerdefuhrerin
telefonisch zugesichert worden sei, es wurde sich durch diese Bestatigung
etwas andern. Die Beschwerdefuhrerin sei aber frihzeitig um Einreichung
der Ausbildungsnachweise ersucht worden; sie sei zu keiner Zeit daran ge-
hindert worden, dies zu tun. Es liege auch nicht im Interesse der
Vorinstanz, offerierte Beweismittel abzulehnen. Die Beschwerdefihrerin
habe aber den Nachweis nie eingereicht.

4.3.2 Entgegen der Vernehmlassung der Vorinstanz behauptet die Be-
schwerdefuhrerin keine telefonische Zusicherung, es hatte sich am Ent-
scheid etwas geandert. Sie bringt lediglich vor, die Einreichung des Ausbil-
dungsnachweises telefonisch angekiindigt zu haben. Dies bestreitet die
Vorinstanz nicht; nachdem sie — die der Aktenfiihrungspflicht unterliegt
(BGE 142186 E. 2.2; 130 11 473 E. 4.1) und zur Einreichung der vollstan-
digen Akten aufgefordert war — keine Telefonnotiz Uber das betreffende Te-
lefonat eingereicht hat, wirde ihr eine solche Bestreitung auch nicht gelin-
gen (vgl. BGE 138 V 218 E. 8.1.1 f.).

4.3.3 Es ware — trotz bzw. gemass telefonischer Ankiindigung — an der Be-
schwerdeflhrerin gewesen, den entsprechenden Ausbildungsnachweis
auch tatsachlich einzureichen, damit ihn die Vorinstanz bericksichtige.
Dies hat sie vor der Vorinstanz nicht getan. Aufgrund der unvollstandigen
Aktenfuhrung der Vorinstanz lasst sich jedoch nicht mehr belegen, wann
und mit welcher Bestimmtheit oder allenfalls innert welcher Frist die Be-
schwerdeflhrerin die Einreichung der Ausbildungsbestatigung in Aussicht
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gestellt hat. Die implizite Behauptung der Vorinstanz, die Beschwerdeflih-
rerin habe mit der Einreichung ungebuhrlich lange zugewartet, findet in den
Akten demnach keine Stltze. Die Vorinstanz ware somit gehalten gewe-
sen, die Einreichung der Ausbildungsbestatigung abzuwarten; indem sie
dies nicht getan hat, hat sie das rechtliche Gehér der Beschwerdefiihrerin
verletzt.

4.3.4 Zudem oblage es der Vorinstanz, den Sachverhalt abzuklaren, unter
anderem anhand des von der Beschwerdefihrerin angekindigten Nach-
weises. Wenig plausibel erscheint das Vorbringen der Vorinstanz in der
Vernehmlassung, sie habe den angefochtenen Teilentscheid bereits in
Kenntnis des «Stuttgarter Modells» gefallt, das der Ausbildung der Be-
schwerdeflihrerin zugrunde lag und Gegenstand des eingereichten Nach-
weises bildete. Die in der Vernehmlassung verfolgte Argumentationslinie
der Vorinstanz ist eine vallig andere als diejenige in der urspringlichen Be-
grindung des Teilentscheids. Im Teilentscheid wurden im Rahmen des Ver-
gleiches Defizite bei einer Vielzahl von Ausbildungsinhalten geortet. Dage-
gen flhrt die Vorinstanz in der Vernehmlassung an, sie sei von den glei-
chen Stunden ausgegangen, aber der Beschwerdefiihrerin fehle es am
Transfer des theoretischen Wissens in Kompetenzen im Rahmen des prak-
tischen Teils der Ausbildung. Zwar ist es auch einer Vorinstanz unbenom-
men, im Rechtsmittelverfahren eine alternative Begriindung fur ihren Ent-
scheid vorzutragen; sie wird dies jedoch regelmassig dann tun, wenn die
in der Beschwerde verfolgte Argumentation neue Fragen aufwirft oder ih-
rerseits alternative Begrundungen vorbringt. Hatte die Vorinstanz den In-
halt der von der Beschwerdeflihrerin eingereichten Ausbildungsbestati-
gung gekannt und sozusagen schon von sich aus berucksichtigt, hatte es
keines Umschwenkens der Begriindung bedurft, denn die Beschwerdefuh-
rerin bringt Uber den Hinweis auf den eingereichten Nachweis und den Ver-
gleich der Inhalte dieses Dokuments mit dem Rahmenlehrplan der
OdaSanté hinaus keine neuen Argumente vor.

4.3.5 Schliesslich flhrt der angefochtene Teilentscheid, wie erwahnt, eine
substantielle Liste an fehlenden Ausbildungsinhalten auf, ohne aber die
Herkunft dieser Beurteilung (d.h. die konkreten Unterschiede zwischen den
Fachern) aufzuzeigen. Zumindest in Kenntnis des von der Beschwerdefih-
rerin nachgereichten Ausbildungsnachweises erscheinen die Inhalte der
Ausbildung in mehreren der Bereiche, die im Teilentscheid als fehlend be-
urteilt wurden, als durchaus vergleichbar. Soweit die Vorinstanz im Ergeb-
nis am «Stuttgarter Modell» zu bemangeln scheint, dass nur zwei Jahre
der allgemeinen Pflege gewidmet seien, erscheint dies eher als ein

Seite 11



B-2758/2025

Problem der unterschiedlichen Bildungsdauer, nicht der -inhalte. Ange-
sichts des Verfahrensausgangs brauchen diese Punkte durch das Bundes-
verwaltungsgericht hier nicht vertieft zu werden; die Vorinstanz ware aber
im Rahmen ihrer Begriindungspflicht (vorstehend E. 4.2.3) gehalten gewe-
sen, den Teilentscheid derart zu begriinden, dass im Rahmen der Anfech-
tung ausreichend klar wird, welche Teile der Ausbildung aus welchen Griin-
den als nicht vergleichbar beurteilt wurden.

4.3.6 Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Vorinstanz die im
eingereichten Nachweis enthaltenen Informationen nicht bericksichtigt
und damit das rechtliche Gehoér der Beschwerdeflihrerin verletzt sowie den
Sachverhalt ungenltigend abgeklart hat.

4.4 Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und die Sache zur vollstandi-
gen Abklarung des Sachverhalts und zur neuen Entscheidung an die Vor-
instanz zuruckzuweisen. Sie wird einen Vergleich der konkreten Ausbil-
dungsinhalte der Beschwerdeflhrerin mit der entsprechenden Schweizer
Ausbildung vornehmen und allfallige weiterhin erblickte Defizite klar be-
grinden missen.

5.

Die Verfahrenskosten sind den Parteien nach Massgabe ihres Unterlie-
gens aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Dabei gilt die Ruckweisung zu
erneutem Entscheid bei offenem Ausgang praxisgemass als Obsiegen
(vgl. BGE 141 V 281 E. 11.1; Urteil des BVGer B-3580/2021 vom 9. Mai
2022 E. 4), weshalb der Beschwerdefuhrerin keine Kosten aufzuerlegen
sind. Der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1°’500.— ist ihr
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.
Vorinstanzen haben, auch wenn sie unterliegen, keine Verfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

Ganz oder teilweise obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fur ihnen erwachsene notwendige und ver-
haltnismassig hohe Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG). Der nicht
anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin, welche auch keine Parteient-
schadigung geltend macht, ist praxisgemass keine Parteientschadigung fir
das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht zuzusprechen (vgl. Urteil des
BVGer B-1862/2019 vom 18. November 2019 E. 4.2).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Teilentscheid vom 25. Marz 2025
wird aufgehoben und die Sache wird an die Vorinstanz zuriickgewiesen,
damit sie im Sinne der Erwagungen neu entscheide.

2,

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete Kostenvor-
schuss in der Héhe von Fr. 1’500.— wird der Beschwerdefiihrerin nach Ein-
tritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickerstattet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz und das Eid-
gendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Vera Marantelli Benjamin Markli
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerde-
fuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 26. August 2025
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Zustellung erfolgt an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde; Beilage:
Ruckerstattungsformular)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

— das Eidgenossische Departement fur Wirtschaft, Bildung und For-
schung WBF (Gerichtsurkunde)
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