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Abschreibungsverfigung vom 17. Juli 2007

Mitwirkung: Richterin Vera Marantelli; Gerichtsschreiberin Barbara Aebi

X. AG,
vertreten durch Maiwald Patentanwaltsgesellschaft (Schweiz) mbH,
Beschwerdefuhrerin

gegen
Y. LLC,
vertreten durch E. Blum & Co. AG, Patentanwalte und Markenanwélte VSP,

Beschwerdegegnerin

Eidgendssisches Institut fir Geistiges Eigentum,
Vorinstanz

betreffend

Widerspruchsverfahren [...]



Nach Einsicht in

die Verfugung des Eidgenéssischen Instituts fur Geistiges Eigentum (Vorinstanz) vom
26. April 2007,

die dagegen von der X. AG (Beschwerdefuhrerin), vertreten durch Maiwald Pa-
tentanwaltsgesellschaft (Schweiz) mbH, beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ge-
machte Beschwerde vom 25. Mai 2007,

die Stellungnahme der Y. LLC (Beschwerdegegnerin), vertreten durch E. Blum
& Co. AG, vom 25. Juni 2007, in der die Abweisung der Beschwerde beantragt wird,

den Beschwerderiickzug der Beschwerdeflihrerin vom 27. Juni 2007,

das der Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdegegnerin mit dieser Verfiigung zuzu-
stellende Schreiben der Vorinstanz vom 5. Juli 2007, indem diese auf das Einreichen ei-
ner Vernehmlassung verzichtet,

die Ubrigen Akten in der Beschwerdesache

und in Erwégung

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021) beurteilt, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass als Vorinstanzen die in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden gelten,

dass Verfiigungen der Vorinstanz im Bereich des Markenrechts vor Bundesverwaltungs-
gericht anfechtbar sind,

dass die Beschwerdefuihrerin mit Schreiben vom 27. Juni 2007 ihre Beschwerde vom
25. Mai 2007 ohne Angabe von Grinden zurtickgezogen hat,

dass die Sache deshalb als durch Riickzug gegenstandslos geworden von der Ge-
schaftskontrolle abgeschrieben werden kann (ALrrep Koiz/lsaBerte HANER, Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich 1998, Rz. 682 f.),

dass die Instruktionsrichterin als Einzelrichterin tUber die Abschreibung von gegen-
standslos gewordenen Verfahren entscheiden kann (Art. 23 Abs. 1 Bst. a VGG),

dass die Verfahrenskosten in diesem Fall in der Regel jener Partei auferlegt werden, de-
ren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 des Reglements vom 11. De-
zember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]), im vorliegenden Fall somit die Beschwerdefuhrerin die Kosten
des Verfahrens zu tragen hat,

dass diese Kosten, da das Rechtsmittel aufgrund des Riickzugs ohne erheblichen Auf-
wand fur das Gericht erledigt werden konnte (Art. 6 Bst. a VGKE), teilweise erlassen
werden kdnnen, somit hier der Beschwerdefiihrerin nur im Betrag von Fr. 500.-- aufer-
legt werden,

dass das Gericht im Fall des Gegenstandsloswerdens eines Verfahrens auch priift, ob



eine Parteientschaddigung zuzusprechen ist, wobei die Parteientschadigung
grundsatzlich jener Partei auferlegt wird, die die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat
(Art. 15 VGKE),

dass der ohne Angabe von Grinden von der Beschwerdefiihrerin vorgenommene
Rickzug der Beschwerde zur Folge hat, dass die angefochtene Verfligung in
Rechtskraft erwéachst, somit im Resultat den von der Beschwerdegegnerin in ihrer
Stellungnahme vom 25. Juni 2007 gestellten Antrdgen entsprochen wird,

dass der Beschwerdegegnerin die eine das gesamte Verfahren umfassende, jedoch
nicht detaillierte Kostennote tber den Betrag von Fr. 8'300.-- einreichte, somit zu Lasten
der Beschwerdeflihrerin fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
Parteientschadigung zuzusprechen ist, deren Hohe auf Fr. 2'500.-- (Fr. 8'300.--
abzuglich der gemdass angefochtenem Urteil bereits vor der Vorinstanz geltend
gemachten Fr. 5'800.--) festgesetzt wird (Art. 7 ff. VGKE),

dass gegen dieses Urteil keine Beschwerde ans Bundesgericht offen steht (Art. 73 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dieses somit
rechtskraftig ist,

beschliesst das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Vernehmlassung der Vorinstanz vom 5. Juli 2007 wird der Beschwerdefiihrerin
und der Beschwerdegegnerin zur Kenntnis gebracht.

2. Die Beschwerde wird als durch Riickzug gegenstandslos geworden abgeschrie-
ben.

3. Die Verfahrenskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdefihrerin auferlegt und
mit dem von ihr am 7. Juni 2007 geleisteten Kostenvorschuss im Betrag von Fr.
4'500.-- verrechnet. Der Beschwerdefiihrerin sind Fr. 4'000.-- aus der Gerichtskas-
se zurickzuerstatten.

4, Die Beschwerdefiihrerin hat der Beschwerdegegnerin fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung im Betrag von Fr. 2'500.-- zu
bezahlen.

5. Diese Abschreibungsverfiigung wird eroffnet:
der Beschwerdefuhrerin (eingeschrieben, mit Beilagen)
der Beschwerdegegnerin (eingeschrieben, mit Beilage)

der Vorinstanz (Ref-Nr. Wspr. 7685) (eingeschrieben, mit Beilagen)

Die Instruktionsrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Vera Marantelli Barbara Aebi

Versand am: 17. Juli 2007



