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Sachverhalt:

A.

1994 verpachtete C. , der Bruder des Gesuchstellers, gestutzt
auf einen mundlichen Pachtvertrag eine Flache von 4 ha an den Ge-
suchsgegner. Als Folge ubertrug der zustéandige Milchverband per
1. Mai 1994 ein Milchkontingent von 13'497 kg auf den Gesuchsgeg-
ner. 1999 kindigte der Bruder des Gesuchstellers das Pachtverhaltnis,
doch erreichte der Pachter eine gerichtliche Pachterstreckung bis
31. Mérz 2005. Nach dem Tod seines Bruders im Jahr 2003 wurde der
Gesuchsteller Eigentimer des landwirtschaftlichen Betriebs seines
verstorbenen Bruders und trat in die Rechte und Pflichten im Zusam-
menhang mit dem Pachtverhaltnis ein. Am 22. Februar 2005 beantrag-
te er bei der zustandigen Administrationsstelle (Erstinstanz), das
Milchkontingent von 13'497 kg per 1. Mai 2005 auf den neuen Bewirt-
schafter der Pachtflache, D. , zu Ubertragen. Mit Verfugung
vom 28. Juni 2005 kirzte der Milchverband das Milchkontingent des
Gesuchsgegners um diese Kontingentsmenge und erhthte dasjenige
des Gesuchstellers entsprechend. Hiergegen fuhrte der Gesuchsgeg-
ner Beschwerde bei der Regionalen Rekurskommission Nr. 3 in Sa-
chen Milchkontingentierung (Zweitinstanz). Mit Entscheid vom 15. No-
vember 2005 wies die Zweitinstanz die Beschwerde ab. Der Gesuchs-
gegner gelangte daraufhin mit Beschwerde an die damals zustandige
Rekurskommission EVD.

B.

Mit Urteil vom 4. April 2007 hiess das Bundesverwaltungsgericht, das
die bei der Rekurskommission EVD hangigen Verfahren bernommen
hatte, die Beschwerde des Gesuchsgegners gut. Der Entscheid der
Zweitinstanz vom 15. November 2005 wurde vollumfanglich und die
Verfugungen des Milchverbands vom 28. Juni 2005 teilweise aufgeho-
ben. Es stellte fest, dass das Kontingent des Gesuchsgegners fir das
Milchjahr 2005/2006 nicht um 13'497 kg hatte gekirzt werden und
dasjenige des Gesuchstellers nicht um 13'497 kg hatte erhdht werden
durfen. Dem Gesuchsteller wurde eine Gerichtsgebuhr in Héhe von
Fr. 700.-- auferlegt und dem Gesuchsgegner zu Lasten des Gesuch-
stellers eine Parteientschadigung von Fr. 4'672.45 zugesprochen.
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Zur Begrindung zog das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen
in Erwagung, dass der Milchverband ein Milchkontingent grundsatzlich
nur auf Gesuch des Kontingentsinhabers hin Ubertragen dirfe. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz sei nur im Fall einer Auflosung, Tei-
lung oder Ubernahme eines Betriebes maglich. Diese Bestimmung sei
aber nicht anwendbar. Der Gesuchsgegner als Kontingentsinhaber
habe weder um Ubertragung des Kontingents auf den Gesuchsteller
ersucht, noch sei er hiermit einverstanden gewesen, weshalb eine
Ruckubertragung durch die Erstinstanz nicht zulassig gewesen sei. Ob
eine Rucklbertragung des Milchkontingents allenfalls in dem zwischen
dem Bruder des Gesuchstellers und dem Gesuchsgegner muindlich
abgeschlossenen Pachtvertrag vereinbart worden sei, sei nicht ent-
scheidrelevant. Es sei an der standigen Praxis der Rekurskommission
EVD festzuhalten, dass allfallige Klauseln in Pachtvertrdgen das Ein-
verstandnis des bisherigen Kontingentsinhabers zur Rickibertragung
des von ihm genutzten Kontingents nicht zu ersetzen vermdchten.
Streitigkeiten zwischen Pachtern und Verpachtern tber die Auslegung
von Pachtvertragen seien demnach nicht vorfrageweise durch die
Administrationsstelle zu entscheiden, sondern ausschliesslich durch
den Zivilrichter.

C.

Mit Eingabe vom 22. Mai 2007 aussert der Gesuchsteller seine Enttau-
schung Uber das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts. Am
31. Mai 2007 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den Gesuchstel-
ler, ihm mitzuteilen, ob die Eingabe als Revisionsgesuch zu behandeln
sei und falls ja, welchen Revisionsgrund er geltend mache. In seiner
Antwort vom 6. Juni 2007 teilt der Gesuchsteller mit, seine Eingabe sei
als Revisionsgesuch zu betrachten. Er beantragt sinngemass, das Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2007 aufzuheben und
zu revidieren.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2007 ist end-
gultig und demzufolge mit der Ausféllung in formelle Rechtskraft er-
wachsen (Art. 83 Bst. s Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Es kann daher einzig mit dem aus-
serordentlichen Rechtsmittel der Revision angefochten werden. Die
Revision von Entscheiden des Bundesverwaltungsgerichts ist in den

Seite 3



B-3955/2007

Art. 45 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG,
SR 173.32) geregelt. Gemass Art. 45 VGG gelten zudem die Art. 121
bis 128 BGG sinngemaéss. Zustandig zur Behandlung eines Revisions-
gesuches ist die Instanz, die den zu revidierenden Entscheid gefallt
hat. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Zur Einreichung eines Revisionsbegehrens legitimiert ist, wer im Be-
schwerdeverfahren, das zum angefochtenen Entscheid gefihrt hat,
Parteistellung innehatte und ein schutzwirdiges Interesse an der Wie-
deraufnahme der Streitsache geltend machen kann (vgl. ALrrep
Kovz/IsaseLLE HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 1033). Der Gesuchsteller war im
Beschwerdeverfahren Partei und ist durch das angefochtene, letztins-
tanzliche Urteil beschwert. Er ist somit zur Einreichung des Revisions-
begehrens legitimiert. Die Eingabe des Revisionsbegehrens vom
22. Mai 2007 erfolgte fristgerecht (Art.124 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 45
VGG).

2.

Das Rechtsmittel der Revision erlaubt es dem Bundesverwaltungsge-
richt nicht in allgemeiner Weise, auf seine Urteile zurlickzukommen
und sie in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht zu Uberprifen. Die
Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ist
lediglich aus den in Art. 121-123 BGG abschliessend aufgezéhlten
Griinden zuldssig. Wird kein zulassiger Revisionsgrund geltend ge-
macht, so tritt die Revisionsinstanz auf das Verfahren nicht ein.

Demnach zieht das Bundesverwaltungsgericht sein Urteil gemass
Art. 121 BGG insbesondere dann in Revision, wenn

a. die Vorschriften Uber die Besetzung des Gerichts oder Uber den
Ausstand verletzt worden sind;

b. das Gericht einer Partei mehr oder, ohne dass das Gesetz es
erlaubt, anderes zugesprochen hat, als sie selbst verlangt hat, oder
weniger als die Gegenpartei anerkannt hat;

c. einzelne Antrage unbeurteilt geblieben sind;

d. das Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus
Versehen nicht beriicksichtigt hat.
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Die Revision kann zudem in Zivilsachen und offentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten verlangt werden wenn die ersuchende Partei nachtrag-
lich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auf-
findet, die sie im friheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter
Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Ent-
scheid entstanden sind (Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG).

3.

Zur Begrindung seines Revisionsgesuchs macht der Gesuchsteller in
erster Linie geltend, das Bundesverwaltungsgericht sei zu Unrecht vor-
schnell davon ausgegangen, dass die Rickubertragung des Milchkon-
tingents im Pachtvertrag nicht vereinbart worden sei. Auch wenn der
Gesuchsgegner behauptet habe, er kdnne sich an eine derartige Ver-
einbarung nicht erinnern, spreche der Umstand, dass er nicht nur den
Pachtzins, sondern auch die Miete fur das Milchkontingent bezahlt
habe, dafir, dass auch das Milchkontingent Gegenstand des Pachtver-
trages gewesen sei. Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich daher
nicht mit der Behauptung des Gesuchsgegners begnigen dirfen, son-
dern hatte diese Frage abklaren oder aber das Verfahren zur Abkla-
rung dieser Frage an das zustandige Zivilgericht Uberweisen mussen.
Das Bundesverwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen,
dass es sich bei der zu entscheidenden Streitsache um eine 6ffentlich-
rechtliche und nicht um eine zivilrechtliche Streitigkeit gehandelt habe.

Weiter macht der Gesuchsteller geltend, es sei nicht nachvollziehbar,
wenn in Erwadgung 5.1.3 des angefochtenen Urteils ohne jede weitere
Begrindung angefiihrt werde, der Ausnahmetatbestand von Art. 5
MKV sei "vorliegend ohnehin nicht anwendbar". Es habe namlich sehr
wohl eine Betriebsiibernahme stattgefunden, denn er habe den Land-
wirtschaftsbetrieb seines Bruders in der Erbteilung erworben.

3.1 Mit dem letzteren Argument macht der Gesuchsteller sinngemass
geltend, das Gericht habe versehentlich erhebliche, aus den Akten
hervorgehende Tatsachen nicht beriicksichtigt.

Richtig ist zwar, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil
keine Ausfihrungen dazu machte, warum es den Umstand, dass der
Gesuchsteller den Landwirtschaftsbetrieb von den Erben seines Bru-
ders Ubernommen hat, nicht bertcksichtigt hatte, bevor es die An-
wendbarkeit von Art. 5 der Milchkontingentierungsverordnung vom
7. Dezember 1998 (MKV, SR 916.350.1) verneinte.
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Erheblich ist eine aktenkundige und im angefochtenen Urteil nicht be-
rucksichtigte Tatsache aber nur dann, wenn sie geeignet ist, eine an-
dere und fir die gesuchstellende Person gunstigere Entscheidung zu
bewirken (vgl. BGE 122 11 17 ff. E. 3). Fand die Tatsache hingegen
nicht versehentlich, sondern absichtlich keine Bertcksichtigung, insbe-
sondere weil das Gericht sie als nicht relevant einstufte, so liegt kein
Revisionsgrund vor (vgl. ALrrep KoLz/IsaBeLLe HANER, Verwaltungsverfah-
ren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998,
Rz. 1029).

Art. 5 MKV bestimmt, was mit dem Kontingent eines Betriebes ge-
schieht, wenn der Betrieb aufgeldst, geteilt oder von einem anderen
Produzenten tbernommen wird. Auflésungen, Teilungen oder Betriebs-
Ubernahmen im Sinne dieser Bestimmung missen somit den Betrieb
betreffen, auf dem das in Frage stehende Kontingent liegt, d.h. den
Betrieb des Kontingentsinhabers. Der Gesuchsteller macht aber zu
Recht nicht geltend, er habe den Betrieb des Kontingentsinhabers
tibernommen. Wenn das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstanden nicht naher mit der Tatsache auseinander gesetzt hat,
dass der Gesuchsteller den Betrieb seines Bruders tbernommen hat,
so liegt dies daran, dass diese Tatsache in Bezug auf Art. 5 MKV ohne
jede Bedeutung war.

Der Gesuchsteller macht daher zu Unrecht geltend, die Ubernahme
des Betriebes seines verstorbenen Bruders durch ihn stelle eine er-
hebliche, aber versehentlich unbericksichtigt gebliebene Tatsache dar.

3.2 Bei der Ubrigen Begrindung des Revisionsbegehrens handelt es
sich ausnahmslos um Kritik an der Rechtsanwendung des Bundesver-
waltungsgerichts.

Der Gesuchsteller bringt weder neue Tatsachen oder Beweismittel vor,
noch macht er geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht Tatsachen
oder Begehren Ubersehen hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat dar-
gelegt, warum es seine Zustandigkeit zur Behandlung einer Beschwer-
de gegen den Entscheid einer Regionalen Rekurskommission in Sa-
chen Milchkontingentierung bejaht hat. Es hat auch sehr wohl beriick-
sichtigt, dass die Parteien unterschiedliche Auffassungen vertraten be-
zuglich der Frage, was im Pachtvertrag vereinbart worden war, und auf
die weitere Beweisabnahme zu dieser Frage in antizipierter Beweis-
wurdigung, d.h. aufgrund der rechtlichen Uberlegung, dass der genaue
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Nachweis keinen Einfluss auf das Urteil habe, verzichtet.

Die erneute Uberprifung von Rechtsfragen oder eine neue Wirdigung
von bereits bekannten Tatsachen kann indessen grundsatzlich nicht
Gegenstand eines Revisionsverfahrens sein. Es stellt daher keinen
tauglichen Revisionsgrund dar, wenn der Gesuchsteller auf diese Wei-
se an den Erwdgungen des angefochtenen Urteils Kritik tbt.

4.
Der Gesuchsteller kann somit keinen Revisionsgrund geltend machen.
Auf das Gesuch ist daher nicht einzutreten.

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Gesuchsteller die Verfah-
renskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021).
Diese sind mit dem am 5. Juli 2007 geleisteten Kostenvorschuss zu
verrechnen.

6.

Obwohl der Gesuchsgegner als obsiegende Partei anwaltlich vertreten
ist, ist ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen. Da der Ausgang
des Verfahrens fur das Gericht offensichtlich war, wurde der Gesuchs-
gegner nicht eingeladen, sich zur Sache vernehmen zu lassen. Es ist
deshalb davon auszugehen, dass ihm keine notwendigen Kosten im
Sinne von Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) entstanden sind.

7.

Dieser Entscheid kann nicht an das Schweizerische Bundesgericht
weitergezogen werden; er ist somit endgultig (Art. 83 Bst. s Ziff. 1
BGG).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf das Revisionsgesuch wird nicht eingetreten.
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2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 700.- werden dem Gesuchsteller aufer-
legt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 700.-
verrechnet.

3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

- den Gesuchsteller (Eingeschrieben)

- den Gesuchsgegner (Eingeschrieben)
- die Erstinstanz (Eingeschrieben)

- die Zweitinstanz (Eingeschrieben)

Die Kammerpréasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Eva Schneeberger Michael Barnikol

Versand: 8. November 2007
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