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Widerspruchsverfahren Nr. 104415 und 104416

CH 831'760 "CORONATION TRUST IS EARNED (fig.)"/
CH 822'998 "Amundi Investment Solutions Vertrauen muss
verdient werden (fig.)" / CH 822'999 "Amundi Investment
Solutions La confiance, ¢ca se mérite (fig.)".



B-404/2026, B-406/2026

Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrerin ist Inhaberin der Schweizer Wort-/Bildmarke
Nr. 831'760 "CORONATION TRUST IS EARNED (fig.)", die wie folgt aus-
sieht:

L L1

CORONATION

TRUST |5 EARNED

Diese wurde am 6. Juni 2025 mit Prioritdtsanspruch vom 30. August 2024
fur folgende Waren und Dienstleistungen in das schweizerische Markenre-
gister eingetragen:

Klasse 35: Werbung; Geschéaftsfuhrung; Geschaftsverwaltung; Birodienst-
leistungen; Beratung hinsichtlich der vorgenannten Dienstleistungen.

Klasse 36: Versicherungsdienstleistungen, Finanzdienstleistungen, Geldge-
schafte und Immobiliendienstleistungen; Investmentdienstleistungen; Bera-
tung hinsichtlich der vorgenannten Dienstleistungen.

B.

Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin der Schweizer Wort-/Bildmarken
Nr. 822'998 "Amundi Investment Solutions Vertrauen muss verdient wer-
den (fig.)" und Nr. 822'999 "Amundi Investment Solutions La confiance, ¢ca
se mérite (fig.)", welche am 25. September 2024 beziehungsweise am
28. September 2024 hinterlegt und beide am 21. November 2024 im
Schweizer Markenregister eingetragen wurden. Die Marken sehen wie
folgt aus:

Amundi Amundi

Investment Solutions Investment Solutions

Vertrauen muss verdient werden La confiance, case mérite

Seite 2



B-404/2026, B-406/2026

Beide Marken sind flr die folgenden, identischen Waren und Dienstleistun-
gen eingetragen:

Klasse 36: Assurances, consultations et informations en matiéres d'assurances, ser-
vices de souscription d'assurances, assurance sur la vie, services d'assurance crédit;
caisses de prévoyance; estimations et expertises fiscales; services actuariels; affaires
financiéres, affaires bancaires, affaires monétaires; consultations en matiére finan-
ciére, informations, analyses et estimations financiéres, services de financement, opé-
rations et transactions financiéres, crédit, crédit-bail, prét sur gage, prét sur nantisse-
ment, cautions; recouvrement de créances; constitution et placement de capitaux,
épargne; services de banques directes; services de sociétés de gestion d'actifs; ges-
tion de patrimoines mobiliers ou immobiliers, de fortunes, de portefeuilles financiers,
produits financiers, sicav (sociétés d'investissements a capital variable), fonds com-
muns de placement (fcp), scpi (sociétés civiles de placement immobilier), opc (orga-
nismes de placements collectifs), opcvm (organismes de placements collectifs en va-
leurs mobiliéres), opci (organismes de placements collectifs en immobilier); services
d'agences de change, dépbts de valeurs, dépbts en coffres-forts; transfert électronique
de fonds; opérations monétaires, opérations de change, opérations de compensation;
cote en bourse, courtage en Bourse; émission de bons de valeur, de lettres de crédits
et de chéques de voyage; services de cartes de débits et de cartes de crédits; affaires
immobiliéres, gérance d'immeubles, expertise immobiliéere, agences immobilieres
(vente et location de fonds de commerces et d'immeubles); parrainage et mécénat fi-

nancier.

Klasse 38: Télécommunication (transmission), de données et d'informations finan-
cieres; fourniture d'accés a des réseaux informatiques et/ou de télécommunications
pour le téléchargement de logiciels, d'applications logicielles et d'informations destinés
a étre utilisés par des tiers pour la fourniture de services financiers, a savoir le place-
ment et I'exécution d'ordres d'achat ou de vente de produits et instruments financiers,
la fourniture d'informations, d'analyses et de recherches financiéres, la fourniture de
services de gestion des risques financiers, de constitution et de gestion financiére de
portefeuilles d'investissement; fourniture d'acces a des sites web permettent d'accéder
a des logiciels destinés a étre utilisés par des tiers pour la fourniture de services finan-
ciers, a savoir le placement et I'exécution d'ordres d'achat ou de vente de produits et
instruments financiers, la fourniture d'informations, d'analyses et de recherches finan-
ciéres, la fourniture de services de gestion des risques financiers, de constitution et de
gestion financiére de portefeuilles d'investissement; fourniture d'accés a des plate-
formes sur Internet, mise a disposition de forums sur internet, y compris sur l'internet
mobile, pour la transmission de messages, commentaires et contenus entre utilisateurs
dans le domaine de la finance; fourniture d'accés a des serveurs et des bases de don-

nées informatisées dans le domaine de la finance.
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Klasse 42: Logiciels en tant que service [SaaS] destinés a étre utilisés par des tiers
pour la fourniture de services financiers, a savoir le placement et I'exécution d'ordres
d'achat ou de vente de produits et instruments financiers, la fourniture d'informations,
d'analyses et de recherches financiéres, la fourniture de services de gestion des
risques financiers, de constitution et de gestion financiere de portefeuilles d'investisse-
ment; conception et développement et la mise a jour de logiciels pour investisseurs,
comptables et professionnels des services financiers; mise a disposition de logiciels
relatifs au domaine financier; services d'un fournisseur de services applicatifs (ASP)
proposant des logiciels destinés a étre utilisés par des tiers pour la fourniture de ser-
vices financiers, a savoir le placement et I'exécution d'ordres d'achat ou de vente de
produits et instruments financiers, la fourniture d'informations, d'analyses et de re-
cherches financieres, la fourniture de services de gestion des risques financiers, de
constitution et de gestion financiére de portefeuilles d'investissement; plateforme infor-
matique en tant que services (Paas); services informatiques, a savoir fourniture de
sources personnalisées par I'utilisateur concernant les services financiers; fourniture

d'applications informatiques proposant des informations dans le domaine de la finance.
C.

C.a Am 21. Februar 2025 erhob die Beschwerdefuhrerin gestutzt auf ihre
Wort-/Bildmarke Nr. 831760 "CORONATION TRUST IS EARNED (fig.)"
mit zwei separaten Eingaben Widerspruch gegen die Eintragungen der bei-
den Wort-/Bildmarken der Beschwerdegegnerin und beantragte deren voll-
standigen Widerruf.

C.b Die Vorinstanz eréffnete daraufhin die beiden Widerspruchsverfahren
Nr. 104'415 und 104'416. Mit Verfugungen je vom 1. Dezember 2025 wies
die Vorinstanz die beiden Widersprlche ab.

D.

D.a Mit Eingaben je vom 16. Januar 2026 erhob die Beschwerdeflhrerin
Beschwerde gegen die beiden Verfligungen der Vorinstanz vom 1. Dezem-
ber 2025 beim Bundesverwaltungsgericht. Die Beschwerdefuhrerin bean-
tragt in beiden Verfahren, die Entscheide der Vorinstanz vom 1. Dezember
2025 in den Widerspruchsverfahren Nr. 104'415 und Nr. 104'416 seien auf-
zuheben und die CH-Marken Nr. 822'998 "Amundi Investment Solutions
Vertrauen muss verdient werden (fig.)" und Nr. 822'999 "Amundi Invest-
ment Solutions La confiance, ¢a se mérite (fig.)" seien zu widerrufen. Wei-
ter sei die Beschwerdegegnerin zu verurteilen, der Beschwerdeflhrerin die
Widerspruchsgeblhr des vorinstanzlichen Verfahrens von Fr. 800.— zu
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ersetzen. Zudem sei die Beschwerdegegnerin zu verurteilen, der Be-
schwerdefuhrerin flr das vorinstanzliche Verfahren eine Parteientschadi-
gung von Fr. 1'200.— zu bezahlen. Alles unter Kosten- und Entschadigungs-
folge.

D.b Das Bundesverwaltungsgericht eréffnete daraufhin die Beschwerde-
verfahren B-404/2026 und B-406/2026, welche mit Zwischenverfliigung
vom 20. Januar 2026 vereinigt und unter der Geschaftshummer
B-404/2026 fortgeflihrt wurden.

E.

Mit Eingabe vom 17. Februar 2026 verzichtete die Vorinstanz auf die Ein-
reichung einer Vernehmlassung und beantragt, unter Hinweis auf die Be-
grindung in den angefochtenen Entscheiden, die Beschwerden seien un-
ter Kostenfolge abzuweisen. Gleichzeitig reichte sie die Vorakten ein.

F.

Die Beschwerdegegnerin reichte mit Eingabe vom 26. Februar 2026 eine
Beschwerdeantwort ein und beantragt, die Beschwerden seien abzuwei-
sen, unter Kosten und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdeflih-
rerin.

G.

Mit Replik vom 29. April 2026 nahm die Beschwerdeflhrerin ein zweites
Mal Stellung. Betreffend Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens beantragt
die Beschwerdeflhrerin im vereinigten Beschwerdeverfahren neu, die Be-
schwerdegegnerin sei zu verurteilen, der Beschwerdefluhrerin die Wider-
spruchsgeblihren der vorinstanzlichen Verfahren in der Héhe von
Fr. 1'600.— zu erstatten. Im Ubrigen halt die Beschwerdefiihrerin an ihren
Antragen fest.

H.
Die Beschwerdegegnerin nahm mit Duplik vom 2. Juni 2026 unter Aufrecht-
erhaltung ihrer Antrége ebenfalls ein zweites Mal Stellung.

L.
Mit Eingabe vom 12. August 2026 reichte die Beschwerdefuhrerin eine Ho-
norarnote ein.

J.
In der Folge liessen sich die Parteien nicht mehr vernehmen.
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K.
Auf die Ausflhrungen der Parteien wird — soweit entscheidrelevant — in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden ge-
gen Verfligungen der Vorinstanz in Widerspruchsverfahren zustandig
(Art. 31 und 33 Bst. e des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht [VGG, SR 173.32)]). Als Verfugungsadressatin
der beiden Verfigungen ist die Beschwerdeflihrerin zur Beschwerdefih-
rung befugt (Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]), sie hat den einge-
forderten Kostenvorschuss fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWVG) und
die Beschwerden frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerden ist somit einzutreten.

2.

2.1 Der Inhaber oder die Inhaberin einer alteren Marke kann Widerspruch
gegen eine jungere Marke erheben, wenn diese seiner oder ihrer Marke
ahnlich und fir gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen re-
gistriert ist, so dass sich daraus eine Verwechslungsgefahr ergibt (Art. 3
Abs. 1 Bst. ¢ i.V.m. Art. 31 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 28. August
1992 dber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben [Markenschutz-
gesetz, MSchG, SR 232.11]).

2.2 Die Verwechslungsgefahr beurteilt sich nach der Gleichartigkeit der
Waren und Dienstleistungen, fur die die Marken hinterlegt sind, der Zei-
chenahnlichkeit der Marken und der Kennzeichnungskraft der alteren
Marke (BGE 128 11l 441 E. 3.1 "Appenzeller"; 126 11l 315 E. 6b f. "Rivella/
Apiella [fig.]"), wobei zwischen diesen drei Elementen Wechselwirkungen
bestehen. An die Verschiedenheit der Zeichen sind umso hdéhere Anforde-
rungen zu stellen, je ahnlicher sich die Produkte und Dienstleistungen sind,
und umgekehrt (BGE 128 Ill 441 E. 3.1 "Appenzeller"; 128 Il 96 E. 2a "Or-
fina"; Urteil des BVGer B-1342/2018 vom 30. September 2020 E. 5.1
"Apple/Apple Boutique"). Dabei ist die Aufmerksamkeit der massgebenden
Verkehrskreise zu bertcksichtigen (BGE 122 |1l 382 E. 3a "Kamillosan";
121 1l 377 E. 2a "Boss/Boks"). Eine unmittelbare Verwechslungsgefahr
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liegt vor, wenn eines der zu vergleichenden Zeichen fir das andere gehal-
ten wird, eine mittelbare, wenn die massgeblichen Verkehrskreise die Zei-
chen zwar auseinanderhalten konnen, dahinter aber wirtschaftliche Zu-
sammenhange der Markeninhaberinnen und -inhaber vermuten, die in
Wirklichkeit nicht bestehen (Urteile des BVGer B-1219/2025 vom 2. Juni
2025 "Pretzel Pete/PRETZELIZED" E. 2.2; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024
E. 2.2 "Burek BK King [fig.JBURGER KING"; B-938/2021 vom 21. August
2023 E. 2.3 m.w.H. "Volkswagen/VolksWerkstatt"; B-3417/2020 vom
27. Oktober 2022 E. 3.4.2 "Hotel Tonight [fig.]/Verychic Tonight [fig.]").

2.3 Fur gleichartige Waren und Dienstleistungen sprechen eine einheitliche
Wertschépfungskette, der gleiche Verwendungszweck, ein ahnliches fabri-
kationsspezifisches Know-how, die marktibliche Verknupfung oder enge
Zusammengehorigkeit der Produkte mit gleichen Abnehmerkreisen und
Vertriebsstatten (Urteile des BVGer B-1219/2025 vom 2. Juni 2025 "Pretzel
Pete/PRETZELIZED" E. 2.3; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.3 "Burek
BK King [fig.]JBURGER KING"; B-4025/2022, B-4064/2022 vom 22. Feb-
ruar 2024 E. 3.2 "vita [fig.]/Vita [fig.], Vita [fig.]"; B-5404/2021 vom 16. Au-
gust 2022 E. 2.2 "Vifor/Vitop"). Gleichartig bedeutet nicht von ahnlicher in-
nerer Beschaffenheit, sondern von ahnlicher Erwartung im Verkehr, was
Angebot und Vertrieb der Waren und Leistungen betrifft (Urteile des BVGer
B-1219/2025 vom 2. Juni 2025 "Pretzel Pete/PRETZELIZED" E. 2.3;
B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.2 "Burek BK King [fig.]/BURGER
KING"; B-99/2023 vom 29. November 2023 E. 5.2 "S6/ES6"; B-380/2020
vom 16. Februar 2022 E. 2.2 "somfy [fig.]/comfy"). Die Gleichartigkeit von
Waren und Dienstleistungen beurteilt sich anhand der Registereintrage,
soweit keine Einrede des Nichtgebrauchs entgegensteht (Urteile des
BVGer B-1219/2025 vom 2. Juni 2025 "Pretzel Pete/PRETZELIZED"
E. 2.3; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.2 "Burek BK King [fig.JBURGER
KING"; B-938/2021 vom 21. August 2023 E. 2.3 "Volkswagen/VolksWerk-
statt").

2.4 Die Zeichenahnlichkeit beurteilt sich nach dem Gesamteindruck, den
die Marken in der Erinnerung der Adressatinnen und Adressaten hinterlas-
sen (BGE 128 Ill 441 E. 3.1 "Appenzeller"). Fur die Ahnlichkeit von Wort-
marken sind der Wortklang, das Schriftbild und gegebenenfalls der Sinn-
gehalt massgebend (BGE 127 Il 160 E. 2b/cc "Securitas"). Der Wortklang
wird im Wesentlichen durch die Silbenzahl, die Aussprachekadenz und die
Aufeinanderfolge der Vokale bestimmt, wahrend das Schriftbild durch die
Wortlange und durch die Eigenheiten der verwendeten Buchstaben ge-
kennzeichnet wird (BGE 122 11l 382 E. 5a "Kamillosan"; Urteile des BVGer
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B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.4 "Burek BK King [fig.]/JBURGER
KING"; B-3792/2022 vom 28. Februar 2024 E. 2.3 "West/Zest"). Zeichen
sind sich in der Regel bereits dann ahnlich, wenn sie nur in einem der auf-
gezahlten Aspekte Ubereinstimmen (Urteil des BVGer B-6734/2023 vom
3. Juni 2024 E. 2.4 "Burek BK King [fig.]/BURGER KING).

2.5 Bei kombinierten Wort-/Bildmarken sind die einzelnen Bestandteile
nach ihrer Kennzeichnungskraft zu gewichten. Entscheidend fir den Ge-
samteindruck sind die pragenden Wort- oder Bildelemente, wahrend kenn-
zeichnungsschwache Wort- und Bildelemente diesen weniger beeinflus-
sen. Enthalt eine Marke sowohl charakteristische Wort- wie auch Bildele-
mente, konnen diese den massgeblichen Erinnerungseindruck gleicher-
massen pragen (Urteile des BVGer B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.5
"Burek BK King [fig.]/BURGER KING"; B-4408/2022 vom 29. Januar 2024
E. 5.1.2 "Longines [fig.]/Losengs [fig.]"; B-2495/2022 vom 18. Juli 2023
E. 2.2 "Pallas Kliniken Exzellente Medizin Menschliche Behandlung
[fig.J/PK Plaza Kliniken [fig.]").

2.6 Ob eine Verwechslungsgefahr besteht, hangt auch vom Schutzumfang
der Widerspruchsmarke ab (Urteile des BVGer B-1219/2025 vom 2. Juni
2025 "Pretzel Pete/PRETZELIZED" E. 2.5; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024
E. 2.6 "Burek BK King [fig.]/BURGER KING"; B-1269/2020 vom 25. Mai
2021 E. 2.5 "Quantex/Quantedge [fig.]"; B-7017/2008 vom 11. Februar
2010 E. 2.4 "Plus/PlusPlus [fig.]"). Der geschiitzte Ahnlichkeitsbereich ist
fur schwache Marken kleiner als jener fur starke Marken (BGE 122 11l 382
E. 2a "Kamillosan"). Schwach sind Marken, deren pragende Elemente be-
schreibenden Charakter haben (Urteile des BVGer B-1219/2025 vom
2. Juni 2025 "Pretzel Pete/PRETZELIZED" E. 2.5; B-6734/2023 vom
3. Juni 2024 E. 2.6 "Burek BK King [fig.]/BURGER KING"; B-371/2023 vom
29. November 2023 E. 5.4 "S8/ES8"; B-7492/2006 vom 12. Juli 2007 E. 5
"Aromata/Aromathera"). Beschreibend wirken dabei auch allgemeine Qua-
litdtshinweise oder reklamehafte Anpreisungen (BGE 129 Il 225 E. 5.1 f.
"Masterpiece"; 128 111 447 E. 1.6 "Premiere"; Urteil des BGer 4A_178/2023
vom 8. August 2023 E. 3.2 "Truedepth"; BVGE 2013/41 E. 3.1 "Die Post";
Urteile des BVGer B-4003/2024 vom 4. Marz 2025 E. 2.4 "Vero";
B-1136/2023 vom 12. Juni 2024 E. 2.4 "inTime Agile Logistics [fig.]";
B-2773/2023 vom 16. Oktober 2023 E. 2.2 "StyleLine"; B-187/2018 vom
22. Juli 2019 E. 4.2 "Deluxe [fig.]"). Stark sind hingegen Marken, die das
Ergebnis einer schopferischen Leistung oder langer Aufbauarbeit sind
(BGE 122 11l 382 E. 2a "Kamillosan"; Urteil des BVGer B-1219/2025 vom
2. Juni 2025 "Pretzel Pete/PRETZELIZED" E. 2.5; B-6734/2023 vom
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3. Juni 2024 E. 2.6 "Burek BK King [fig.]JBURGER KING"; B-371/2023 vom
29. November 2023 E. 5.4 "S8/ES8"; EUGEN MARBACH, in: von Biren/Da-
vid [Hrsg.], Schweizerisches Immaterialglter- und Wettbewerbsrecht,
Bd. lll/1, Markenrecht, 2. Aufl. 2009, N. 979).

2.7 Gemeinfreie Elemente sind im Zeichenvergleich nicht auszuklammern,
auch wenn ihnen wenig Gewicht zukommt. Selbst gemeinfreie Bestand-
teile kdnnen den Gesamteindruck von Marken mit beeinflussen und in Ver-
bindung mit anderen Zeichenelementen markenrechtlichen Schutz genies-
sen (Urteil des BGer 4C.258/2004 vom 6. Oktober 2004 E. 4.1 "Yello/Yello
Access AG"; Urteile des BVGer B-1219/2025 vom 2. Juni 2025 "Pretzel
Pete/PRETZELIZED" E. 2.6; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.7 "Burek
BK King [fig.]/BURGER KING"; B-1105/2021 vom 15. August 2022 E. 5.1.1
"Kris [fig.]/Kiss"). Stimmen zwei Marken ausschliesslich in gemeinfreien
Elementen Uberein, begrindet dies keine rechtlich relevante Verwechs-
lungsgefahr, es sei denn die Widerspruchsmarke habe aufgrund der Dauer
ihres Gebrauchs, der Intensitat der Werbung oder ihres Erfolgs eine er-
hohte Verkehrsbekanntheit erlangt, an welcher auch die gemeinfreien Be-
standteile teilnehmen (Urteile des BVGer B-1219/2025 vom 2. Juni 2025
"Pretzel Pete/PRETZELIZED" E. 2.6; B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.7
"Burek BK King [fig.]/BURGER KING"; B-3417/2020 vom 27. Oktober 2022
E. 3.4.2 "Hotel Tonight [fig.]/Verychic Tonight [fig.]).

3.

Vorab ist festzuhalten, dass es sich beim Widerspruchsverfahren um ein
reines Registerverfahren handelt. Thema des Widerspruchsverfahrens
(Art. 31 Abs. 1 MSchG) ist demnach die Prifung, ob sich eine altere Marke
auf relative Ausschlussgriinde nach Art. 3 Abs. 1 MSchG berufen kann (vgl.
Urteil des BVGer B-9248/2025 vom 24. Februar 2026 E. 3.2.3 "Sola
[fig.J/Sola [fig.]"). Nicht zu héren sind unter anderem Argumente, die sich
auf Lauterkeits-, Persdnlichkeits- oder Namensrecht stlitzen (Urteil des
BVGer B-40/2013 vom 21. Oktober 2013 E. 1.2 "EGATROL/EGATROL"
m.w.H.). Insofern sind die im vorliegenden Verfahren in diesem Zusam-
menhang von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Argumente (vgl. Be-
schwerde vom 16. Januar 2026, Rz. 7 ff. und Replik vom 29. April 2026,
Rz. 2) unbeachtlich. Es ist einzig anhand der Registereintrage ein Vergleich
der Marken vorzunehmen und zu bestimmen, ob eine Verwechslungsge-
fahr vorliegt.
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4,

4.1 Anhand der tatsachlichen Abnehmergruppen sind vorab die massge-
blichen Verkehrskreise zu bestimmen, ohne die Abgrenzung relevanter
Sprach- und Fachkenntnisse vorwegzunehmen (vgl. Urteile des BGer
4A 65/2022 vom 6. Mai 2022 E. 4.3 "Factfulness"; 4A_6/2013 vom 16. Ap-
ril2013 E. 3.2.1 und 3.3.3 "Wilson"). Sind sowohl Fachkreise als auch End-
konsumentinnen und -konsumenten Abnehmerinnen und Abnehmer der
betroffenen Dienstleistungen, ist ein Zeichen bereits dann zurlickzuweisen,
wenn der Schutzausschlussgrund nur aus Sicht einer der betroffenen Ver-
kehrskreise gegeben ist (Urteile des BGer 4A 500/2022 vom 28. Marz
2023 E. 4 "Al Brain"; 4A_65/2022 vom 6. Mai 2022 E. 4.3 "Factfulness";
Urteil des BVGer B-5271/2023 vom 18. Juni 2024 "Constructor" E. 4.5).
Abzustellen ist dabei auf das Waren- und Dienstleistungsverzeichnis der
alteren Marke (Urteile des BVGer B-6734/2023 vom 3. Juni 2024 E. 4 "Bu-
rek BK King [fig./J BURGER KING"; B-4408/2022 vom 29. Januar 2024
E. 3.2 "Longines [fig.]/Losengs [fig.]"; B-99/2023 vom 29. November 2023
E. 6.1 "S6/ES6").

4.2 Die von der Widerspruchsmarke in Klasse 35 beanspruchten "Wer-
bung; Geschéaftsfihrung; Geschaftsverwaltung; Blrodienstleistungen; Be-
ratung hinsichtlich der vorgenannten Dienstleistungen" decken spezifische
Bedurfnisse des wirtschaftlichen Verkehrs ab und richten sich damit an ein
spezialisiertes Publikum, welches diese Dienstleistungen mit erhéhter Auf-
merksamkeit nachfragt (vgl. Urteile des BVGer B-2055/2025 vom 16. Jan-
uar 2026 E. 3 "REDSTONE/RedStone (fig.)REDSTONE/REDSTONE";
B-6761/2017 vom 5. Juni 2019 E. 3.2 "Qnective/Q qgnnect [fig.]";
B-2710/2012 vom 23. Mai 2013 E. 5.4.2 "Aon/AonHewitt"; B-1009/2010
vom 14. Marz 2011 E. 3.1 "Credit Suisse/UniCredit Suisse Bank [fig.]").

4.3 Die in Klasse 36 registrierten Dienstleistungen: "Versicherungsdienst-
leistungen, Finanzdienstleistungen, Geldgeschéafte und Immobiliendienst-
leistungen; Investmentdienstleistungen; Beratung hinsichtlich der vorge-
nannten Dienstleistungen" richten sich insbesondere an Fachleute aber
auch an ein breites finanzaffines Publikum. Es handelt sich dabei nicht um
Dienstleistungen des taglichen Bedarfs, welche entsprechend mit einer er-
hoéhten Aufmerksamkeit nachgefragt werden (vgl. Urteile des BVGer
B-2055/2025 vom 16. Januar 2026 E. 3 "REDSTONE/RedStone
(fig.))REDSTONE/REDSTONE"; B-5941/2024 vom 11. Dezember 2025 E.
6 "ApeSwap (fig.)JAPE COIN"; B-684/2017 vom 13. Marz 2018 E. 3.2
"Quantex/Quantum CapitalPartners").
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4.4 Die Vorinstanz ist demnach zutreffend von einer erhohten Aufmerk-
samkeit der Abnehmerinnen und Abnehmer der Waren und Dienstleistun-
gen der Widerspruchsmarke ausgegangen.

5.

5.1 Die Verwechslungsgefahr im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ MSchG
setzt zunachst voraus, dass die Marken fir gleiche oder gleichartige Waren
oder Dienstleistungen bestimmt sind (1. Satz, 2. Teil).

5.2 Die Vorinstanz geht zu Recht von einer Gleichheit fur samtliche Dienst-
leistungen der Klasse 36 der streitgegenstandlichen Marken aus, was von
den Parteien nicht bestritten wird und zu keinen weiteren Bemerkungen
Anlass gibt. Im Ubrigen hat sie eine Gleichartigkeit fiir die Waren der Klas-
sen 38 und 42 verneint, was nachfolgend zu prifen bleibt.

5.3

5.3.1 In Bezug auf die von den angefochtenen Marken in Klasse 38 bean-
spruchten Dienstleitungen hielt die Vorinstanz fest, dass es sich nicht um
Finanzdienstleistungen, Versicherungen oder Immobilienwesen und auch
nicht um Werbung, Geschaftsfuhrung oder Burodienstleistungen handle.
Nach Ansicht der Vorinstanz umfasse die Klasse 38 im Wesentlichen
Dienstleistungen, die es mindestens einem Dritten ermdglichen, mit einem
anderen zu kommunizieren, sowie Dienstleistungen der Datenverbreitung
und -Ubertragung. Somit kommt die Vorinstanz zum Schluss, dass es sich
bei den angefochtenen Dienstleistungen der Klasse 38 allesamt um rein
technische Dienstleistungen handle, welche jeweils den Zugang zu Netz-
werken ermdglichen wirden. Als solche seien sie zu den Dienstleistungen
der Widerspruchsmarken in den Klassen 35 und 36 und insbesondere zu
den Finanzdienstleistungen als unterschiedlich zu beurteilen. Zwar wirden
diese technischen Dienstleistungen der Vermittlung des Zugangs zu einem
(Telekommunikations-)Netzwerk oder der Herstellung einer Verbindung
eine wichtige Rolle bei der Erbringung von Finanzdienstleistungen spielen.
Mit der Beschwerdegegnerin sei aber davon auszugehen, dass die Art und
der Zweck der Dienstleistungen deutlich unterschiedlich seien. Die Erbrin-
gung dieser Vergleichsdienstleistungen erfordere zudem unterschiedliche
technische Fachkenntnisse. Ein Finanzdienstleister erbringe keine techni-
schen Zugriffsdienstleistungen auf Netzwerke gegenuber Dritten.

5.3.2 Die Beschwerdefihrerin ist dagegen der Meinung, dass zahlreiche
Finanzdienstleistungen sehr wohl technische Zugriffsdienste auf
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Netzwerke gegentber Dritten anbieten wirden. Mobile Zahlungsdienste
seien darauf angewiesen, dass Dritte Gber Telekommunikationsinfrastruk-
turen auf die Dienste zugreifen wirden. Twint sei dabei ein besonders an-
schauliches Beispiel daflr, wie Zahlungsdienste und damit Finanzdienst-
leistungen eng mit Telekommunikationsinfrastrukturen verknipft wirden.
Die Dienstleistungen der Beschwerdegegnerin in Klasse 38 seien folglich
mit den Dienstleistungen der Beschwerdefihrerin in Klasse 36 vergleich-
bar, da sie sich an dasselbe Publikum richten, denselben oder einen eng
damit verbundenen Zweck verfolgen und sich in einem solchen Masse er-
ganzen wurden, so dass sie fur die Erbringung der betreffenden Finanz-
dienstleistungen unverzichtbar seien. Die Dienstleistungen der Klasse 38
wurden zwar als Telekommunikations- und Datenlbertragungsdienstleis-
tungen beschrieben, ihr spezifischer Zweck bestehe jedoch in der Uber-
mittlung von Finanzinformationen und der Ermdglichung von Tatigkeiten
wie der Platzierung und Ausfiihrung von Auftragen fir Finanzprodukte, der
Bereitstellung von Finanzinformationen und -analysen sowie der Verwal-
tung von Anlageportfolios, die alle eindeutig in den Bereich der Finanz- und
Investmentdienstleistungen der Klasse 36 fallen wirden. Zwischen den
massgeblichen Verkehrskreisen der beiden Klassen, insbesondere Inves-
toren, Finanzinstituten, Finanzdienstleistern und Fintechs, bestehe somit
eine enge funktionale Verbindung, da Dienstleistungen der Klasse 36 in
einer digitalen Umgebung oder Leistungen der Klasse 38 nicht effektiv er-
bracht werden kdnnten und sich diese in der heutigen Zeit mehr als nur
erganzen wurden. DarUber hinaus kdonnten die Dienstleistungen vom sel-
ben Unternehmen Uber dieselben Online-Plattformen oder digitalen Kanale
angeboten werden, was den Eindruck einer gemeinsamen wirtschaftlichen
Herkunft verstarken wirde. Die Dienstleistungen der Klasse 38 wiirden von
den Verkehrskreisen insofern als naturliche Erweiterung desselben Ge-
schaftsbereichs wahrgenommen. Vor diesem Hintergrund bestehe zwi-
schen den Dienstleistungen der Klasse 36 und den angefochtenen Dienst-
leistungen der Klasse 38 eine funktionale Nahe sowie eine deutliche Uber-
schneidung sowohl der Anbieterinnen und Anbieter als auch der angespro-
chenen Verkehrskreise.

5.3.3 Die Beschwerdegegnerin aussert sich nicht konkret zur Vergleichbar-
keit der Dienstleistungen.

5.3.4 Die angefochtenen Marken sind in der Klasse 38 fir diverse Dienst-
leistungen eingetragen (vgl. Bst. B hiervor). Es handelt sich dabei im wei-
testen Sinne um Telekommunikations- und Datenlbertragungsdienstleis-
tungen. Ein Zusammenhang zum Finanzbereich besteht insofern, als die
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Telekommunikations- und Datentbertragungsdienstleistungen insbeson-
dere der Ubertragung von Finanzinformationen oder der Erbringung von
Finanzdienstleistungen dienen oder Zugang zu Internetplattformen, Ser-
vern und Datenbanken fir die Ubermittlung von Inhalten im Finanzbereich
ermdglichen sollen. Es handelt sich damit aber nicht selbst um Finanz-
oder Investmentdienstleistungen, sondern vielmehr um technische Dienst-
leistungen, die wiederum die digitale Erbringung von Finanz- und Invest-
mentdienstleistungen ermoglichen. Zwischen den Dienstleistungen be-
steht damit eine gewisse funktionale Verbindung, da die vorliegend rele-
vanten Dienstleistungen der Klasse 36 in einer digitalen Umgebung auf die
aufgefiihrten Dienstleistungen der Klasse 38 angewiesen sind, um zu funk-
tionieren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Dienstleistungen zwingend
als gleichartig einzustufen sind. Das Anbieten von Versicherungs-,
Finanz-, Immobilien- und Investmentdienstleistungen erfordert ein anderes
Know-how als das Anbieten von Telekommunikations- und Datenubertra-
gungsdienstleistungen. Auch der Verwendungszweck ist — entgegen der
Ansicht der Beschwerdeflihrerin — unterschiedlich, da die Dienstleistungen
nur mittelbar miteinander verknupft sind und das Bereitstellen der Telekom-
munikations- und Datenubertragungsdienstleistungen nicht denselben
Nutzen wie das Anbieten von insbesondere Finanzdienstleistungen hat,
sondern diese lediglich ermoglichen soll. Die Telekommunikations- und Da-
tenUbertragungsdienstleistungen wenden sich sodann hauptsachlich an
Gesellschaften, die selbst Finanzdienstleistungen anbieten, aber die not-
wendigen digitalen Dienstleistungen nicht selbst vornehmen. Dies steht im
Gegensatz zu den Finanzdienstleistungen, die sich insbesondere an End-
abnahmerinnen und -abnehmer richten. Auch die von der Beschwerdefih-
rerin angefuhrten Beispiele andern hieran nichts. Es ist zwar zutreffend,
dass mobile Zahlungsdienste darauf angewiesen sind, dass Dritte Uber Te-
lekommunikationsinfrastrukturen auf die Dienste zugreifen kdnnen, dies
bedeutet aber nicht, dass diese selbst Telekommunikationsdienstleistun-
gen erbringen. Insgesamt ergibt sich, dass zwischen den Dienstleistungen
wohl eine gewisse Verknipfung bestehen kann, da die relevanten Dienst-
leistungen der Klasse 36 regelmassig auf die aufgefuhrten Dienstleistun-
gen der Klasse 38 angewiesen sind, sofern sie in einer digitalen Umgebung
angeboten werden. Diese ist jedoch weder zwingend noch fur die relevan-
ten Verkehrskreise offensichtlich. Aus Sicht der relevanten Verkehrskreise
sind die Dienstleistungen sodann nicht substituierbar. Dass auf dem Markt
allenfalls Finanzdienstleister auch Telekommunikations- und Datenubertra-
gungsdienstleistungen anbieten, ist fur die Beurteilung der Gleichartigkeit
der Dienstleistungen nicht von Bedeutung. Insofern ist die Vorinstanz zu-
treffend zum Schluss gekommen, dass zwischen den Waren der Klasse 36
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der Widerspruchsmarke und jenen in Klasse 38 der angefochtenen Marken
keine Gleichartigkeit besteht.

5.4

5.4.1 Die Vorinstanz hat in Bezug auf die Dienstleistungen der angefoch-
tenen Marken in der Klasse 42 festgehalten, dass — entgegen der Auffas-
sung der Beschwerdefuhrerin — kein markenrechtlich relevantes Gleichar-
tigkeitsverhaltnis zu den von der Widerspruchsmarke in den Klassen 35
und 36 beanspruchten Dienstleistungen auszumachen sei. Der Vorinstanz
sei nicht bekannt, dass Erbringerinnen und Erbringer von Finanz- und Ge-
schaftsfihrungsdienstleistungen auch in den von den angefochtenen Mar-
ken beanspruchten Software- und IT-Dienstleistungen der Klasse 42 diver-
sifizieren wurden. Selbst wenn die Beschwerdefuhrerin technische Dienst-
leistungen der Klasse 42 erbringen wirde, tate sie dies grundsatzlich fur
sich selbst und nicht fur Dritte. Folglich wurde es sich um sogenannte Hilfs-
dienstleistungen zur Komplementierung der Hauptdienstleistungspalette
handeln, die nicht als gleichartig erachtet werden wirden. Mithin sei zwi-
schen den vorgenannten Dienstleitungskategorien der Vergleichsmarken
trotz der Ausrichtung der Softwaredienstleitungen auf verschiedene Fi-
nanzbereiche kein markenrelevanter Bezug ersichtlich. Es seien keine Be-
zuge erkennbar, welche Uber bloss thematische Beruhrungspunkte hinaus-
gehen wirden. Bei einer anderen Beurteilung wirde das Spezialitatsprin-
Zip gesprengt werden.

5.4.2 Die Beschwerdefihrerin ist dagegen der Ansicht, die Vorinstanz ver-
kenne, dass es heutzutage durchaus ublich sei, dass Finanzdienstleiste-
rinnen und -dienstleister auch im Bereich von Software- und IT-Dienstleis-
tungen tatig seien, da sich diese Tatigkeitsfelder zunehmend lUberschnei-
den wurden und miteinander verflochten seien. Im Begriff der Finanztech-
nologie (FinTech) wirden insofern technologisch weiterentwickelte Finan-
zinnovationen zusammengefasst, die in neuen Finanzinstrumenten,
-dienstleistungen oder -intermediaren in Kombination mit neuen Technolo-
gien resultieren wirden. Dies kdnne am Beispiel der Zahlungsabwicklung
verdeutlicht werden. So wirden regelmassig entsprechende digitale Zah-
lungsplattformen entwickelt und Dritten bereitgestellt, standardisierte
Schnittstellen programmiert sowie digitale Sicherheitslésungen zur Be-
trugserkennung angeboten. Die massgeblichen Verkehrskreise bestlinden
nach dem Gesagten ebenfalls mehrheitlich aus Investorinnen und Investo-
ren und Finanzdienstleisterinnen und -dienstleistern, welche die Dienstleis-
tungen der Klasse 42 gerade deshalb nutzen wiirden, um die unter der
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Klasse 36 fallenden Finanz-, Investitions- und Beratungsdienstleistungen
zu erhalten, zu vereinfachen, zu automatisieren oder zu erbringen. Der
Zweck der Dienstleistungen der Klasse 42 beschranke sich folglich nicht
nur auf die allgemeine Softwareentwicklung oder den IT-Support, sondern
betreffe speziell Software und Plattformen, welche die Durchflihrung von
Finanztransaktionen, das Portfoliomanagement, das Finanzrisikomanage-
ment und die Bereitstellung von Finanzinformationen und -analysen fir
Dritte ermoglichen wirden. In der Praxis wirden diese Dienstleistungen
die Mittel darstellen, mit denen die Dienstleistungen der Klasse 36 erbracht
und in Anspruch genommen werden wirden, insbesondere im Zusammen-
hang mit Online- und automatisierten Finanzdienstleistungen. Die Dienst-
leistungen wirden Uber dieselben Kanale vertrieben und wiirden ein fun-
diertes Finanzwissen benétigen. Angesicht der engen funktionalen Verbin-
dung, der starken Komplementaritat, der sich Uberschneidenden Nutzerin-
nen und Nutzer und Vertriebskanale sowie der Tatsache, dass die mass-
geblichen Verkehrskreise sie wahrscheinlich als Teil eines einzigen inte-
grierten Finanzangebots wahrnehmen wirden, mussten die Dienstleistun-
gen der Klasse 42 mit denjenigen der Klasse 36 als gleichartig angesehen
werden.

5.4.3 Die Beschwerdegegnerin aussert sich nicht zur Vergleichbarkeit der
Dienstleistungen.

5.4.4 Bei den von den angefochtenen Marken beanspruchten Dienstleis-
tungen in der Klasse 42 (vgl. Bst. B hiervor) handelt es sich um Software-
und IT-Dienstleistungen. Auch hier besteht insofern eine Verbindung zum
Finanzbereich, als die Software- und IT-Dienstleistungen Dritten zur Erbrin-
gung von Finanzdienstleistungen zur Verfligung stehen sollen. Die Be-
schwerdefuhrerin weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin,
dass gerade im Bereich der FinTechs gewisse Uberschneidungen beste-
hen und Firmen existieren, die sowohl Finanzdienstleistungen als auch
Software- und IT-Dienstleistungen anbieten. Sog. Software as a Service
(SaaS) erfreut sich denn auch bei FinTechs immer grésserer Beliebtheit als
Umsatzmodell (vgl. IFZ FinTech Study 2025 der Hochschule Luzern, ab-
rufbar unter <https://www.swisscom.ch/de/business/enterprise/down-
loads/banking/ifz-fintech-study-2025.html>,  zuletzt  abgerufen am
18.08.2026). Insofern treten Finanzdienstleistungen und Software, welche
Finanzdienstleistungen im weitesten Sinne ermoglichen im Markt durchaus
zusammen auf. Darlber hinaus bieten auch digitale Zahlungsdienste ne-
ben Finanzdienstleistungen auch Software als Lizenzprodukt an, damit
Dritte diese als Zahlungssystem nutzen kdnnen (vgl. bspw. AGB
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Geschaftskunden TWINT Ziff. 1.1. Geltungsbereich, abrufbar unter
<https://www.twint.ch/geschaeftskunden/twint-acquiring/agb-geschaefts-
kunden/>, zuletzt abgerufen am 18.08.2026). Gleiches darf wohl auch fir
eine Vielzahl von FinTechs gelten. Der Umstand, dass Finanzdienstleistun-
gen und Software- und IT-Dienstleistungen vermehrt von den gleichen An-
bieterinnen und Anbietern angeboten werden, dirfte gerade einem finanz-
affinen Publikum, welches diese Dienstleistungen nachfragt, durchaus be-
kannt sein. Es kann damit entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht ledig-
lich von Hilfsdienstleistungen gesprochen werden, vielmehr stellen die
Software- und IT-Dienstleistungen einen wichtigen Teil der Tatigkeit der
Unternehmen dar, was den relevanten Verkehrskreisen bewusst sein
dirfte. Insgesamt besteht damit eine gewisse marktibliche Verknlpfung
beziehungsweise teilweise eine Zusammengehorigkeit der Dienstleistun-
gen mit gleichen Abnehmerkreisen und Vertriebsstatten. Das bendtigte
Know-How aber auch der Verwendungszweck unterscheiden sich dage-
gen, da es sich dennoch um unterschiedliche Dienstleistungen handelt.
Insgesamt sind damit die Unterschiede zu gross und die Vorinstanz ist zu-
treffend zum Schluss gekommen, dass zwischen den Dienstleistungen der
angefochtenen Marke in der Klasse 42 und den "Finanzdienstleistungen”
der Beschwerdeflhrerin in der Klasse 36 keine Gleichartigkeit besteht.

6.

6.1 Die Verwechslungsgefahr im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ MSchG
setzt weiter voraus, dass die Zeichen ahnlich sind (1. Satz, 1. Teil).

6.2

6.2.1 Zur Zeichenahnlichkeit halt die Vorinstanz fest, bei der Widerspruchs-
marke wurden die grafischen Elemente mindestens einen Drittel des Ge-
samtzeichens ausmachen und sie seien geeignet, den Gesamteindruck
wesentlich zu beeinflussen. Zudem gelte es zu beachten, dass die Grafik
und der Zeichenbestandteil "CORONATION" dasselbe bedeuten, namlich
"Krénung", das heisse die stilisierte Krone werde durch den Begriff "Coro-
nation" beschrieben und umgekehrt.

6.2.2 Bei den angefochtenen Marken bestehe die grafische Gestaltung aus
verschiedenen Schriftgréssen und Schriftstarken, die blaue Unterstrei-
chung verleihe dem Zeichen keine zusatzliche Unterscheidungskraft, son-
dern sei als untergeordnetes Beiwerk zu qualifizieren.
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6.2.3 Vergleiche man die Wortelemente "CORONATION TRUST IS
EARNED" und "Amundi Investment Solutions Vertrauen muss verdient
werden" beziehungsweise "Amundi Investment Solutions La confiance, ¢a
se mérite", so kdnne festgestellt werden, dass die Vergleichszeichen aus
4 beziehungsweise 7 oder 8 englischen, deutschen und franzdsischen
Woértern bestehen wiirden und alle Zeichen ahnlich aufgebaut seien, da die
Begriffe untereinander angeordnet wirden. Zuunterst stehe mit "TRUST IS
EARNED" beziehungsweise "Vertrauen muss verdient werden" und "La
confiance, ¢ca se mérite" ein inhaltlich ahnlicher Satz. Ansonsten wiirden
die Wortelemente keine phonetischen und schriftbildlichen Ubereinstim-
mungen aufweisen.

6.2.4 Die Widerspruchsmarke "CORONATION TRUST IS EARNED" werde
auf Deutsch mit "Kronung Vertrauen ist verdient" Gbersetzt. Abnehmerin-
nen und Abnehmern von Dienstleistungen der Klasse 36 seien diese Be-
griffe klar verstandlich. Die angefochtenen Marken bestlinden aus dem un-
bestimmten Begriff "Amundi", den englischen Wortern "Investment Solu-
tion" fur "Anlagelésungen" und dem deutschen beziehungsweise franzdsi-
schen Slogan "Vertrauen muss verdient werden" und "La confiance, ¢a se
mérite". Auch die englischen beziehungsweise franzosischen Begriffe
seien den Abnehmerinnen und Abnehmern von Dienstleistungen der
Klasse 36 bekannt. Aufgrund ihres beschreibenden Charakters sei der
Markenteil "Investment Solutions" nicht das dominierende Element der an-
gefochtenen Marke.

6.2.5 Auch die Bezeichnungen "TRUST IS EARNED" und "Vertrauen muss
verdient werden" beziehungsweise "La confiance, ¢ca se mérite" seien ori-
gindr kennzeichnungsschwach. Sie wurden im Gesamteindruck nicht nur
von der kleinen Schriftgrosse her, sondern auch in ihrer Bedeutung, wie
blosse Zusatze zu den Hauptelementen "CORONATION" und "Amundi"
wirken. Die Zeichenelemente "CORONATION" plus die Grafik bei der Wi-
derspruchsmarke beziehungsweise "Amundi" bei den angefochtenen Mar-
ken seien daher die pragenden Zeichenbestandteile der Vergleichszeichen
und somit fiir den vorliegenden Zeichenvergleich hauptsachlich massge-
bend. Diese Zeichenbestandteile seien sich — wie dargetan — weder schrift-
bildlich noch phonetisch ahnlich.

6.2.6 Nach Ansicht der Vorinstanz, bestehe einzig mit dem Hinweis aller
Marken auf "Vertrauen ist verdient" beziehungsweise "Vertrauen muss man
sich verdienen" eine teilweise sinngehaltliche Ubereinstimmung, weshalb
eine entfernte Zeichenahnlichkeit zu bejahen sei.
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6.3 Die Beschwerdefiihrerin ist dagegen der Ansicht, die beidseitige Ver-
wendung eines ahnlichen Aufbaus der Marken sowie die Verwendung ei-
nes nahezu identischen Slogans wiirden zu einer entsprechenden Uber-
einstimmung der Vergleichszeichen auf Ebene des Sinngehalts flhren,
weshalb entgegen der Ansicht der Vorinstanz eine "normale" Zeichenahn-
lichkeit bestehe.

6.4 Die Beschwerdegegnerin stitzt die Ansicht der Vorinstanz betreffend
Zeichenahnlichkeit. Sie bringt indessen vor, auch zwischen den Slogans
bestehe ein gewisser sinngehaltlicher Unterschied, da der Slogan der Wi-
derspruchsmarke, darauf hinweise, das Vertrauen sei — im Sinne einer Er-
rungenschaft — bereits verdient worden und die Slogans der angefochte-
nen Marken dagegen andeuten wirden, dass Anstrengungen notwendig
seien, um sich das Vertrauen zu verdienen.

6.5

6.5.1 Die Widerspruchsmarke ist eine Wort-/Bildmarke. Sie besteht aus
den Wortelementen "CORONATION" und "TRUST IS EARNED" sowie ei-
ner stilisierten Krone als grafisches Element. Zuoberst im Zeichen ist die
Krone angeordnet, darunter in grosser Fettschrift das Wort "CORONA-
TION" und zuunterst in deutlich kleinerer Schrift "TRUST IS EARNED". Der
Fokus der Widerspruchsmarke liegt klar auf der stilisierten Krone und dem
Wort "CORONATION". Der Slogan "TRUST IS EARNED" tritt dagegen be-
reits aufgrund der Grdsse in den Hintergrund. "CORONATION" wird, wie
die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, mit Kronung Ubersetzt (PONS, Eng-
lisch-Deutsch ~ Ubersetzung  fir  "coronation”,  abrufbar  unter
<https://de.pons.com/Ubersetzung/englisch-deutsch/coronation>, zuletzt
abgerufen am 18.08.2026). Der Satz "TRUST IS EARNED" kann mit "Ver-
trauen ist verdient" beziehungsweise "Vertrauen wird verdient" Ubersetzt
werden (vgl. PONS, Englisch-Deutsch Ubersetzung fir "trust", abrufbar un-
ter <https://de.pons.com/Ubersetzung/englisch-deutsch/trust>; Linguee,
Englisch-Deutsch Ubersetzung fir "to earn something", abrufbar unter
<https://www.linguee.de/englisch-deutsch/uebersetzung/to+earn+some-

thing.htmlI>; Linguee, Englisch-Deutsch Ubersetzung fiir "be", abrufbar un-
ter <https://www.linguee.de/englisch-deutsch/uebersetzung/be.html>, alle
zuletzt abgerufen am 18.08.2026). Der Slogan "TRUST IS EARNED" dreht
sich um den Hauptbegriff des Vertrauens und bringt klar zum Ausdruck,
dass das Vertrauen in die hinter der Marke stehenden Gesellschaft verdient
ist beziehungsweise die Gesellschaft sich das Vertrauen verdient hat. Da-
mit erschopft sich der Slogan in einem anpreisenden Sinngehalt und ist als
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beschreibend zu werten, da die Marke flir diverse Finanzdienstleistungen
eingetragen ist, bei denen bekanntlich Vertrauen eine grosse Rolle spielt.
Der Begriff "CORONATION" und die stilisierte Krénung sind dagegen flr
die relevanten Marken nicht beschreibend. Aufgrund der Gestaltung und
auch der Bedeutung der einzelnen Elemente ist die Vorinstanz zutreffend
davon ausgegangen, dass es sich beim Begriff "CORONATION" und der
stilisierten Krone um die pragenden Markenbestandteile handelt, dem Slo-
gan "TRUST IS EARNED" dagegen keine wesentliche Bedeutung fiir den
Gesamteindruck zukommt.

6.5.2 Die angefochtenen Marken sind ebenfalls Wort-/Bildmarken. Sie be-
stehen aus den Wortelementen "Amundi", "Investment Solutions" und "Ver-
trauen muss verdient werden" beziehungsweise "La confiance, ¢ca se
mérite" und einem blauen Balken als grafisches Element. Der unbestimmte
Begriff "Amundi" ist zuoberst in grosserer Schrift platziert. Darunter folgt in
kleinerer Schriftgrosse "Investment Solutions”, der blaue Balken und zuun-
terst der dazugehdrige Slogan ebenfalls in kleinerer Schriftgrosse. Der Fo-
kus der angefochtenen Marken liegt aufgrund der gewahlten Schriftgrosse
auf dem Begriff "Amundi". Die Slogans "Vertrauen muss verdient werden"
und dessen franzosisches Pendant "La confiance, ca se mérite" drehen
sich ebenfalls um den Begriff des Vertrauens und bringen ahnlich wie
"TRUST IS EARNED" zum Ausdruck, dass man sich Vertrauen verdienen
muss, wenn auch die Beschwerdegegnerin zutreffend vorbringt, dass hier
der Fokus auf der Zukunft liegt. Damit enthalten auch diese Slogans einen
anpreisenden Sinngehalt und sind fur die beanspruchten Dienstleistungen
weitgehend beschreibend. Der Begriff "Investment Solutions" steht fur An-
lageldsungen und ist fur eine Vielzahl der beanspruchten Dienstleistungen
im Finanzbereich ebenfalls beschreibend (Linguee, Englisch-Deutsch
Ubersetzung fiir "investment solutions", abrufbar unter <https://www.lin-
guee.de/englisch-deutsch/uebersetzung/investment+solutions.html>, zu-
letzt abgerufen am 18.08.2026). Aufgrund der Grdsse aber auch der Un-
bestimmtheit des Begriffs ist damit "Amundi" als prégender Markenbe-
standteil zu betrachten. Die Zusatze "Investment Solutions" und die jewei-
ligen Slogans treten dagegen aufgrund ihrer beschreibenden Art und auch
der gewahlten Schriftgrésse in den Hintergrund und sind fur den Zeichen-
vergleich nicht von grosser Bedeutung. Die grafische Gestaltung ist so-
dann eher einfach gepragt und auch nicht von grésserer Bedeutung.

6.5.3 Zwischen dem Begriff "CORONATION" und der stilisierten Krone auf
der einen Seite und den Begriffen "Amundi”, "Investment Solutions" und
dem blauen Balken auf der anderen Seite bestehen unbestrittenermassen
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weder in Bezug auf den Wortklang, das Schriftbild oder den Sinngehalt
Ahnlichkeit. Zwischen den dazugehérigen Slogans "TRUST IS EARNED"
beziehungsweise "Vertrauen muss verdient werden" und "La confiance, ¢a
se mérite" besteht sodann einzig in Bezug auf den Sinngehalt eine gewisse
Ahnlichkeit. Wie bereits dargelegt, steht bei allen Slogans der Begriff des
Vertrauens in verschiedenen Sprachen im Zentrum und sie bringen zum
Ausdruck, dass sich die dahinterstehenden Gesellschaften das Vertrauen
verdient haben oder noch verdienen werden. Sowohl in Bezug auf den
Wortklang als auch das Schriftbild bestehen aufgrund der unterschiedli-
chen Anzahl Woérter und der unterschiedlichen Sprachen dagegen keine
Ahnlichkeiten.

6.5.4 Auch der Einwand der Beschwerdefuhrerin betreffend ahnlichen Auf-
bau der Marken flihrt zu keiner weitergehenden Zeichenahnlichkeit. So be-
stehen zwar sowohl die Widerspruchsmarke als auch die angefochtenen
Marken aus grafischen und aus Wortelementen. Die Krone befindet sich
bei der Widerspruchsmarke indessen Uber der Schrift und bei den ange-
fochtenen Marken befindet sich der blaue Balken zwischen den einzelnen
Wortelementen. Ein blauer Balken weist offensichtlich keine Ahnlichkeiten
zu einer Krone auf. Eine fiir den Zeichenvergleich relevante Ahnlichkeit be-
steht hier demnach nicht, noch ware eine solche aufgrund der von den an-
gefochtenen Marken eher zurlickhaltend gewahlten Gestaltung fir den Zei-
chenvergleich pragend.

6.5.5 Im Ergebnis ist festzuhalten, dass vorliegend sowohl der Wortklang
und das Schriftbild der sich gegenliberstehenden Marken keine Ahnlich-
keiten aufweisen. Auch der Sinngehalt der Markenbestandteile "CORONA-
TION" und "Amundi Investment Solutions" und die grafischen Elemente
weisen keine Ubereinstimmung auf. Einzig der Sinngehalt der dazugehdri-
gen Slogans der streitgegenstandlichen Marken ist sich ahnlich. Da die
Slogans indessen nicht die pragenden Markenbestandteile und fir den Ge-
samteindruck der Marken von untergeordneter Bedeutung sind, ist die Vor-
instanz zutreffend zum Schluss gekommen, dass lediglich eine entfernte
Zeichenahnlichkeit besteht.

7.1 Die Verwechslungsgefahr zwischen der Widerspruchsmarke und der
angefochtenen Marke im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ MSchG ist zuletzt
vor dem Hintergrund der gesamten Umstande zu beurteilen (2. Satz).
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7.2 Die Vorinstanz halt zunachst fest, dass — trotz entfernter inhaltlicher
Ahnlichkeit der Slogans — die Gefahr von Fehlzurechnungen wenig wahr-
scheinlich bleibe, zumal der Hinweis, dass die Anbieterin der strittigen
Dienstleistungen "das Vertrauen verdient hat" respektive "das Vertrauen in
sie verdient ist" originar eher kennzeichnungsschwach sei. Der Gesamt-
eindruck der Vergleichszeichen sei klar verschieden. Daran andere auch
die Tatsache nichts, dass die Zeichen ahnlich aufgebaut seien, indem die
Begriffe und Slogans jeweils untereinander angeordnet seien, sowie dass
die jeweils zuunterst angebrachten und in viel kleinerer Schrift gehaltenen
Slogans inhaltliche Ahnlichkeiten aufweisen wiirden. Diese viel kleiner aus-
gestalteten Satze seien nicht geeignet, den Gesamteindruck der ansons-
ten sowohl phonetisch als auch schriftbildlich deutlich unterschiedlichen
Vergleichszeichen wesentlich zu pragen. Folglich wirden die angefochte-
nen Marken den geforderten Zeichenabstand einhalten, so dass vorliegend
keine Verwechslungsgefahr gegeben sei. Die Vorinstanz kommt damit zum
Schluss, dass unter Berlcksichtigung des normalen Schutzumfangs der
Widerspruchsmarke, der lediglich geringen Zeichenahnlichkeit sowie der
erhohten Aufmerksamkeit der Abnehmerinnen und Abnehmer die Ver-
wechslungsgefahr trotz der Gleichheit der Vergleichsdienstleistungen zu
verneinen sei.

7.3 Die Beschwerdefuhrerin bringt dagegen vor, es drohe eine mittelbare
Verwechslungsgefahr. Obwohl unbestrittenermassen Unterschiede in Be-
zug auf die Dachmarken "CORONATION" beziehungsweise "Amundi" so-
wie den grafischen Begleitelementen bestehen wirden, stiinden sich die
im Sinngehalt identischen Markenbestandteile "TRUST IS EARNED" be-
ziehungsweise "Vertrauen muss verdient werden" und "La confiance, ¢a se
mérite" gegenuber. Die schweizerischen Verkehrskreise wirden diesbe-
zuglich vermuten, dass es sich bei den Slogans der Widerspruchsmarke
um blosse Ubersetzungen des Kennzeichens beziehungsweise Slogans
"TRUST IS EARNED" der Beschwerdeflhrerin in eine schweizerische Lan-
dessprache handle. Auch weil bei den angefochtenen Marken keine Ver-
schmelzung der Widerspruchsmarke stattfinde, ibernehme die Beschwer-
degegnerin inhaltlich das jahrzehntelang aufgebaute Kennzeichen
"TRUST IS EARNED" integral und mache es zum Gegenstand ihrer eige-
nen Markeneintragung. Dieses Vorgehen fihre zu Fehlzurechnungen,
denn selbst wenn die Verkehrskreise die Marken aufgrund der unterschied-
lichen Dachmarken "CORONATION" beziehungsweise "Amundi" ausei-
nanderhalten kénnten, bestehe die Gefahr, dass sie aufgrund ihrer Ahn-
lichkeit falsche Zusammenhange vermuten wiirden. Durch die Ubernahme
des identischen Slogans suggeriere die Beschwerdegegnerin eine
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Zugehdrigkeit zur Unternehmensgruppe beziehungsweise Holdingstruktur
oder zumindest eine sonstige wirtschaftliche Verbundenheit. Dadurch
werde der Beschwerdefiihrerin um die Frichte ihrer jahrzehntelangen Auf-
bauarbeit an der Widerspruchsmarke und des darin enthaltenen Slogans
"TRUST IS EARNED" gebracht. Hinzu komme, dass die konkrete Gefahr
bestehe, dass dieses Kennzeichen vom Publikum kiinftig der weitaus gros-
seren Beschwerdegegnerin zugerechnet werde. Es liege damit ein klassi-
scher Fall der sogenannten "reverse confusion" vor.

7.4 Die Beschwerdegegnerin bringt vor, zum einen sei das Element
"Amundi" in den angefochtenen Marken das einzige kennzeichnungsstarke
und fur den Gesamteindruck wesentliche Element und zum anderen sei die
Geringfligigkeit des Ubernommenen Elements offensichtlich, da der Text
des englischen Slogans ausschliesslich anpreisend wirke. Zudem seien
die beiden Slogans in Verbindung mit "Amundi" in kleiner Schriftgrésse dar-
gestellt und hatten einen rein beschreibenden Charakter. Somit wiirden die
Slogans weder durch die Schriftgrosse noch durch andere grafische Mittel
starker hervorgehoben als in der Widerspruchsmarke, sodass es keinen
grosseren Einfluss auf den Gesamteindruck haben kénne als bei der Wi-
derspruchsmarke. Sie stimmt der Vorinstanz sodann zu, dass sich der
Sinngehalt des Slogans in einer werbenden Anpreisung erschopfe. Im vor-
liegenden Kontext der Widerspruchsmarke sei dieser Slogan jeder Unter-
scheidungskraft entbehrt und gehére daher zum 6ffentlichen Bereich. An-
gesicht der allgemeinen Bedeutung des Begriffs "Vertrauen" in diesen drei
Sprachen sowie der semantischen Ubereinstimmung der drei Slogans wiir-
den die betroffenen Verkehrskreise in diesen nur eine Maxime sehen, de-
ren anpreisenden Charakter sie unmittelbar erkennen wirden. Der allge-
meine Charakter erstrecke sich damit auf alle drei Slogans. Im vorliegen-
den Fall sei der anpreisende Wortlaut des Slogans die einzige Ahnlichkeit,
die zwischen den Marken geltend gemacht werde. Da dies jedoch aus-
schliesslich auf Elementen des 6ffentlichen Bereichs beruhe, sei die Ver-
wechslungsgefahr von vornherein ausgeschlossen.

7.5

7.5.1 Vorliegend unterscheiden sich die Marken deutlich, da einzig in Be-
zug auf die dazugehdrigen Slogans eine inhaltliche Ubereinstimmung be-
steht. Eine unmittelbare Verwechslungsgefahr scheidet damit aus, was
auch von der BeschwerdeflUhrerin nicht bestritten wird. Es stellt sich einzig
die Frage, ob es aufgrund der sinngehaltlichen Ubereinstimmung bei den
Slogans zu einer mittelbaren Verwechslungsgefahr kommt.
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7.5.2 Die pragenden Elemente der Widerspruchsmarke sind der Begriff
"CORONATION" und die dazugehdérige stilisierte Krone, bei den angefoch-
tenen Marken ist das pragende Element der unbestimmte Begriff "Amundi".
Den dazugehdrigen Slogans kommt dagegen flir den Gesamteindruck der
Marken keine pragende Wirkung zu. Als rein anpreisende Slogans sind die
Bestandteile der Marken von sich aus kennzeichnungsschwach. Eine ge-
steigerte Bekanntheit der Widerspruchsmarke beziehungsweise deren Slo-
gan "TRUST IS EARNED" — wie dies die Beschwerdefiihrerin zumindest
implizit geltend macht — ist sodann nicht glaubhaft gemacht. Die Beschwer-
deflihrerin bringt im vorliegenden Beschwerdeverfahren zwar vor, dass der
Slogan durch den mittlerweile 15-jahrigen Gebrauch als Synonym fir die
Beschwerdeflihrerin stehe. Hierflir kann sie jedoch keine Belege nennen.
Die Beschwerdeflhrerin reicht einzig einen Medienartikel tber die Kreie-
rung des Slogans aus dem Jahr 2010 ein, daraus lasst sich jedoch keine
gesteigerte Bekanntheit der Marke noch des Slogans ableiten. Es ist damit
nicht ersichtlich, dass die relevanten Verkehrskreise diesen Slogan als
Markenbestandteil iberhaupt kennen, noch unmittelbar mit der Beschwer-
deflihrerin in Verbindung bringen. Klar festzuhalten ist sodann, dass die
Beschwerdeflhrerin ihren Widerspruch vorliegend auf die Marke "CORO-
NATION TRUST IS EARNED (fig.)" stutzt. Der Slogan "TRUST IS
EARNED" stellt in der Schweiz in Alleinstellung kein eigenstandiges Kenn-
zeichen dar. Hinzu kommt, dass die Beschwerdegegnerin nicht den Slogan
in ihrer Gesamtheit GUbernommen hat, sondern lediglich Slogans als Mar-
kenbestandteile nutzt, welche einen ahnlichen Sinngehalt haben. Entge-
gen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin ist nicht zu erwarten, dass die re-
levanten Verkehrskreise allein aufgrund der Ubereinstimmung im Sinngeh-
alt zum Schluss kommen, die Marken stammen aus dem gleichen Konzern
beziehungsweise der gleichen Holdingstruktur. Die Unterschiede in den
pragenden Markenbestandteilen sind zu gross und die Ubereinstimmung
in den nicht pragenden Markenbestandteilen ist zu klein, dass — auch unter
Berucksichtigung der erhdhten Aufmerksamkeit der Abnehmerinnen und
Abnehmer und der teilweise bestehenden Dienstleistungsgleichheit — auf
versteckte Zusammenhange zwischen den beiden Marken geschlossen
werden konnte. Eine mittelbare Verwechslungsgefahr zwischen den streit-
gegenstandlichen Marken besteht damit nicht.

7.6 Im Ergebnis besteht zwischen den Marken weder eine unmittelbare

noch eine mittelbare Verwechslungsgefahr. Die Beschwerde erweist sich
demnach als unbegrindet und ist abzuweisen.

Seite 23



B-404/2026, B-406/2026

8.1 Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefihrerin die Verfah-
renskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Gerichtsgebihr ist nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessflihrung und der
finanziellen Lage der Parteien festzulegen (Art. 63 Abs. 4% VWVG, Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist dafiir ein
Streitwert zu veranschlagen (Art. 4 VGKE), wobei im Widerspruchsbe-
schwerdeverfahren das Interesse der Widersprechenden an der Léschung
beziehungsweise jenes der Widerspruchsgegnerin am Bestand der ange-
fochtenen Marke zu veranschlagen ist. Bei eher unbedeutenden Zeichen
wird praxisgemass ein Streitwert zwischen Fr. 50'000.— und Fr. 100'000.—
angenommen (BGE 133 11l 492 E. 3.3 "Turbinenfuss"). Von diesem Erfah-
rungswert ist auch im vorliegenden Verfahren auszugehen, da keine kon-
kreten Anhaltspunkte fiir einen héheren oder niedrigeren Wert der strittigen
Marke sprechen. Da im vorliegenden Verfahren indessen zwei Widerspru-
che gemeinsam zu beurteilen waren, rechtfertigt es sich, die Kosten des
Beschwerdeverfahrens auf Fr. 5'000.— festzulegen. Dieser Betrag ist dem
von der Beschwerdeflhrerin in gleicher HOhe geleisteten Kostenvorschuss
zu entnehmen.

8.2 Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Antrag eine
Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zugesprochen
werden (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE). Die Parteient-
schadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere not-
wendige Auslagen der Partei und ist anhand der eingereichten Kostennote
oder, falls keine solche eingereicht wurde, aufgrund der Akten festzulegen
(Art. 8 i.V.m. Art. 14 VGKE). Die Beschwerdegegnerin hat keine Kosten-
note eingereicht. Es wurde ein doppelter Schriftenwechsel durchgeflihrt.
Bei dieser Aktenlage erscheint eine Parteientschadigung zulasten der Be-
schwerdeflhrerin von Fr. 4'100.— fir das Beschwerdeverfahren angemes-
sen.

9.

Gegen dieses Urteil steht keine Beschwerde an das Bundesgericht offen
(Art. 73 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht,
Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110]). Das Urteil erwachst mit Eroff-
nung in Rechtskraft.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 5'000.— werden der Beschwerdeftihrerin auf-
erlegt und dem von ihr in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss ent-
nommen.

3.

Die Beschwerdeflihrerin hat der Beschwerdegegnerin fur das Beschwer-
deverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 4'100.— zu bezahlen.

4,

Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, die Beschwerdegegnerin
und die Vorinstanz.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Chiara Piras Silas Banziger

Versand: 31. August 2026
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Zustellung erfolgt an:

— die Beschwerdeflihrerin (Einschreiben; Beilagen: Beilagen zuriick)

— die Beschwerdegegnerin (Einschreiben; Beilagen: Beilagen zurlick)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. 104415; Einschreiben; Beilagen: Vorakten
zurtck)
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