Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung Il

B-4313/2012

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Urteil vom 8. Februar 2013

Richter Stephan Breitenmoser (Vorsitz),
Ronald Flury und Jean-Luc Baechler,
Gerichtsschreiberin Kinga Jonas;

A. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Markus Heer,
Beschwerdefihrer,

gegen
Departement fur Inneres und Volkswirtschaft
des Kantons Thurgau,

Vorinstanz,

Landwirtschaftsamt des Kantons Thurgau,

Erstinstanz;

Landwirtschaftliche Direktzahlungen 2011.



B-4313/2012

Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefuhrer fihrt einen Landwirtschaftsbetrieb im Weiler
X. . Mit Entscheid vom 6. Dezember 2011 sprach ihm die Erstin-

stanz fur das Jahr 2011 nach verschiedenen Kirzungen und Verrechnun-
gen Direktzahlungen in der H6he von insgesamt Fr. 94'679.60 zu.

Mit Entscheid vom 12. Juli 2012 hiess die Vorinstanz den gegen den erst-
instanzlichen Entscheid erhobenen Rekurs des Beschwerdefiihrers inso-
weit teilweise gut, als sie die Erstinstanz anwies, dem Beschwerdefiihrer
den von seinem Direktzahlungsanspruch abgezogenen Beitrag von
Fr. 70.20 fur den Berufsbildungsfonds nachzuzahlen. Im Ubrigen wies die
Vorinstanz den Rekurs ab.

B.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer am 17. August
2012 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Darin beantragt er,
der angefochtene Entscheid sei unter Kosten- und Entschadigungsfolge
aufzuheben. Die Direktzahlungen fur das Jahr 2011 seien ihm "ohne jeg-
liche Kirzungen und Verrechnungen insbesondere wegen Verwaltungs-
massnahmen (CHF 6000), 6kologischem Leistungsnachweis (CHF 200),
Beitragsabzug an den Verband Thurgauer Landwirtschaft (CHF 473.70,
Bildungsfonds (CHF 70.20) und Riickforderung Okobeitrage (CHF 855)",
zuzuglich einem Verzugszins von 5% ab dem 31. Dezember 2011 auszu-
richten. Zudem sei ihm fir das laufende sowie fiir die vorinstanzlichen
Verfahren unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren, und der unterzeich-
nende Rechtsanwalt sei als sein Rechtsbeistand zu ernennen. Eventuali-
ter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vor- bzw. an die Erstinstanz
zurlckzuweisen.

C.

Mit Zwischenverfiigung vom 18. September 2012 hiess das Bundesver-
waltungsgericht das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Rechtspflege gut und bestellte ihm Rechtsanwalt Markus Heer zum un-
entgeltlichen Rechtsvertreter.

Mit Vernehmlassungen vom 28. September und 5. Oktober 2012 bean-
tragen die Erstinstanz und die Vorinstanz die Abweisung der Beschwerde.
Zudem beantragt die Erstinstanz eventualiter, das Amt fur Umwelt des
Kantons Thurgau sei einzuladen, zu der Frage der Beitragskirzung we-
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gen Nichteinhaltung von Gewasserschutzbestimmungen Stellung zu
nehmen.

Am 15. Oktober 2012 nahm das Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW) zur
Streitsache Stellung und erklart, es kénne zur Zeit nicht abschliessend
beurteilt werden, ob die Beitragskirzung wegen Nichteinhaltung von Ge-
wasserschutzvorschriften zu Recht erfolgt sei. Die Sanktion wegen Ver-
stosses gegen die Tierschutzvorschriften sei nicht zu beanstanden.
Ebenso sei die Beitragskirzung wegen Nichteinhaltung der vertraglich
eingegangenen Verpflichtung, eine angemeldete Okoflache wéhrend
sechs Jahren zu bewirtschaften, zu Recht erfolgt.

Auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts hin reichte der Be-
schwerdefuhrer am 5. November 2012 einen Entscheid des Obergerichts
des Kantons Thurgau betreffend eine durch ihn begangene Widerhand-
lung gegen das Gewasserschutzgesetz sowie das in gleicher Sache er-
gangene Urteil des Bundesgerichts ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen und mit freier
Kognition, ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf eine Be-
schwerde einzutreten ist.

1.1 Gemass Art. 31 i.V.m. Art. 33 Bst. i des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021).

Gemass Art. 33 Bst. i VGG i.V.m. Art. 166 Abs. 2 des Landwirtschaftsge-
setzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) kann gegen Verfligungen
letzter kantonaler Instanzen in Anwendung des Landwirtschaftsgesetzes
und seiner Ausfiihrungsbestimmungen Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht gefihrt werden, sofern keine Ausnahme gemass Art. 166
Abs. 2 LwG vorliegt.

Beim angefochtenen Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 12. Juli
2012 handelt es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid,
der sich auf die Landwirtschaftsgesetzgebung und damit auf 6ffentliches
Recht des Bundes stiitzt und eine Verfiigung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 VwVG

Seite 3



B-4313/2012

darstellt (8 54 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981 [VRG-TG; RB-Nr. 170.1]).

Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der vorliegen-
den Streitsache zustandig.

1.2 Der Beschwerdefihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilge-
nommen, ist vom angefochtenen Entscheid besonders berthrt und hat
als Verfigungsadressat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhe-
bung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

Er ist somit zur Beschwerdeflhrung legitimiert.

1.3 Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Be-
schwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwWVG) und die Ubri-
gen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor.

1.4 Auf die Beschwerde ist damit einzutreten.

2.

Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt hat sich im Jahr 2011 ereig-
net, weshalb grundséatzlich diejenigen Rechtssatze Anwendung finden,
die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestands Geltung hatten (vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH
ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern
2009, § 24 N. 9). Der Gesetzgeber kann zwar eine davon abweichende
Regelung treffen, was er indessen — soweit hier interessierend — nicht ge-
tan hat (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-5182/2010 vom
26. April 2011 E. 3, m.w.H.). Die im vorliegenden Fall anzuwendenden
Bestimmungen wurden von keinen entscheidrelevanten Rechtsanderun-
gen betroffen.

3.
Der Beschwerdefiihrer beantragt, ihm sei fir die Verfahren vor der Erstin-
stanz und der Vorinstanz die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren.

Soweit der Antrag des Beschwerdefiihrers das Verfahren vor der Erstin-
stanz betrifft, ist darauf nicht einzutreten, da diese Frage im vorinstanzli-
chen Verfahren hatte geltend gemacht werden mussen. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass fur das erstinstanzliche Verfahren keine Verfah-
renskosten auferlegt wurden.
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Was den Antrag des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege
im vorinstanzlichen Verfahren angeht, so ist darauf nicht einzutreten, da
der Beschwerdefuhrer nicht substantiiert, weshalb die Vorinstanz sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu Unrecht mit der Begriindung
abgewiesen hat, das Rekursverfahren sei aussichtslos. Der Beschwerde-
fuhrer weist diesbezuglich lediglich darauf hin, dass er wegen der ausge-
bliebenen Direktzahlungen finanziell am Abgrund stehe.

4.

Grundlage fur die Ausrichtung von Direktzahlungen bilden — gestiitzt auf
Art. 104 Abs. 2 BV — die Art. 70 ff. des LwG sowie die gestitzt darauf vom
Bundesrat erlassene Direktzahlungsverordnung vom 7. Dezember 1998
(DzV, SR 910.13). Demnach richtet der Bund zwecks Forderung der
Landwirtschaft bei Erflllung bestimmter Voraussetzungen, insbesondere
unter der Voraussetzung des 6kologischen Leistungsnachweises (OLN),
Bewirtschaftern von bodenbewirtschaftenden b&uerlichen Betrieben Di-
rektzahlungen in Form von Beitragen aus (Art. 70 Abs. 1 LwG).

Direktzahlungen umfassen allgemeine Direktzahlungen, Okobeitrage und
Ethobeitrage (Art. 1 Abs. 1 DZV). Als allgemeine Direktzahlungen gelten
auch Flachenbeitrage (Art. 1 Abs. 2 Bst. a DZV) und Beitrage fur die Hal-
tung Raufutter verzehrender Nutztiere (Art. 1 Abs. 2 Bst. b DZV). Beitrage
fur besonders tierfreundliche Stallhaltungssyteme (BTS) und Beitrage fur
regelmassigen Auslauf im Freien (RAUS) z&hlen zu den Ethobeitréagen
(Art. 1 Abs. 4 Bst. aund b DZV).

5.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die von der Erstinstanz berechneten Di-
rektzahlungsbeitrége fur das Jahr 2011 hinsichtlich Bestand und Hbhe
nicht.

Mit Bezug auf die mit dem Abzug des Beitrags fur den Bildungsfonds von
Fr. 70.20 zusammenhangende Rige des Beschwerdefihrers gilt Folgen-
des: Der Beschwerdefuhrer tGibersieht, dass die Vorinstanz seinen Rekurs
in diesem Punkt gutgeheissen und die Erstinstanz im angefochtenen Ent-
scheid angewiesen hat, ihm den von seinem Direktzahlungsanspruch fur
das Jahr 2009 fur den Berufsbhildungsfonds abgezogenen Beitrag nach-
zuzahlen. Damit ist der Beschwerdeflhrer mit Bezug auf den Beitrag fur
den Bildungsfonds vorliegend nicht beschwert, weshalb auf seine Be-
schwerde in diesem Punkt nicht einzutreten ist.
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Streitgegenstand bilden damit die Beitragskirzungen wegen Nichteinhal-
tung von Gewasserschutzbestimmungen (Fr. 6'000.-) und wegen Ver-
stosses gegen die Tierschutzbestimmungen (Fr. 200.-), die Ruckforde-
rung von Okobeitragen (Fr. 855.-) sowie die Verrechnung des Beitrags fiir
den Verband Thurgauer Landwirtschaft (Fr. 473.70) mit den Direktzahlun-
gen fur das Jahr 2011. Zudem beantragt der Beschwerdefihrer die Aus-
richtung eines Verzugszinses auf die nachzuzahlenden Beitrdage ab
31. Dezember 2011.

6.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanzen hatten seinen Direkt-
zahlungsanspruch fur das Jahr 2011 wegen Verletzung von Gewasser-
schutzvorschriften nicht um Fr. 6'000.- kirzen dirfen. Mit dem Abnahme-
protokoll des Amts fir Umwelt des Kantons Thurgau vom 21. Oktober
2009 stehe zweifelsfrei fest, dass auf seinem Betrieb spatestens ab je-
nem Zeitpunkt keinerlei Beanstandungen im Bereich Gewdasserschutz
mehr bestanden hatten. Mit diesem Abnahmeprotokoll sei die Verfiigung
des Amts fir Umwelt vom 23. Juni 2005, auf welche die Vorinstanzen fur
die Klrzung seines Direktzahlungsanspruchs abstellten, widerrufen wor-
den. Auch der Entscheid des Amts fur Umwelt vom 9. Marz 2011 stelle
keine genlgende Grundlage fir die Beitragskirzung dar, da er diesen
Entscheid angefochten habe und noch kein rechtskraftiger Entscheid in
der Sache ergangen sei.

Demgegentiber geht die Vorinstanz davon aus, dass mit dem Entscheid
des Amts fir Umwelt vom 9. Marz 2011 belegt sei, dass diejenigen ge-
wasserschutzrelevanten Mangel auf dem Betrieb des Beschwerdefihrers,
die bereits mit rechtskraftiger Verfigung vom 23. Juni 2005 beanstandet
worden seien, zumindest bis Marz 2011 nicht behoben worden seien. Die
Feststellung des Amts fir Umwelt im Entscheid vom Mérz 2011 gelte un-
geachtet dessen, dass dessen Entscheid noch nicht in Rechtskraft er-
wachsen sei.

6.1 Voraussetzung fir die Ausrichtung von Direktzahlungen ist die Einhal-
tung der fur die landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestim-
mungen der Gewasser-, Umwelt- und Tierschutzgesetzgebung (Art. 70
Abs. 4 LwG, Art. 5 DZV). Nach Art. 170 Abs. 1 LwG konnen die Beitrage
gekdirzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchsteller das LwG, seine
Ausfihrungsbestimmungen oder die gestitzt darauf erlassenen Verfi-
gungen verletzt. Die Kirzung oder Verweigerung gilt mindestens fur die
Jahre, in denen der Gesuchsteller die Bestimmungen verletzt hat
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(Art. 170 Abs. 2 LWG). Art. 170 Abs. 3 LwG erméchtigt den Bundesrat, die
notwendigen Verordnungsbestimmungen fur Kirzungen der Direktzah-
lungen zu erlassen. In Ausiibung dieser Ermachtigung bestimmt Art. 70
Abs. 1 Bst. e DZV, dass die Kantone Beitrdge gemass der Richtlinie der
Landwirtschaftsdirektorenkonferenz zur Kuirzung der Direktzahlungen
vom 27. Januar 2005 (mit den Anderungen vom 12. September 2008 [Di-
rektzahlungs-Kurzungsrichtlinie]) kirzen oder verweigern, wenn ein Ge-
suchsteller landwirtschaftsrelevante Vorschriften des Gewasserschutz-,
des Umweltschutz- oder des Natur- und Heimatschutzgesetzes nicht ein-
halt.

6.1.1 Gemass Art. 70 Abs. 2 DZV muss die Nichteinhaltung der Vorschrif-
ten des Gewasserschutzgesetzes mit einem rechtskréaftigen Entscheid
festgestellt worden sein. Nach Art. 170 Abs. 2 LwG gilt die Klirzung oder
Verweigerung von Beitrdgen mindestens fir die Jahre, in denen ein Ge-
suchsteller die Bestimmungen verletzt hat. In Ubereinstimmung mit dieser
Bestimmung ist davon auszugehen, dass sich die in Art. 70 Abs. 2 DZV
geforderte rechtskraftige Feststellung der Nichteinhaltung der Vorschriften
des Gewasserschutzgesetzes jeweils auf das in Frage stehende Bei-
tragsjahr beziehen muss, d.h. es muss mit Bezug auf jedes Direktzah-
lungsjahr, fur welches Beitrédge gekilrzt werden sollen, rechtskraftig fest-
gestellt sein, dass der Gesuchsteller gegen die Gewasserschutzbestim-
mungen verstossen hat. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der fragliche
Entscheid auch aus dem jeweiligen Beitragsjahr datieren muss. Es ge-
nigt vielmehr, wenn die Gewasserschutzverletzung gestiitzt auf einen
(spateren) Entscheid riickwirkend mit Bezug auf ein bestimmtes Beitrags-
jahr festgestellt ist. Ebenso versteht es sich von selbst, dass der Ent-
scheid i.S.v. Art. 70 Abs. 2 DZV von jeder Behoérde getroffen worden sein
kann, in deren Zustandigkeitsbereich die Einhaltung der Gewasser-
schutzbestimmungen fallt, also beispielsweise auch von einer Strafbe-
hdrde.

6.1.2 Auf Grund dieser Erwagungen ist zunachst festzuhalten, dass aus
zeitlichen Grunden weder die rechtskréftige Verfligung vom 23. Juni 2005
noch das Abnahmeprotokoll vom 21. Oktober 2009 eine Verfligung i.S.v.
Art. 70 Abs. 2 DZV darstellen kdnnen, mit der eine Gewasserschutzver-
letzung durch den Beschwerdefihrer im Beitragsjahr 2011 festgestellt
wird. Deshalb ist auf die diesbeziglichen Vorbringen der Parteien nicht
weiter einzugehen.
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Was den Entscheid des Amts fur Umwelt vom 9. Marz 2011 angeht, so
wurde dieser vom Beschwerdefiihrer angefochten, und das betreffende
Beschwerdeverfahren ist noch héngig. Die Vorinstanz geht fehl, wenn sie
im angefochtenen Entscheid erklart, die Feststellung des Amts flir Umwelt
im Entscheid vom Marz 2011 gelte ungeachtet dessen, dass sein Ent-
scheid noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei, und dass sich die ent-
sprechende Feststellung auch aus einer Aktennotiz als Ergebnis einer
Nachkontrolle ergeben kénne. Anders als bei Beitragskiirzungen wegen
Verstosses gegen Tierschutzbestimmungen setzt Art. 70 Abs. 2 DZV aus-
dricklich voraus, dass die Nichteinhaltung der Vorschriften des Gewas-
serschutzgesetzes mit einem rechtskréaftigen Entscheid festgestellt wor-
den sein muss. Damit kommt der Entscheid des Amts fur Umwelt vom
9. Marz 2011 (zur Zeit) mangels Rechtskraft nicht als Grundlage fur eine
Beitragskirzung wegen Verletzung von Gewasserschutzvorschriften in
Frage.

6.2 Zusammenfassend ergibt sich aus alledem, dass betreffend die
Nichteinhaltung der Gewasserschutzbestimmungen durch den Be-
schwerdefiihrer im Direktzahlungsjahr 2011 zum gegenwartigen Zeitpunkt
kein rechtskraftiger Entscheid vorliegt, weshalb die von den Vorinstanzen
vorgenommene Beitragsklirzung aufzuheben ist. Die Sache ist deshalb
an die Erstinstanz zuriickzuweisen. Diese wird nach Abschluss des
Rechtsmittelverfahrens betreffend den Entscheid des Amts fir Umwelt
vom 9. Marz 2011 zu prifen haben, ob eine i.S.v. Art. 70 Abs. 2 DzV
rechtsgentigliche Grundlage fiir eine Kirzung wegen Nichteinhaltung von
Gewasserschutzbestimmungen vorliegt und in der Sache gegebenenfalls
erneut verfligt werden muss.

7.

Der Beschwerdefihrer bringt des Weiteren vor, es fehle an einer Rechts-
grundlage fur die Kirzung seines Direktzahlungsanspruchs um Fr. 200.-
wegen Verstosses gegen Tierschutzbestimmungen. Die Verschmutzung
eines Kalbs sei weder im Tierschutzgesetz noch in der dazugehdrigen
Verordnung definiert. Es liege in der Natur der Sache, dass Tiere in Stal-
len immer wieder verschmutzt seien. Der Tierhalter sei diesfalls gehalten,
die Verschmutzung innert nutzlicher Frist zu beseitigen, damit es zu kei-
nen Hautreizungen komme. Bei einem Tierbestand von mehr als 100
Grossvieheinheiten sei es schon aus Praktikabilitatsgrinden kaum zu
gewabhrleisten, dass jederzeit alle Tiere sauber seien. Die verflgte Kur-
zung uberschreite den Ermessensspielraum der Behorden.
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Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Verfiigung fest, an der OLN-
Kontrolle vom 14. September 2011 sei festgestellt worden, dass ein Kalb
auf dem Betrieb des Beschwerdeflhrers verschmutzt gewesen sei. Die-
ser Mangel sei im Kontrollbericht ausdriicklich festgehalten worden. Mit
Unterzeichnung des Kontrollberichts habe der Beschwerdefihrer die
Richtigkeit dieser Feststellung bestatigt und darauf verzichtet, innerhalb
der drei folgenden Werktage eine weitere Betriebskontrolle zu verlangen.
Im Kontrollbericht sei ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass oh-
ne Antrag auf eine Nachkontrolle davon ausgegangen werde, dass die
Ergebnisse einer Kontrolle nicht bestritten wiirden. Da die Hohe der Kiir-
zung bei Verstdssen gegen den baulichen und qualitativen Tierschutz
gemass Direktzahlungs-Kirzungsrichtlinie mindestens Fr. 200.- betrage,
sei auch die Hohe der vorgenommenen Kirzung rechtmassig.

7.1 Der Beschwerdefilhrer bestreitet nicht, dass an der OLN-Kontrolle
vom 14, September 2011 festgestellt wurde, dass ein Kalb auf seinem
Betrieb verschmutzt war. Diese Tatsache ist denn auch aktenkundig. Er
macht jedoch geltend, es fehle an einer gesetzlichen Grundlage fir eine
Beitragskirzung wegen eines verschmutzten Kalbs. Hierin kann dem Be-
schwerdefiihrer nicht gefolgt werden:

7.1.1 Bewirtschafter, die Direktzahlungen beantragen, miussen der kanto-
nalen Behdrde den Nachweis erbringen, dass sie ihren gesamten Betrieb
nach den Anforderungen des 6kologischen Leistungsnachweises bewirt-
schaften (Art. 16 Abs. 1 DZV). Der 0kologische Leistungsnachweis um-
fasst insbesondere auch eine tiergerechte Haltung der Nutztiere (Art. 70
Abs. 2 Bst. a LwG). Die Einhaltung der fir die landwirtschaftliche Produk-
tion massgeblichen Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung ist Vor-
aussetzung und Auflage fir die Ausrichtung von Direktzahlungen (Art. 70
Abs. 4 LwG). Direktzahlungsbeitrdge konnen gemass der Richtlinie der
Landwirtschaftsdirektorenkonferenz zur Kirzung der Direktzahlungen
vom 27. Januar 2005 (Direktzahlungs-Kirzungsrichtlinie) gekirzt oder
verweigert werden, wenn ein Gesuchsteller die Bestimmungen der Tier-
schutzgesetzgebung nicht einhalt (Art. 170 Abs. 1 LwG und Art. 70 Abs. 1
Bst. d DZV i.V.m. Art. 70 Abs. 4 LwG). Die Kirzung oder Verweigerung
gilt mindestens fur die Jahre, in denen der Gesuchsteller oder die Ge-
suchstellerin die Bestimmungen verletzt hat (Art. 170 Abs. 2 LwG).

7.1.2 Das Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 (TSchG, SR 455)
bestimmt, dass wer mit Tieren umgeht, ihren Bedurfnissen in bestmdgli-
cher Weise Rechnung zu tragen und, soweit es der Verwendungszweck
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zulasst, fur ihr Wohlergehen zu sorgen hat (Art. 4 Abs. 1 Bst.a und b
TSchG). Niemand darf einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden
oder Schaden zufiigen, es in Angst versetzen oder seine Wiirde in ande-
rer Weise missachten. Das Misshandeln, Vernachlassigen oder unnétige
Uberanstrengen von Tieren ist verboten (Art. 4 Abs. 2 TSchG). Tiere, die
gehalten oder betreut werden, missen angemessen ernahrt und gepflegt
werden, und es ist ihnen die fur ihr Wohlergehen notwendige Beschafti-
gung und Bewegungsfreiheit sowie, soweit nétig, Unterkunft zu gewahren
(Art. 6 TschG). Gestutzt auf Art. 32 Abs. 1 TSchG hat der Bundesrat am
23. April 2008 die Tierschutzverordnung (TSchV, SR 455.1) erlassen. In
Bezug auf die tiergerechte Haltung konkretisiert Art. 3 Abs. 3 TSchV, dass
diese angemessen ist, wenn sie nach dem Stand der Erfahrung und der
Erkenntnisse der Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den Bedurf-
nissen der Tiere entspricht. Das arttypische Korperpflegeverhalten darf
durch die Haltung nicht unnétig eingeschrankt werden. Soweit dieses
eingeschrankt wird, muss es durch Pflege ersetzt werden (Art. 5 Abs. 3
TschV). Des Weiteren konkretisiert das "Tierschutz-Kontrollhandbuch,
baulicher und qualitativer Tierschutz, Rinder des Bundesamts flr Veteri-
narwesen" vom 6. Oktober 2009, Version 2.1 (Tierschutz-Kontroll-
handbuch) gestitzt auf das TschG und die TschV die Anforderungen an
die Tierpflege. Darin wird unter dem Begriff "Qualitativer Tierschutz" unter
Ziff. 24 festgehalten, dass die Tierpflege unter anderem erfillt ist, wenn
die Tiere "nicht Ubermassig verschmutzt" sind.

Mit den genannten Bestimmungen besteht — entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers — die erforderliche gesetzliche Grundlage fir eine
Kirzung der Direktzahlungen wegen mangelhafter Tierpflege. Diese kann
sich insbesondere in einer Ubermassigen Verschmutzung eines Tiers ma-
nifestieren.

7.2 Der Beschwerdefiihrer rigt des Weiteren, die vorgenommene Bei-
tragsklrzung wegen Verletzung von Tierschutzbestimmungen tberschrei-
te den Ermessenspielraum der Behdrden. Bei einem Tierbestand von
mehr als 100 Grossvieheinheiten sei es aus Praktikabilitdtsgriinden kaum
zu gewabhrleisten, dass jederzeit alle Tiere sauber seien.

Dem Beschwerdefiihrer kann zwar darin beigepflichtet werden, dass Tie-
re in Stéllen zwischendurch durchaus verschmutzt sein kénnen. Die Tier-
schutzgesetzgebung verlangt von einem Halter jedoch, dass er eine
Ubermassige Verschmutzung seiner Tiere vermeide. Vorliegend hat der
Kontrolleur die anlasslich der OLN-Kontrolle vom 14. September 2011
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festgestellte Verschmutzung des in Frage stehenden Kalbs auf dem Be-
trieb des Beschwerdeflihrers ausdricklich als Verstoss gegen die Tier-
schutzvorschriften bezeichnet und damit den Schweregrad der Ver-
schmutzung sinngemass als Ubermassig qualifiziert. Demgegenlber ver-
zichtet der Beschwerdeflihrer vor Bundesverwaltungsgericht — ebenso
wie vor den Vorinstanzen — darauf, Ausfihrungen zu der Art und Schwere
der festgestellten Verschmutzung seines Kalbs zu machen, deren Vorlie-
gen er im Ubrigen nicht bestreitet. Zudem hat der Beschwerdefiihrer auch
darauf verzichtet, von der Mdglichkeit einer Nachkontrolle Gebrauch zu
machen, an der er den ordnungsgemassen Zustand seines Tiers héatte
aufzeigen kénnen. Auch auf Grund der Akten ergeben sich vorliegend
keine Anhaltspunkte dafiir, die Beurteilung des Kontrolleurs bzw. die Qua-
lifikation der Schweregrads der Verschmutzung des Kalbs als Verstoss
gegen den qualitativen Tierschutz in Zweifel zu ziehen (vgl. THIERRY TAN-
QUEREL, Manuel de droit administratif, Genéeve/Zurich/Bale 2011,
Rz. 522).

Was die Berechnung der Kiirzungspunkte bzw. die Héhe der Kiirzung an-
geht, so wird diese vom Beschwerdefilhrer zu Recht nicht beanstandet,
da sie sich an die Vorgabe unter Bst. C Ziff. 2.1 der Direktzahlungs-
Kirzungsrichtlinie (massgebliche Fassung vom 27. Januar 2005 mit den
Anderungen vom 12. September 2008) halt, namlich der Mindesthohe
von Fr. 200.- fir eine Kiirzung.

7.3 Zusammenfassend ergibt sich aus alledem, dass die Rige des Be-
schwerdefuhrers, die Vorinstanzen hatten seinen Direktzahlungsanspruch
fur das Jahr 2011 zu Unrecht wegen Verstosses gegen die Tierschutzbe-
stimmungen um Fr. 200.- gekiirzt, unbegrindet und abzuweisen ist.

8.

Der Beschwerdefiihrer bringt des Weiteren vor, der Beitrag an den Ver-
band Thurgauer Landwirtschaft in der Hohe von Fr. 473.70 héatte nicht mit
seinem Direktzahlungsanspruch fur das Jahr 2011 verrechnet werden
dirfen, da er dazu sein schriftliches Einverstandnis nicht gegeben habe.

Diesbeziglich kann den Vorinstanzen darin beigepflichtet werden, dass
aktenkundig ist, dass der Beschwerdeflhrer bei der elektronischen Be-
triebsstrukturdatenerhebung 2011 angegeben hat, dass der Beitrag an
den Bauernverband mit seinem Direktzahlungsanspruch verrechnet wer-
den durfe. Dies bestreitet der Beschwerdefuhrer auch nicht. Ware er mit
der Verrechnung des Beitrags mit seinem Direktzahlungsanspruch nicht
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einverstanden gewesen, héatte er dies im Feld "DZ-Verrechnung Bauern-
verbandsbeitrag erlauben?" entsprechend angeben kénnen und missen,
was er aber nicht getan hat. Es gibt nun keinen Grund daflrr, den Be-
schwerdefluhrer nicht auf seine elektronische Zustimmung zu behaften.

Damit ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanzen den Beitrag an
den Verband Thurgauer Landwirtschaft in der Hoéhe von Fr. 473.70 mit
den Direktzahlungen fir das Jahr 2011 verrechnet haben. Die diesbezlg-
liche Ruge des Beschwerdeflhrers erweist sich deshalb ebenfalls als un-
begriindet.

9.

Des Weiteren beantragt der Beschwerdefiihrer, es sei auf die Rickforde-
rung von Okobeitragen in der Hohe von Fr. 855.- zu verzichten. Der Ver-
lust seines Pachtlands wegen einer Strafuntersuchung, den er rechtzeitig
gemeldet habe, sei unter Beachtung der besonderen Umsténde als héhe-
re Gewalt, d.h. von ihm nicht beeinflussbar, einzustufen. Bei der Aufzah-
lung der Falle von hoéherer Gewalt in Art. 70a DZV handle es sich entge-
gen der Ansicht der Vorinstanzen nicht um eine abschliessende Aufzéh-
lung.

Demgegenuber erklaren die Vorinstanzen, gemass den Weisungen des
BLW gelte der Verlust von Pachtland nicht als héhere Gewalt oder Ent-
eignung. Auch die gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitete Strafunter-
suchung stelle keinen Fall von hoherer Gewalt dar. Der Beschwerdefiih-
rer behaupte einerseits, den unerwarteten Verlust seines Pachtlands we-
gen einer nicht gerechtfertigten Strafuntersuchung rechtzeitig gemeldet
zu haben, weshalb er auf Verstandnis fur die besonderen Umstande hof-
fe. Andererseits habe er auf die Mitteilung der Erstinstanz vom
26. Oktober 2011, wonach ohne seinen Gegenbericht innert zehn Tagen
die Rickforderung von Okobeitragen in der Héhe von Fr. 855.- mit sei-
nem Direktzahlungsanspruch fir das Jahr 2011 verrechnet werde, nicht
reagiert.

9.1 Nach Art. 40 Abs. 1 Bst. a DZV werden Beitrage fir den 6kologischen
Ausgleich auf der landwirtschaftlichen Nutzflache unter anderem fir ex-
tensiv genutzte Wiesen gewahrt. Die Flachen missen nach der Anmel-
dung wahrend mindestens sechs Jahren entsprechend bewirtschaftet
werden (Art. 44 Abs. 2 DZV). Halt ein Gesuchsteller die Bedingungen und
Auflagen der Direktzahlungsverordnung nicht ein, werden Direktzahlun-
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gen gemass der Direktzahlungs-Kirzungsrichtlinie gekirzt oder verwei-
gert (Art. 70 Abs. 1 Bst. d DZV).

Gemass Art. 70a Abs. 1 DZV koénnen die Kantone auf die Kiirzung oder
Verweigerung der Beitrage verzichten, wenn die Anforderungen des 6ko-
logischen Leistungsnachweises sowie der Oko- und Ethobeitrage auf
Grund hoherer Gewalt nicht erfillt werden. Der Bewirtschafter muss Falle
hoherer Gewalt der zustandigen kantonalen Behdrde innerhalb von zehn
Tagen nach Bekanntwerden schriftlich melden und der Meldung die ent-
sprechenden Beweise beilegen (Art. 70a Abs. 3 DZV).

9.1.1 Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass er die auf der Parzelle
Nr. (...) seit dem Jahr 2007 angemeldete Okoflache (extensiv genutzte
Wiese) im Beitragsjahr 2011 und damit vor Ablauf der sechsjahrigen Ver-
pflichtungsdauer gemass Art. 44 Abs. 2 DZV abgemeldet hat. Er macht
jedoch geltend, die Vorinstanzen hatten auf die Rickforderung der Bei-
trage verzichten muissen.

Im Zusammenhang mit der Moglichkeit eines Verzichts auf Rickforde-
rung von Okobeitragen setzt Art. 70a Abs. 3 DZV nicht nur voraus, dass
der Bewirtschafter Falle hoherer Gewalt meldet. Vielmehr verlangt diese
Bestimmung vom Bewirtschafter Gberdies ausdricklich die Einreichung
entsprechender Beweise. Der Beschwerdefiihrer hat nun aber weder vor-
liegend noch zuvor auf Aufforderung der Erstinstanz mit Schreiben vom
26. Oktober 2011 oder im Rekursverfahren vor der Vorinstanz Beweise
dafiir vorgelegt, dass sein Pachtvertrag tatsachlich infolge der Einleitung
einer Strafuntersuchung aufgeldst worden sei. Er bringt lediglich vor, der
"unerwartete Verlust von Pachtland wegen einer nichtgerechtfertigten
Strafuntersuchung auf dem rekurrentischen Betrieb" sei "unter Beachtung
der besonderen Umstande" als hohere Gewalt zu qualifizieren. Mit dieser
knappen Begrindung vermag der Beschwerdefiihrer die Relevanz der
von ihm erwahnten Strafuntersuchung fur den geltend gemachten Verlust
seines Pachtlands jedoch nicht substantiiert und glaubhaft darzutun.

Da vorliegend nicht erstellt ist, welcher bzw. ob Uberhaupt ein Zusam-
menhang zwischen der Strafuntersuchung und dem Verlust des Pacht-
lands besteht, braucht auch nicht geprift zu werden, ob ein derartiger
Pachtlandverlust als ein Fall von hoherer Gewalt i.S.v. Art. 70a Abs. 2
DZV qualifiziert werden konnte. Im Ubrigen raumt Art. 70a Abs. 1 DZV
den Behorden mit der Formulierung "kdnnen die Kantone auf die Kiirzung
oder Verweigerung der Beitrage verzichten" ein Entschliessungsermes-
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sen ein, womit mit Bezug auf den Verzicht auf Beitragsriickforderungen in
Fallen hoherer Gewalt kein Rechtsanspruch besteht (vgl. HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN,a.a.0., Rz. 431).

Aus diesen Griinden ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanzen
auf die Rickforderung der Okobeitrage vom Beschwerdefiihrer wegen
Abmeldung der Parzelle Nr. (...) vor Ablauf der sechsjahrigen Verpflich-
tungsdauer Okobeitrage nicht verzichtet haben.

9.1.2 Was die Hohe der Ruckforderung angeht, so wird diese vom Be-
schwerdefuhrer zu Recht nicht bemangelt, da sie sich an die Vorgabe un-
ter Bst. D Ziff. 1 der Direktzahlungs-Kirzungsrichtlinie (massgebliche
Fassung vom 27. Januar 2005 mit den Anderungen vom 12. September
2008) halt.

9.2 Zusammenfassend ergibt sich aus alledem, dass die Rickforderung
von Okobeitragen in der Hohe von Fr. 855.- nicht zu beanstanden ist,
weshalb das diesbeziigliche Begehren des Beschwerdefiihrers abzuwei-
sen ist.

10.

Schliesslich beantragt der Beschwerdeflhrer, ihm sei auf die nachzuzah-
lenden Beitrdge fiur das Jahr 2011 ein Verzugszins von 5% ab dem
31. Dezember 2011 auszurichten. Da die Beschwerdeschrift lediglich die-
ses Rechtsbegehren, jedoch keine dazugehdrige Begriindung enthalt, ist
auf diesen Antrag mangels Substantiierung nicht einzutreten.

Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass das Bun-
desverwaltungsgericht bereits mehrfach festgestellt hat, dass die Fallig-
keit von Direktzahlungen grundsatzlich erst mit Eintritt der Rechtskraft
des massgeblichen Direktzahlungsentscheids eintritt (vgl. z.B. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-3704/2009 vom 3. Februar 2010, E. 4.3).

11.
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde als teilweise begrindet
und ist teilweise gutzuheissen (vgl. E. 6.2.3 hiervor).

Der angefochtene Entscheid und damit auch der Entscheid der Erstin-
stanz sind insoweit aufzuheben, als damit die Kirzung des Anspruchs
des Beschwerdefuihrers auf Direktzahlungen fir das Jahr 2011 um
Fr. 6'000.- wegen Nichteinhaltung von Vorschriften des Gewasserschutz-
gesetzes gekirzt wird. Die Sache ist an die Erstinstanz zuriickzuweisen.
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Diese wird im Sinne der Erwagungen zu prifen haben, ob eine rechtsge-
nigliche Grundlage fir eine Kirzung wegen Nichteinhaltung von Gewas-
serschutzbestimmungen vorliegt und in der Sache gegebenenfalls erneut
verfigen mussen.

Soweit weitergehend, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und
ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

12.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hétte der teilweise unterlie-
gende Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1
VWVG sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Ihm wurde jedoch mit Zwischenverfiigung vom 18. Sep-
tember 2012 die unentgeltliche Rechtspflege gewdahrt, weshalb auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.

13.

Dem Beschwerdefihrer wurde im Rahmen der unentgeltlichen Rechts-
pflege ein amtlicher Rechtsbeistand bestellt (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG).
Mangels Kostennote ist die Entschadigung des Rechtsvertreters vorlie-
gend nach Ermessen, unter Berlcksichtigung des gebotenen und akten-
kundigen Anwaltsaufwands festzusetzen (Art. 65 Abs.5 VwVG i.V.m.
Art. 14 Abs. 2 VGKE). Fur amtlich bestellte Anwalte gelten die gleichen
Ansatze wie fur die vertragliche Vertretung (Art. 12 VGKE). Das Anwalts-
honorar ist nach Art. 10 VGKE zu bemessen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet angesichts der knapp begrinde-
ten Beschwerdeschrift eine Entschadigung von pauschal Fr. 1'200.— (inkl.
MwsSt.) als angemessen. Da der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Ver-
fahren teilweise obsiegt, ist diese Entschadigung im Umfang von Fr. 400.-
vom Kanton Thurgau und im Umfang von Fr. 800.- aus der Gerichtskasse
zu leisten (Art. 64 Abs. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110] in analoger Anwendung; vgl. MARCEL MAILLARD, in:
Praxiskommentar VWVG, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009,
Art. 65 N 48). In diesem Zusammenhang ist schliesslich auf Art. 65 Abs. 4
VwWVG hinzuweisen, wonach eine beginstigte Partei der Gerichtskasse
Ersatz zu leisten hat, wenn sie spater zu hinreichenden Mitteln gelangt.

14.
Die Vorinstanz hat Uber die Kosten- und Entschadigungsfrage fur das
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vorinstanzliche Rekursverfahren entsprechend dem Ausgang des vorlie-
genden Verfahrens neu zu entscheiden.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten werden kann, teilweise
gutgeheissen und der angefochtene Entscheid vom 12. Juli 2012 sowie
der Entscheid der Erstinstanz vom 6. Dezember 2011 werden insoweit
aufgehoben, als damit der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Direkt-
zahlungen fur das Jahr 2011 um Fr. 6'000.- wegen Nichteinhaltung von
Vorschriften des Gewasserschutzgesetzes gekiirzt wird. Die Sache wird
an die Erstinstanz zurtickgewiesen, damit diese uber eine allféllige Bei-
tragskirzung wegen Nichteinhaltung von Gewasserschutzbestimmungen
im Sinne der Erwégungen neu entscheidet.

Soweit weitergehend, wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Der Kanton Thurgau hat Rechtsanwalt Markus Heer fir die amtliche Ver-
tretung des Beschwerdeflihrers im vorliegenden Verfahren eine Entscha-
digung von Fr. 400.- (inkl. MwSt.) auszurichten.

4.

Rechtsanwalt Markus Heer wird fir die amtliche Vertretung des Be-
schwerdefiihrers eine Entschadigung von Fr. 800.— (inkl. MwsSt.) aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.

5.
Die Sache wird zur Regelung der Kostenfolgen des vorinstanzlichen Ver-
fahrens an die Vorinstanz zuriickgewiesen.
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6.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde; Beilage: Rlckerstattungs-
formular fur Vertreter);

— die Vorinstanz (Gerichtsurkunde);

— die Erstinstanz (Gerichtsurkunde);

— das Bundesamt fur Landwirtschaft;

— das Amt fur Umwelt des Kantons Thurgau;

— das Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung (Gerichtsur-
kunde).

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Stephan Breitenmoser Kinga Jonas

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tage nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten geflihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift
hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Be-
weismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen hat, beizule-
gen (Art. 42 BGG).

Versand: 19. Februar 2013
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