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Sachverhalt:
A.

A.a

Im Jahr 2021 legte M. (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) die HO-
here Fachprifung fir Pensionskassenleiter ab. Mit Prufungsverfigung
vom 11. September 2021 teilte ihm die Tragerschaft fir die héhere Fach-
prufung fur Pensionskassenleiter (Erstinstanz; nachfolgend: Prafungskom-
mission) mit, er habe die Prifung nicht bestanden. Die Prifungsleistungen
des Beschwerdefuhrers wurden darin wie folgt bewertet:

Diplomarbeit 4.5
Geschiftsfiihrung schriftlich 3.5
Vermodgensanlage schriftlich 4.0
Miindliche Prufung 3.0

A.b Gegen den Entscheid der Prifungskommission erhob der Beschwer-
deflhrer am 4. Oktober 2021 Beschwerde beim Staatssekretariat fur Bil-
dung, Forschung und Innovation SBFI (im Folgenden: Vorinstanz). Er ver-
langte nebst der Aufhebung der Prifungsverfliigung, dass die mindlichen
Prifungen insgesamt mit mindestens 4.0 zu bewerten seien. Weiter bean-
tragte er, dass Frage 1 der schriftlichen Prufung im Fach Geschéaftsfuhrung
mit 10 Punkten zu bewerten sei. Es sei festzustellen, dass die Prifung zum
diplomierten Pensionskassenleiter bestanden worden sei. Zudem stellte er
verschiedene Eventualantrage. Dabei rigte er, dass die Beurteilung
rechtsfehlerhaft und willkdrlich sei und die Begrindung dementsprechend
nicht nachvollziehbar und ungenugend sei.

A.c Mit Vernehmlassung vom 11. November 2021 beantragte die Pru-
fungskommission die Abweisung der Beschwerde. Dabei erlauterte sie in
Bezug auf die umstrittene Frage 1 der schriftlichen Prufung in Geschéfts-
fuhrung die Punktevergabe. Bezuglich der mindlichen Prifung fuhrte sie
unter anderem aus, welche Fragen an der Prufung gestellt wurden und
welche Antworten des Beschwerdefuhrers sie als falsch oder unzureichend
wertete.

A.d Mit Replik vom 7. Dezember 2021 erganzte der Beschwerdefihrer
seine Begehren dahingehend, dass die schriftliche Prifung im Fach Ge-
schaftsflhrung mit 4.0 zu bewerten sei. Im Ubrigen hielt er an seinen An-
tragen fest.
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A.e Die Prifungskommission reichte mit Eingabe vom 23. Dezember 2021
eine Duplik ein, in der sie auf die Beurteilung der Prifungsexperten in der
Vernehmlassung verwies.

A.f Mit Eingabe vom 3. Januar 2022 hielt der Beschwerdefiihrer an seinen
Antragen fest (Triplik).

A.g Die Prufungskommission dusserte sich mit Eingabe vom 14. Februar
2022 erneut, insbesondere zu den an der mundlichen Prifung gestellten
Fragen und den erwarteten Antworten (Quadruplik).

A.h Der Beschwerdefuhrer nahm dazu am 11. Marz 2022 Stellung.

A.i Mit Mitteilung vom 12. Mai 2022 bat der Beschwerdefuhrer um Folge-
leistung seiner Rechtsbegehren.

A.j Darauf nahm die Prifungskommission mit Eingabe vom 25. April 2022
Stellung.

A.k Am 11. August 2022 teilte die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer mit,
dass der Schriftenwechsel abgeschlossen sei.

A.l Mit Entscheid vom 30. August 2022 wies die Vorinstanz die Be-
schwerde vollumfanglich ab.

B.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom
28. September 2022 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht mit den
folgenden Antragen:

"1. Die Verfugung vom 11. September 2021 sei aufzuheben und die Be-
schwerdegegnerin sei anzuweisen

« die mundlichen Prifungen sowie

« die Frage 1 der schriftlichen Prifung im Fach Geschaftsfiihrung des
Beschwerdeflihrers zu wiederholen.

2. Eventualiter:

Die Streitsache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen."
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Der Beschwerdeflihrer beanstandet, dass er im vorinstanzlichen Verfahren
mehrmals gerigt habe, dass die Benotung nicht nachvollziehbar sei. Auf
diese Riige sei die Vorinstanz zwar teilweise eingegangen, jedoch nur un-
ter dem Aspekt des "Willkirverbots" und nicht des rechtlichen Gehdors. Die
Vorinstanz stelle einzig zusammenfassend fest, dass er bei der miindlichen
Prifung nicht willkdrlich beurteilt worden sei, sodass die Benotung gestuitzt
werde. Der Anspruch auf rechtliches Gehor sei ein eigenstandiges Grund-
recht und kdnne nicht durch eine "Willktrprifung" ersetzt werden. Zudem
kénne die Willkurprifung nur sehr erschwert durchgefiihrt werden, wenn
dem Recht auf rechtliches Gehor ungentigend Rechnung getragen worden
sei.

C.

Mit Vernehmlassung vom 16. November 2022 beantragt die Prifungskom-
mission, die Beschwerde sei abzuweisen. Sie halt dabei an ihren Ausfih-
rungen fest, die sie im vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht hat.

D.

Die Vorinstanz dusserte sich mit Vernehmlassung vom 3. Januar 2023 und
beantragt die Abweisung der Beschwerde. Samtliche Rigen des Be-
schwerdeflhrers seien unbegriindet. Sie verweist auf ihren Beschwerde-
entscheid, an dem sie unverandert festhalte. Auch nach den neuesten Aus-
fuhrungen des Beschwerdefiihrers sehe sie keinen Grund, von ihrer Er-
kenntnis abzuweichen, dass der Beschwerdeflihrer korrekt beurteilt wor-
den sei.

E.

Mit Eingabe vom 6. Januar 2023 reichte die Prufungskommission ihre
Grenzfallregelung fur die héhere Fachprufung fir Pensionskassenleiter zur
Erganzung der Vorakten ein.

F.
Der Beschwerdefuhrer replizierte mit Eingabe vom 24. Februar 2023.

G.
Die Vorinstanz und die Prifungskommission liessen sich innert der ange-
setzten Duplikfrist nicht vernehmen.

H.

Auf die erwahnten und weiteren Vorbringen der Parteien wird — soweit sie
sich fur den Entscheid als rechtserheblich erweisen — in den nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Der Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 30. August 2022 ist eine
Verfliigung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vom 20. Dezember 1968 (VwVG, SR 172.021). Das Bundesverwaltungs-
gericht ist fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 61 Abs. 2 des Berufsbildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002
[BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

Als Adressat ist der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Be-
schwerdeentscheid besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges Inte-
resse an dessen Aufhebung oder Anderung. Er ist daher zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Rechtsmittelverfahrens ist lediglich
der vorinstanzliche Beschwerdeentscheid vom 30. August 2022, auch
wenn die erstinstanzliche Verfugung der Prifungskommission vom
11. September 2021 infolge des Devolutiveffekts als inhaltlich mitangefoch-
ten gilt. Die vorliegende Beschwerde ist indessen eine Laienbeschwerde.
Mit dem Rechtbegehren auf Aufhebung der erstinstanzlichen Verfiigung
wird daher sinngemass die Aufhebung des Beschwerdeentscheids bean-
tragt.

Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Be-
schwerdeschrift sind erflllt (Art. 50 und 52 VwVG), der Kostenvorschuss
wurde fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWVG), und die tbrigen Sachur-
teilsvoraussetzungen (Art. 44 ff. VwVG) liegen ebenfalls vor.

Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2.1 Das eidgendssische Diplom als Pensionskassenleiter erhalt, wer die
héhere Fachprifung flr Pensionskassenleiter, das heisst die Diplompri-
fung, mit Erfolg bestanden hat (Art. 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG i.V.m.
Art. 22 des Priufungsreglements Uber die Hohere Fachprifung fur eidg.
dipl. Pensionskassenleiter/in, welches mit der Genehmigung des Eidge-
nossischen Volkswirtschaftsdepartements vom 28. Juni 1993 in Kraft ge-
treten ist [nachfolgend: Prufungsreglement]).

Seite 5



B-4436/2022

Die Prifung umfasst die beiden Facher Geschaftsfihrung und Vermégens-
anlage sowie eine Diplomarbeit (Art. 13 Prifungsreglement). Fir die Fa-
cher Geschéftsfuhrung und Vermoégensanlage wird je eine schriftliche
Klausurarbeit von zwei Stunden durchgefiihrt. Die mindliche Prifung be-
zieht sich auf die Facher Geschéaftsfuhrung und Vermoégensanlage und
dauert pro Fach 20 Minuten (Art. 14 Prifungsreglement). In der schriftli-
chen Prifung erhalt der Kandidat in jedem Priifungsfach eine Note (Art. 17
Abs. 1 Prifungsreglement) und fir die mindliche Prifung erhalt er eine
Note (Abs. 2). Fir die Diplomarbeit erhalt er eine Note (Abs. 3). Die Fragen
und Arbeiten werden von je zwei Prifungsexperten geprift und die Note
gemeinsam festgesetzt (Abs. 4). In Bezug auf die Bewertung von Leistun-
gen im Qualifikationsverfahren ist vorgesehen, dass die Bewertungen in
ganzen oder halben Noten ausgedrickt werden, wobei 6 die hochste und
1 die tiefste Note bilden, und Noten unter 4 fir ungenliigende Leistungen
stehen (Art. 34 Abs. 1 der Berufsbildungsverordnung vom 19. November
2003 [BBV, SR 412.101]).

2.2 Die Prufung gilt als bestanden, wenn der Gesamtdurchschnitt samtli-
cher Noten mindestens 4.0 betragt, hdchstens eine Note 3.5 oder 3.0 vor-
liegt und keine schlechtere Note als 3.0 erteilt werden muss (Art. 18 Pru-
fungsreglement). Wer die Prifung bestanden hat, ist berechtigt, den ge-
schutzten Titel Eidg. dipl. Pensionskassenleiter/in zu fihren (Art. 22 Pri-
fungsreglement). Wer die Prifung nicht bestanden hat, kann diese zweimal
wiederholen (Art. 20 Prufungsreglement).

2.3 Der Beschwerdeflhrer erreichte gemass Prifungsverfligung vom
11. September 2021 im Fach Geschéaftsfuhrung schriftlich die Note 3.5 und
im Fach Vermdgensanlage schriftlich die Note 4.0. In der mundlichen Pru-
fung erzielte er die Note 3.0. Fur seine Diplomarbeit erhielt er die Note 4.5.
Die vom Beschwerdefiihrer erzielte Gesamtnote betragt 3.8.

Da der Gesamtdurchschnitt ungentigend war und zudem mehr als nur eine
ungenugende Einzelnote 3.5 oder 3.0 vorlag (vgl. hiervor E. 2.2), qualifi-
Zierte die Prufungskommission die héhere Fachprifung fur Pensionskas-
senleiter als nicht bestanden.

3.

Mit der Verwaltungsbeschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die un-
richtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
haltes sowie die Unangemessenheit der angefochtenen Verfligung gerigt
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werden (Art. 49 VwWVG i.V.m. Art. 37 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet insofern grundsatzlich mit voller Kognition (Art. 49 VWVG). In-
dessen haben Prifungen oftmals Spezialgebiete zum Gegenstand, in de-
nen die Rechtsmittelbehdrde Uber keine gentigenden eigenen Fachkennt-
nisse verfugt, die mit denjenigen der Prifungskommission vergleichbar wa-
ren. Zudem sind der Rechtsmittelbehdrde meistens nicht alle massgeben-
den Faktoren der Bewertung bekannt und es ist ihr nicht immer mdglich,
sich ein zuverlassiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen einer be-
schwerdeflihrenden Person sowie der Leistungen der Ubrigen Kandidie-
renden zu machen. Eine freie und umfassende Uberpriifung der Examens-
bewertung wirde die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten
gegenuber anderen Kandidaten in sich bergen und es ist auch nicht Auf-
gabe der Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Prifungsleistungen einer
beschwerdeflihrenden Person gewissermassen zu wiederholen. Gemass
standiger Rechtsprechung auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht
daher bei der Bewertung von Prifungsleistungen eine gewisse Zurtickhal-
tung (Urteil des BGer 2P.44/2007 vom 2. August 2007 E. 2.2 m.w.H.) und
weicht nicht ohne Not von der Beurteilung durch die vorinstanzlichen Or-
gane und Experten ab, jedenfalls solange diese im Rahmen der Vernehm-
lassung Stellung zu den Ruigen des Beschwerdefiuhrers genommen haben
und ihre Auffassung, insbesondere soweit sie von derjenigen des Be-
schwerdeflhrers abweicht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (BVGE
2010/21 E. 5.1; 2010/11 E. 4.1; 2010/10 E. 4.1 und 2008/14 E. 3.1 und 3.3;
Urteile des BVGer B-5003/2015 vom 11. Februar 2016 E. 2; B-6727/2013
vom 8. Juli 2014 E. 4 und B-6776/2014 vom 24. September 2015 E. 3.1, je
m.w.H.; kritisch dazu PATRICIA EGLI, Gerichtlicher Rechtsschutz bei Pri-
fungsfallen: Aktuelle Entwicklungen, Schweizerisches Zentralblatt fur
Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 112/2011, S. 555 ff.).

4,

Der Beschwerdeflhrer rugt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs.
Er argumentiert, aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr musse sich zwin-
gend auch das Recht auf Nachvollziehbarkeit ergeben.

4.1 Zunachst rlgt der Beschwerdeflhrer, die Prifungskommission habe
gegen seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr verstossen.

So sei hinsichtlich der schriftlichen Priufung im Fach Geschéftsfihrung bei
der Bepunktung der Frage 1 nicht nachvollziehbar, wie der Experte auf le-
diglich funf von zehn Punkten gekommen sei. Laut Stellungnahme der PrU-
fungskommission vom 11. November 2021 seien fiur die formale
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Darstellung des Problemlésungszyklus zwei Punkte erteilt worden. Aller-
dings konnten diese zwei Punkte den Korrekturen der Prifungsunterlagen
nicht entnommen werden. Im Nachhinein sei versucht worden, die verge-
benen finf Punkte zu "konstruieren", um nicht einen Fehler bei der Punk-
tevergabe eingestehen zu missen. Es sei nirgends erwahnt, wieviele
Punkte fur die formale Darstellung des Problemlésungszyklus maximal hat-
ten erreicht werden kdnnen.

In Bezug auf die mindliche Prifung beanstandet der Beschwerdefihrer,
dass es weder eine Musterldsung, noch einen Bewertungsraster oder -bo-
gen gebe. Allein gestuitzt auf die durch die Prifungskommission nachgelie-
ferten Begriindungen sei die Benotung aber nicht nachvollziehbar. Zudem
beanstandet er, dass im Fach Geschaftsfihrung die Prifungskommission
nicht angegeben habe, welche Antworten von ihm erwartet worden waren.

4.1.1 Die Begrindungspflicht als Teilaspekt des Anspruchs auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV (konkretisiert in Art. 35 VwVG) soll die
betroffene Person in die Lage versetzen, den Entscheid sachgerecht an-
zufechten. Die Behoérde hat daher kurz die wesentlichen Uberlegungen zu
nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sie ihren Entscheid
stitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2; 141 V 557 E. 3.2.1; 136 | 229 E. 5.2). In die-
sem Sinn missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stutzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrucklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinan-
dersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesent-
lichen Punkte beschranken (vgl. BGE 141 1ll 28 E. 3.2.4, 138 1 232 E. 5.1,
136 1 229 E. 5.2).

Eine Verletzung des Gehorsanspruchs flhrt grundsatzlich zur Aufhebung
der angefochtenen Verfiigung und Rickweisung der Sache an die Vor-
instanz. Von einer Rickweisung zur Gewahrung des rechtlichen Gehors ist
im Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Ver-
letzung des Anspruchs dann abzusehen, wenn und soweit die Rickwei-
sung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzoge-
rungen fuhren wirde, die mit dem Grundsatz der Prozessdkonomie und
damit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beur-
teilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (vgl. BGE 14211 218 E. 2.8.1,
137 1 195 E. 2.3.2, 136 V 117 E. 4.2.2.2). Im Falle der Verletzung der Be-
grundungspflicht kann der Mangel auf Rechtsmittelebene geheilt werden,
wenn die Vorinstanz die Entscheidgrinde in einer den gesetzlichen
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Anforderungen gentigenden Weise darlegt und die Rechtsmittelinstanz der
betroffenen Partei im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels die Mog-
lichkeit einraumt, sich dazu zu dussern (BGE 137 | 195 E. 2.3.2; KNEUBUH-
LER/PEDRETTI, VWVG-Kommentar, 2. Aufl. 2019, N. 22 zu Art. 35 mit Hin-
weisen).

4.1.2 Bei Priufungsentscheiden kommt eine Prifungskommission ihrer Be-
grindungspflicht nach, wenn sie dem Betroffenen — allenfalls auch nur
mundlich — kurz darlegt, welche Lésungen bzw. Problemanalysen von ihm
erwartet wurden und inwiefern seine Antworten den Anforderungen nicht
zu genugen vermochten (Urteil des BGer 2P.81/2001 vom 12. Juni 2001
E. 3 b/bb, m.w.H.). In zeitlicher Hinsicht darf sie sich dabei, ohne Verlet-
zung ihrer Begrindungspflicht, vorerst darauf beschranken, die Noten der
einzelnen Prifungsfacher bekannt zu geben. Erst im Rechtsmittelverfah-
ren hat sie dann die ausfihrlichere Begrindung nachzuliefern und der Be-
schwerdeflihrer muss Gelegenheit erhalten, in einem zweiten Schriften-
wechsel dazu Stellung zu nehmen (Urteile des BGer 2D _65/2011 vom
2. April 2012 E. 5.1, 2P.44/2006 vom 9. Juni 2006 E. 3.2 sowie 2P.23/2004
vom 13. August 2004 E. 2.2; Urteil des BVGer B-33/2015 vom 4. August
2016 E. 4.3).

4.1.3 Die Frage einer Ruckweisung an eine verfugende Erstinstanz wegen
einer Verletzung ihrer Begrindungspflicht kann sich nur stellen, wenn die
im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Verfigung erforderliche Begriindung
nicht in genigendem Ausmass beigebracht wurde. Wird dagegen das Feh-
len von Begrundungselementen, die zeitlich erst im Beschwerdeverfahren
beizubringen waren, gertgt, so kann dies lediglich Anlass zu einer erneu-
ten Aufforderung zur Vernehmlassung und einem weiteren Schriftenwech-
sel oder zu einer Berlcksichtigung bei der Sachverhaltswirdigung geben,
aber nicht zu einer Rlickweisung wegen Verletzung der Begrindungspflicht
(Urteil des BVGer B-1181/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 4.1.3).

4.1.4 Im vorliegenden Fall ist unbestritten und aktenkundig, dass die Pri-
fungskommission dem Beschwerdefihrer mit der Prifungsverfigung die
Noten der einzelnen Prifungsfacher bekanntgab. Ob die Prifungskommis-
sion in ihren spateren Stellungnahmen im vorinstanzlichen Beschwerde-
verfahren sowie im vorliegenden Rechtsmittelverfahren ihre Bewertung ge-
nudgend begrindet hat, ist eine materielle, keine formelle Frage (s. hiernach
E.5.1,5.2).
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4.1.5 Aus vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Rlige eines
Verstosses gegen den Anspruch auf rechtliches Gehér durch die Prifungs-
kommission unbegriindet ist.

4.2 Der Beschwerdefihrer rigt weiter, dass die Vorinstanz die Verletzung
des "rechtlichen Gehdrs nach Art. 29 Abs. 2 BV" nicht geprift habe. In ih-
rem Beschwerdeentscheid sei sie zwar auf sein Vorbringen, dass die Be-
notung nicht nachvollziehbar sei, teilweise eingegangen, allerdings nur un-
ter dem Aspekt des "Willklrverbots nach Art. 9 BV". Damit habe die
Vorinstanz gegen seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verstossen. Er
kritisiert weiter, dass die Vorinstanz beztiglich der mindlichen Prifung nicht
auffihre, inwiefern die Benotung fir sie nachvollziehbar sei. Vielmehr be-
statige sie ohne Erwahnen jeglicher Uberprifbaren Anhaltspunkte die Aus-
fuhrungen der Prifungskommission, wonach die Beurteilung einer unge-
nigenden Leistung gerechtfertigt sei, wobei sie auf die furs Endergebnis
wesentliche Notenvergabe nicht einmal mehr eingehe.

4.2.1 Fir die Vorinstanz gilt wie fur das Bundesverwaltungsgericht, dass
die Rechtsmittelinstanz grundsatzlich mit voller Kognition entscheidet
(Art. 49 VwWVG). Wie bereits dargelegt, auferlegt sich die Rechtsmit-
telinstanz indessen bei der Uberpriifung der Bewertung von Prifungsleis-
tungen eine gewisse Zurlckhaltung (E. 3). Auf Rigen bezlglich der Be-
wertung von Prufungsleistungen hat die Rechtsmittelbehérde lediglich
dann detailliert einzugehen, wenn die beschwerdefihrende Person selbst
substantiierte und Uberzeugende Anhaltspunkte und die Beweismittel dafiir
liefert, dass das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, dass eindeutig zu
hohe Anforderungen gestellt oder die Prifungsleistungen offensichtlich un-
terbewertet wurden (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1 m.w.H.; 2010/11 E. 4.3;
2010/10 E. 4.1). Die Behauptung allein, die eigene Losung sei richtig und
die Auffassung der Prifungskommission oder eine vorgegebene Musterl6-
sung sei falsch oder unvollstandig, wird dieser Anforderung nicht gerecht
(vgl. Urteil des BVGer B-2229/2011 vom 13. Februar 2012 E. 6.1).

Soweit die Vorinstanz ihre Kognition in dieser Weise wahrgenommen hat,
ist das daher nicht zu beanstanden. Dabei hat die Vorinstanz zu prifen, ob
die Experten der Prufungskommission im Rahmen der Vernehmlassung
der Prifungskommission Stellung zu den Rigen des Beschwerdefiihrers
genommen haben und ob die Auffassung der Experten — soweit sie von
derjenigen des Beschwerdeflihrers abwich — auch nachvollziehbar und ein-
leuchtend sei (Urteile des BVGer B-1181/2022 vom 27. Dezember 2022
E. 4.2.1; B-2880/2018 vom 19. Marz 2020 E. 2.8.2).
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4.2.1.1 Betreffend die schriftliche Prifung ist aktenkundig, dass die Pri-
fungskommission im Rahmen ihrer Vernehmlassung im vorinstanzlichen
Verfahren eine Begrindung betreffend die Bepunktung der strittigen
Frage 1 lieferte. Der Beschwerdeflhrer erhielt mehrfach die Gelegenheit,
sich zur Vernehmlassung der Prifungskommission sowie weiteren Einga-
ben zu dussern (vgl. Sachverhalt A.d, A.f, A.h, Aj).

Die Vorinstanz ist im Rahmen ihres Beschwerdeentscheids auf die Rligen
des Beschwerdeflhrers ausfihrlich eingegangen, indem sie ihnen die Be-
grindung der Prifungskommission gegenibergestellt hat. Sie hat bezlig-
lich der umstrittenen und entscheidrelevanten Punkte eine qualitative Pru-
fung vorgenommen. Sie kam zum Schluss, dass die Begriindungen der
Prifungskommission keine Unvollstandigkeiten und auch keine Widerspri-
che erkennen liessen. Zudem liege aus ihrer Sicht keine fehlerhafte Ermes-
sensauslbung durch die Prifungskommission respektive den zustandigen
Experten in dem Sinne vor, als dass die Bewertung nach sachlich nicht
gerechtfertigten oder mit der Aufgabenstellung unvereinbaren Kriterien zu-
stande gekommen ware. Sie konne keinerlei Willkir in der Bewertung er-
kennen.

Ob die Vorinstanz zu Recht zum Schluss kam, dass die Begrindungen der
Priafungskommission keine Unvollstandigkeiten und auch keine Widerspru-
che erkennen liessen, ist keine Frage des rechtlichen Gehors, sondern
eine materielle Frage, auf die daher noch einzugehen sein wird (hiernach
E.5.1).

4.2.1.2 Was die mindliche Prifung in Geschéftsfiihrung und Vermobgens-
anlage betrifft, ergeht aus den Akten, dass die Experten der Prifungskom-
mission im vorinstanzlichen Verfahren im Rahmen ihrer Vernehmlassung
und einer weiteren Eingabe (Quadruplik vom 14. Februar 2022) zu den
Rugen des Beschwerdeflihrers Stellung genommen und ihre Benotung be-
grundet haben. Der Beschwerdefuhrer nahm mehrere Gelegenheiten
wahr, um sich im Verlauf des weiteren Schriftenwechsels zu dussern (vgl.
Sachverhalt A.d, A.f, A.h, Aj).

Soweit genugend substantiiert, hat sich die Vorinstanz im Rahmen ihres
Beschwerdeentscheids ausfiuhrlich mit den Riigen des Beschwerdeflihrers
und den Begrundungen der Prufungskommission auseinandergesetzt. Ge-
stitzt darauf kam sie zum Schluss, dass die Prifungskommission ausrei-
chend konkrete Beispiele nenne, aus denen das mangelnde Fachwissen
des Beschwerdeflhrers deutlich hervorgehe.
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Ob die Vorinstanz zu Recht davon ausging, dass die Begriindungen der
Prifungskommission nachvollziehbar und stringent seien und damit so-
wohl hinsichtlich Begriindungstiefe als auch Begrindungsdichte den recht-
lichen Anforderungen geniigen wirden, ist keine Frage des rechtlichen Ge-
hors, sondern eine materielle Frage, auf die noch einzugehen sein wird
(s. hiernach E. 5.2).

4.2.2 Im Ergebnis erfolgte die Uberpriifung der inhaltlichen Bewertung der
schriftlichen und muindlichen Prifung durch die Vorinstanz hinsichtlich ihrer
Kognition (Priifungsdichte) in Ubereinstimmung mit der standigen Recht-
sprechung bei der Bewertung von Prifungsleistungen. Ein Verstoss gegen
den Anspruch auf rechtliches Gehor durch die Vorinstanz ist nicht ersicht-
lich.

5.

Mit der Rige, die erzielte Anzahl Punkte beziehungsweise die Benotung
sei "nicht nachvollziehbar", riigt der Beschwerdefihrer in materieller Hin-
sicht, dass die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach die Begriindun-
gen der Prifungskommission nachvollziehbar seien, falsch sei. Er vertritt
die Auffassung, dass die betreffenden Prifungsteile mit einer héheren
Punktzahl oder Note hatten bewertet werden missen. Demnach rigt er
auch eine Unterbewertung seiner Leistung.

5.1 Bei Frage 1 der schriftlichen Prifung im Fach Geschéaftsfihrung bean-
standet er konkret, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb er nicht mehr als
finf Punkte von maximal zehn erhalten habe.

5.1.1 Auf die Ruge der Unangemessenheit der Bewertung von Prifungs-
leistungen ist nur dann detailliert einzugehen, wenn die beschwerdefuh-
rende Partei selbst substantiierte Anhaltspunkte mit den entsprechenden
Beweismitteln dafir liefert, dass das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist,
eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder die Priifungsleistungen of-
fensichtlich unterbewertet wurden (vgl. Urteil des BGer 2D_6/2013 vom
19. Juni 2013 E. 3.2; BVGE 2010/21 E. 5.1, 2010/11 E. 4.3 und 2010/10
E. 4.1).

5.1.2 In Bezug auf die Uberlegungen, die zusammen die korrekte und voll-
standige Antwort auf eine bestimmte Prifungsfrage darstellen, kommt den
Experten ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu. Dies gilt insbesondere
auch bei der Beurteilung der Frage, wie viele Punkte fur eine konkrete ab-
weichende oder nur teilweise richtige Antwort erteilt werden. Das
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Ermessen der Experten ist lediglich dann eingeschrankt, wenn die Pri-
fungsorgane ein verbindliches Bewertungsraster vorgegeben haben, in
dem die genaue Punkteverteilung fir einzelne Teilantworten klar definiert
ist. In einem solchen Fall hat jeder einzelne Kandidat entsprechend dem
Grundsatz der Gleichbehandlung den Anspruch darauf, dass er diejenigen
Punkte erhalt, die ihm gemass Bewertungsraster fir eine richtige Teilleis-
tung zustehen (vgl. statt vieler BVGE 2008/14 E. 4.3.2 m.H.).

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass aus dem Prifungsreglement und
der dazugehdrigen Wegleitung keine Pflicht zur Erstellung von Musterl6-
sungen hervorgeht. Fir die schriftliche Prifung in Geschéaftsfihrung wurde
nichtdestotrotz eine Musterldsung erstellt, die auch bei den Akten liegt. Die-
ser Musterlésung kann entnommen werden, dass fiur Frage 1 insgesamt
maximal zehn Punkte erzielt werden konnten. Gemass Musterldsung bein-
haltete die betreffende Antwort zum einen das Aufzeichnen des Problem|6-
sungszyklus und zum anderen das Aufzeigen einer individuellen Losung
fur den in der Prifungsfrage geschilderten Sachverhalt. Eine genaue Punk-
teverteilung fur einzelne Teilantworten enthalt die Musterldsung im vorlie-
genden Fall nicht. Da ein verbindliches Bewertungsraster mit detaillierter
Punkteverteilung somit weder vorlag noch vorgeschrieben war, besteht
entsprechend kein Anspruch auf eine vordefinierte Anzahl Punkte flr ein-
zelne Teile der korrekten Losung.

5.1.3 Im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren erlauterte die Prifungs-
kommission im Rahmen ihrer Vernehmlassung, woftir sie bei der streitigen
Frage 1 Punkte verteilt hat. Sie fuhrte im Einzelnen aus, welche Aussagen
in den Prifungsunterlagen des Beschwerdeflihrers mit welcher Anzahl
Punkte bepunktet wurden. Die Lésungsvorschlage ("Massnahmen") des
Beschwerdeflihrers wertete sie als nicht konstruktiv, von zweifelhaftem
Nutzen, oder aber Bedarf und Nutzen seien nicht erkennbar. Sie kam zum
Schluss, dass die Bewertung mit finf von maximal zehn Punkten korrekt
sei und keine weiteren Punkte gegeben werden kénnten.

5.1.4 Angesichts dessen, dass die streitige Prifungsfrage auf die Erarbei-
tung eines Losungsvorschlags flr einen konkreten Sachverhalt hinzielte,
erscheint es fur das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar, dass fir
den Lésungsvorschlag des Beschwerdefuhrers, den die Prufungsexperten
als nicht konstruktiv und von zweifelhaftem Nutzen werteten, nur ein Teil
der Maximalpunktzahl vergeben werden konnte. Die Fahigkeit zur Anwen-
dung und Implementierung des Unterrichtsstoffs erscheint vor dem Hinter-
grund der Uberaus grossen Verantwortung, die mit dem Berufsbild des
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Pensionskassenleiters verknlpft ist, besonders wichtig. Da es sich bei der
Wiedergabe der Stufen des Problemldésungszyklus um die blosse Wieder-
gabe von Unterrichtsstoff handelt — das heisst ohne sachverhaltsspezifi-
schen, konstruktiven Ldsungsvorschlag — ist die Bepunktung mit zwei
Punkten (von maximal zehn) nachvollziehbar.

Mit der Begrindung der Prifungskommission setzt sich der Beschwerde-
fuhrer in der Sache nicht auseinander. Stattdessen kritisiert er bloss un-
spezifisch, dass nirgends erwahnt werde, wieviele Punkte flr die formale
Darstellung des Problemldsungszyklus maximal hatten erreicht werden
kénnen und dass aus seiner Sicht fir seine Antwort auch mehr als finf
Punkte hatten erteilt werden kénnen. Es fehlen substantiierten Anhalts-
punkte mit den entsprechenden Beweismitteln daflir, dass das Ergebnis
materiell nicht vertretbar ware, eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt
worden oder die Prifungsleistungen offensichtlich unterbewertet worden
waren (s. E. 5.1.1).

5.1.5 Im Ergebnis ist hinsichtlich Frage 1 der schriftlichen Prifung im Fach
Geschaftsfuhrung mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Begrun-
dungen der Prufungskommission (vgl. E. 5.1.3) nachvollziehbar sind und
keine Widersprliche erkennen lassen.

Die Rige des Beschwerdefiihrers, seine Antwort bei Frage 1 sei nicht
nachvollziehbar bewertet und allenfalls unterbewertet worden, erweist sich
als unbegriindet.

5.2 In Bezug auf die mindliche Prifung beanstandet der Beschwerdeflih-
rer die Bewertung, die fir ihn nicht nachvollziehbar sei. Auf einen Lésungs-
raster oder -bogen kénne zwar verzichtet werden, allerdings nur sofern die
Bewertung nachvollziehbar sei. Weiter kritisiert er, dass ihm die Prifungs-
kommission bezliglich des Prifungsteils im Fach Geschéaftsfiihrung nicht
angegeben habe, welche Antworten von ihm erwartet worden waren.

Die Prifungskommission erklarte, dass es sich bei der Prifung um ein
Fachgesprach handle. Sie habe daher fur die Prifungsexperten weder vor-
gefertigte Fragen oder Fragenkataloge, noch Musterlésungen, Lésungs-
raster oder Bewertungsraster erstellt.

5.2.1 Wesentlich bei der materiellen Beurteilung einer miindlichen Prifung
ist, dass der Prufungsablauf und die Mangel, die zur umstrittenen Pru-
fungsbewertung geflihrt haben, inhaltlich zumindest in den Grundziigen
nachvollziehbar und herleitbar gemacht wurden. Dazu dienen die
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Handnotizen, die die Prifungsexperten wahrend der Priifung erstellen, und
auf deren Basis sie ihre Stellungnahme verfassen.

Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts und nach vorherr-
schender Lehre unterliegen personliche Aufzeichnungen der Examinato-
ren im Hinblick auf die anschliessende Beratung als rein interne Notizen,
die nicht zu den Verfahrensakten gehoren, nicht der Akteneinsicht (vgl. Ur-
teil des BGer 2D _2/2010 vom 25. Februar 2011 E. 6 m.w.H.; STEPHAN
BRUNNER, in: Auer/Miiller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesge-
setz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2019, Art. 26 VwWVG Rz. 38).
Handnotizen haben keinen Beweischarakter; ihnen kommt lediglich die Be-
deutung eines Hilfsbeleges zur Vorbereitung des Entscheides zu (vgl. Ur-
teil des BGer 2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.4). Nur Protokolle, die
von den Examinatoren aufgrund einer formellen Vorschrift erstellt wurden,
gelten als Bestandteil der erheblichen und einsehbaren Prifungsakten
(vgl. Urteile des BVGer B-1128/2016 vom 22. August 2017 E. 3.2,
B-3542/2010 vom 14. Oktober 2010 E. 7 und B-6256/2009 vom 14. Juni
2010 E. 4.1). Die in verschiedenen Prifungsordnungen verankerte Ver-
pflichtung der Experten, Notizen zum Prifungsgesprach und zu dessen
Ablauf zu erstellen, stellt nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts keine Pflicht zu einer eigentlichen Protokollierung der
mundlichen Prufung dar und die entsprechenden Notizen unterliegen nicht
dem Akteneinsichtsrecht (vgl. Urteile des BVGer B-2880/2018 vom
19. Marz 2020 E. 5.5.1, B-3560/2013 vom 13. Januar 2014 E. 5.4.2 und
B-6604/2010 vom 29. Juni 2011 E. 5.3.1 m.w.H.). Die Herausgabe derarti-
ger rein interner Handnotizen durch eine Prifungskommission erfolgt da-
her vollig freiwillig.

5.2.2 Anhand der Begrindung, die die Prifungskommission geliefert hat,
Iasst sich der Prifungsablauf rekonstruieren. Insbesondere hielt die Pri-
fungskommission fest, welche Fragen gestellt wurden und welche Antwor-
ten der Beschwerdeflihrer gegeben hat. Sie machte auch Angaben dazu,
welche Antworten sie als falsch oder wenig strukturiert wertete. Den Ein-
gaben der Prifungskommission lasst sich auch entnehmen, welchen all-
gemeinen Eindruck der Beschwerdefuhrer anlasslich der Prifung hinter-
lassen hat und bei welchen Fragen sie den Eindruck erhielt, der Beschwer-
defuhrer habe nur mit Hilfe antworten kdnnen. Weiter ist ihrer Darstellung
zu entnehmen, dass die Prifungsexperten die Leistung des Beschwerde-
fuhrers als reines Oberflachen-Wissen werteten, welches aber nicht punkt-
genau habe wiedergegeben werden kénnen. Der Beschwerdeflihrer sei
nicht im Stande gewesen, die zusammenhangenden relevanten Kontexte
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nachvollziehbar darzustellen. Entsprechend sei es den Prifungsexperten
nicht méglich gewesen, von den bereits schlecht beantworteten oberflach-
lichen Fragen weg und, wie sonst ublich im Verlauf der Prifung, mehr in
die Tiefe hinein zu fragen. Bei anderen Kandidaten hatten substanziell tie-
fer greifende Fragen gestellt und diskutiert werden kénnen. Der Beschwer-
deflihrer habe die gestellten Fragen stark unterdurchschnittlich beantwor-
tet.

Im Prifungsteil Vermdgensanlage hielt die Prifungskommission anhand
einiger Beispiele fest, welches die erwarteten Antworten auf die gestellten
Fragen gewesen waren. Fur den Prifungsteil in Geschaftsfliihrung lieferte
die Prifungskommission hingegen keine Angaben dazu, welches die kor-
rekten Antworten gewesen waren.

5.2.3 Im vorliegenden Fall erweist sich der Prifungsablauf anhand der An-
gaben zu den gestellten Fragen, den erfolgten Antworten, der Art und
Weise der gegebenen Antworten und der Einschatzung der Prufungskom-
mission hinsichtlich Gite der Antworten als in den Grundztigen rekonstru-
ierbar. Die festgestellten Mangel, die die Prifungskommission in Bezug auf
die Prifungsleistung des Beschwerdefiihrers festgestellt hat, erscheinen
als nachvollziehbar. Aus dem Umstand, dass im Fach Geschaftsfuihrung
dem Beschwerdefuhrer die Antworten, die von ihm erwartet worden waren,
nicht mitgeteilt wurden, kann er nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im vor-
liegenden Fall sind namlich — auch ohne diese Antworten — der Prifungs-
ablauf und die hauptsachlichen Mangel, die zur umstrittenen Prifungsbe-
wertung geflhrt haben, als Ganzes in geniigendem Ausmass nachvollzieh-
bar und herleitbar gemacht worden.

Die Erstellung eines Ldsungsrasters oder -bogens ist im Prifungsregle-
ment, wie erwahnt, nicht vorgeschrieben (s. E. 5.1.2). Wenn fir die mind-
liche Prufung kein derartiges Dokument erstellt wurde, kann der Beschwer-
deflihrer daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten.

Mit seinen Rigen konnte der Beschwerdeflihrer nicht aufzeigen, dass der
durch die Prifungskommission genutzte Beurteilungsspielraum zu einem
Ergebnis gefihrt habe, das materiell nicht vertretbar ware. Ebenso wenig
zeigte er auf, dass eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder die Pru-
fungsleistungen offensichtlich unterbewertet worden waren.
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5.2.4 Im Ergebnis geht das Bundeverwaltungsgericht mit der Vorinstanz
davon aus, dass die Begriindungen der Priifungskommission nachvollzieh-
bar sind.

Die Rlige des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz sei zu Unrecht zum
Schluss gekommen, die Note 3.0 sei nachvollziehbar, erweist sich als un-
begriindet.

5.3 In Bezug auf die mindliche Prifung beanstandet der Beschwerdeflih-
rer weiter, es sei nicht nachvollziehbar, wieso in den Handnotizen der Pri-
fungsexperten eine teilweise durchgestrichene Note 3.5 stehe, in der No-
tenverfligung aber die Note 3.0 erteilt worden sei. Schliesslich kritisiert er,
dass die Worter "schwach, unvollstandig”, die gemass Prufungsreglement
die Note 3.0 umschreiben, in der Bewertung nicht erwahnt seien. Die Note
kénne genauso gut eine 3.5 sein.

Die Prufungskommission hielt fest, dass die durchgestrichene 3.5 daher
ruhre, dass der Beschwerdefihrer als einer der ersten geprift worden sei.
Am Ende der Priifungssession habe ein Peervergleich ergeben, dass er
mit einer 3.5 zu gut bewertet worden wére, so dass die Note schliesslich
auf 3.0 festgesetzt wurde.

5.3.1 Wie dargelegt, ist die Prifungskommission nicht verpflichtet, einem
Kandidaten Einsicht in die Handnotizen der Prifungsexperten zu gewah-
ren. Derartige Handnotizen haben rein internen Charakter (vgl. E. 5.2.1).
Alifallige Ruckschlisse auf den internen Entscheidprozess, der letztlich zur
erteilten Note flihrte, wie beispielsweise urspringliche Meinungsverschie-
denheiten zwischen den Prifungsexperten oder andere Diskrepanzen zwi-
schen zuerst notierten Punkten oder Noten und der abschliessend festge-
legten beziehungsweise intern der Prifungskommission beantragten
Fachnote, sind rechtlich irrelevant; ein Prifungskandidat kann daraus
nichts zu seinen Gunsten ableiten (vgl. Urteil des BVGer B-8265/2010 vom
23. Oktober 2012 E. 7.2). Massgeblich ist allein, ob die Prifungskommis-
sion im Beschwerdeverfahren die Prifungsleistung des Kandidaten und
ihre Bewertung dieser Leistung nachvollziehbar darlegen kann.

5.3.2 Das Bestehen der Prufung setzt gemass Prufungsreglement unter
anderem voraus, dass hochstens eine Note 3.5 oder 3.0 vorliegt (Art. 18
Prafungsreglement). Der Beschwerdefihrer erzielte in der schriftlichen
Prifung in Geschéaftsfiihrung bereits eine ungenugende Note. Eine zweite
ungentigende Note in der mundlichen Prifung wirde das Nichtbestehen
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der Prifung zum diplomierten Pensionskassenleiter zur Folge haben. Um
die Prifung zu bestehen hatte der Beschwerdefihrer in der mindlichen
Prifung daher mindestens die Note 4.0 gebraucht.

Auf die Kritik des Beschwerdefiihrers, die Note hatte anstatt einer 3.0 ge-
nauso gut eine 3.5 sein kdnnen, braucht daher nicht weiter eingegangen
zu werden, da auch eine Note 3.5 nicht zum Bestehen der Prifung gefihrt
hatte.

6.
Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und ist daher
abzuweisen.

7.

Die Verfahrenskosten sind mit Blick auf den Verfahrensaufwand und die
Schwierigkeit der Streitsache auf Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 63 Abs. 4
VWVG, Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Entsprechend dem Verfahrensausgang hat der Beschwer-
defuhrer die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG sowie Art. 1
ff. VGKE).

8.
Ausgangsgemass ist dem Beschwerdefiuhrer keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE).

9.

Nach Art. 83 Bst. t BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten an das Bundesgericht unzulassig gegen Entscheide Uber das
Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen, namentlich
auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der Berufsausubung.
Unter diesen Ausschlussgrund fallen Prifungsergebnisse im eigentlichen
Sinn, aber auch alle anderen Entscheide, die sich auf eine Bewertung der
intellektuellen oder physischen Fahigkeiten oder die Eignung eines Kandi-
daten beziehen (vgl. BGE 147 | 73 E. 1.2.1 und 138 Il 42 E. 1.1, je mit
weiteren Hinweisen). Wenn andere Entscheide im Zusammenhang mit ei-
ner Prifung strittig sind, insbesondere solche organisatorischer oder ver-
fahrensrechtlicher Natur, bleibt das Rechtsmittel zulassig (vgl. BGE 147 |
73 E. 1.2.1, mit weiteren Hinweisen).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 1'500.— festgesetzt und dem Be-
schwerdefuhrer auferlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher
Hohe wird nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zur Bezah-
lung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz und die Erst-
instanz.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Eva Schneeberger Daniela Steffen
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefihrt werden, sofern die Voraussetzungen gemass
Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG gegeben sind. Die Frist ist gewahrt, wenn
die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht
eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer
schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung lGberge-
ben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene
Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende
Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 1. Mai 2024
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Zustellung erfolgt an:

— den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)
— die Erstinstanz (Gerichtsurkunde)
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