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Sachverhalt:

A.

Bei der A. (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) handelt es sich um
eine Einzelfirma, welche Tragerin mehrerer Kindertagesstatten in
B. (AG) und Umgebung ist.

B.

Mit Eingabe vom 25. Februar 2021 reichte die Beschwerdeflhrerin beim
Bundesamt fUr Sozialversicherung BSV (nachfolgend: Vorinstanz) ein Ge-
such um Gewahrung von Finanzhilfen betreffend eine wesentliche Erho-

hung des Angebotes der Kindertagesstatte "C. " in D.

(AG) ein.

C.

Am 1. Marz 2021 erhdhte die Kindertagesstatte "C. " ihr bisheriges

Angebot von 12 Platzen fur Kinder ab 3 Monaten bis zum Kindergartenalter
auf insgesamt 22 Platze.

D.

Die Vorinstanz wies das Gesuch mit Verfligung vom 18. November 2021
ab. Zur Begriindung brachte sie im Kern vor, der Beschwerdeflihrerin sei
es nicht gelungen, einen Bedarf fir die Schaffung von mindestens zehn
neuen Platzen auszuweisen.

E.

Mit Beschwerde vom 4. Januar 2022 beantragt die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung der Verfigung unter Kostenfolge zulasten der Vorinstanz. Die
Sache sei zur weiteren Durchfiihrung des Verfahrens und Zusprechung
von Finanzhilfen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Beschwerdeflh-
rerin begrindet ihre Antrage im Wesentlichen damit, der Bedarf in der Ge-
meinde D. sei bereits aufgrund der tiefen Versorgungsquote von
12 % ausgewiesen. Aber auch die Belegungszahlen wirden deutlich ma-
chen, dass ein konkreter Bedarf ausgewiesen sei. Schliesslich habe die
Vorinstanz die flexiblen Betreuungszeiten, den kinftigen Bedarf durch Bau-
tatigkeiten sowie den Einfluss der Covid-Pandemie ungenugend berick-
sichtigt.

F.

In ihrer Vernehmlassung vom 14. Marz 2022 ersucht die Vorinstanz um
Abweisung der Beschwerde und flhrt zusatzlich aus, es sei zwar richtig,
dass die Versorgungsquote in der Gemeinde D. niedrig ausfalle,
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trotzdem musse eine Einzelfallprifung vorgenommen werden. Im Ubrigen
kénne das kunftige Wachstum einer Gemeinde fiir den konkreten Bedarfs-
nachweis nicht herangezogen werden.

G.
Die Parteien liessen sich daraufhin nicht mehr vernehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Verfahren fir die Gewahrung von Finanzhilfen fir familienergan-
zende Kinderbetreuung richtet sich mangels anderslautender Bestimmun-
gen im Bundesgesetz Uber Finanzhilfen fur familienerganzende Kinderbe-
treuung vom 4. Oktober 2002 (KBFHG, SR 861) nach dem Subventions-
gesetz vom 5. Oktober 1990 (SuG, SR 616.1). Gemass Art. 35 Abs. 1 SuG
bestimmt sich der Rechtsschutz nach den allgemeinen Bestimmungen der
Bundesrechtspflege. Ausnahmen sind keine vorgesehen (Urteile des
BVGer B-5102/2021 vom 13. September 2022 E. 2.1; B-4828/2021 vom
13. September 2022 E. 2; B-5902 2020 vom 28. April 2022 E. 1.1).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfigungen der Vorinstanz im Bereich Finanzhilfen
fur familienerganzende Kinderbetreuung (Art. 31 ff. des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] i. V. m. Art. 5 und
Art. 44 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021] sowie Art. 7 Abs. 1 KBFHG und Art. 14 der Verord-
nung Uber Finanzhilfen fur familienerganzende Kinderbetreuung vom
25. April 2018 [KBFHYV, SR 861.1]).

1.3 Die Beschwerdefluihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom-
men, ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung besonders beruhrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung
(Art. 48 Abs. 1 VWVG i. V. m. Art. 37 VGG). Die Beschwerdefrist wurde ein-
gehalten (Art. 50 Abs. 1 VWVG), die Anforderungen an Inhalt und Form der
Beschwerde sind erfillt (Art. 52 Abs. 1 VWVG) und der Kostenvorschuss
wurde rechtzeitig geleistet (Art. 63 Abs. 4 VWVG).

1.4 Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.
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2,

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift vorinstanzliche Entscheide
grundsatzlich mit voller Kognition (Art. 49 VWVG). Bei Finanzhilfen fir fami-
lienerganzende Kinderbetreuung handelt sich allerdings um Ermessens-
subventionen (Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes (iber Finanz-
hilfen fir familienerganzende Kinderbetreuung vom 29. Juni 2016, BBI
2016 6377, 6405; Urteile des BVGer B-5102/2021 vom 13. September 2021
E. 2.2; B-4279/2020 vom 19. Januar 2022; E. 2.3; B-171/2020 vom 5. Au-
gust 2020 E. 4.3), die «im Rahmen der bewilligten Kredite» (Art. 1 Abs. 2
KBFHG) gewahrt werden kénnen (Art. 3 Abs. 1 — 3 KBFHG). Das Bundes-
verwaltungsgericht auferlegt sich bei der Uberpriifung von Entscheiden der
Vorinstanz i. S. v. Art. 7 KBFHG entsprechend insoweit Zuriickhaltung, als
das KBFHG und die KBFHYV der Vorinstanz als sachverstandiger Behérde
einen Beurteilungsspielraum fiir ihre Entscheidung im Einzelfall einrdumen
(Urteile des BVGer B-5102/2021 vom 13. September 2021 E.2.2f;
B-4828/2021 vom 13. September 2022 E. 2; B-3383/2021 vom 4. Mai 2022
E. 2.3; zur Unterscheidung von Kognition und Prifungsdichte BENJAMIN
SCHINDLER, Verwaltungsermessen, Habil. Zurich, 2010, Rz. 230 ff.).

2.2 Geht es hingegen um die Auslegung und Anwendung von Rechtsvor-
schriften oder werden Verfahrensmangel in der Vergabepraxis gerigt, han-
delt es sich nicht um einen Ermessensentscheid der Behoérde. In solchen
Fallen prift das Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen
ohne Zurlckhaltung (Urteile des BVGer B-5102/2021 vom 13. September
2022 E. 2.3; B-3383/2021 vom 4. Mai 2022 E. 2.4; B-4320/2021 vom
18. Februar 2022 E. 2.4). Die Vorinstanz muss ihr Ermessen pflichtgemass,
d.h. verfassungs- und gesetzeskonform, ausiiben und besonderes Augen-
merk auf Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung legen (Urteile des
BVGer B-4320/2021 vom 18. Februar 2022 E. 4.3; B-171/2020 vom 5. Au-
gust 2020 E. 4.3).

3.

Der Bund gewahrt Finanzhilfen zur Schaffung familienergadnzender Betreu-
ungsplatze fur Kinder, damit die Eltern Familie und Arbeit oder Ausbildung
besser miteinander vereinbaren kénnen (Art. 1 Abs. 1 KBFHG). Die Fi-
nanzhilfen kénnen unter anderem an Kindertagesstatten ausgerichtet wer-
den (Art. 2 Abs. 1 Bst. a KBFHG), d.h. an Institutionen, die Kinder im Vor-
schulalter betreuen (Art. 4 Abs. 1 KBFHV).
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3.1 Die Finanzhilfen werden in erster Linie fir neue Institutionen gewahrt
(Art. 2 Abs. 2 KBFHG). Diese missen Uber mindestens 10 Platze verfligen
und mindestens 25 Stunden pro Woche und 45 Wochen pro Jahr geoffnet
sein (Art. 4 Abs. 2 KBFHV), Uber eine gesicherte Finanzierung verfligen
(Art. 3 Abs. 1 Bst. b KBFHG und Art. 5 KBFHV) und den kantonalen Quali-
tatsanforderungen genligen (Art. 3 Abs. 1 Bst. c KBFHG).

3.2 Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist
ein Bedarf an neuen Betreuungsplatzen unabdingbare Voraussetzung fir
die Gewahrung einer Finanzhilfe fur die Schaffung von familienerganzen-
den Betreuungsplatzen fur Kinder. Dies ergibt sich aus der Zweckbestim-
mung von Art. 1 KBFHG und dem Grundsatz, dass Finanzhilfen moglichst
effektiv sein sollen (Urteile des BVGer B-5102/2021 vom 13. September
2022 E. 4.1; B-171/2020 vom 5. August 2020 E. 5.3).

3.3 Damit die Vorinstanz prifen kann, ob im Einzelfall ein Bedarf vorhan-
den ist, muss ein Beitragsgesuch «einen konkreten Bedarfsnachweis mit
einer Anmeldeliste enthalten» (Art. 12 Abs. 1 Bst. b KBFHV). Die einschla-
gigen Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen dussern sich nicht weiter
dazu, wie der Bedarfsnachweis zu erbringen ist. Die Rechtsprechung hat
dazu aber, ausgehend von den Ausflhrungen zu Art. 12 Abs. 1 Bst. b
KBFHYV in der Erlauterung zur Anderung vom 7. Dezember 2018 der Ver-
ordnung Uber Finanzhilfen fur familienergdnzende Kinderbetreuung
(<https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/finanzhilfen/kinderbetreuung/rec
htliche-grundlagen.html>, abgerufen am 18. Januar 2023, nachfolgend: Er-
lduterung Anderung KBFHV), gewisse Grundséatze aufgestellt.

3.4 Gemass der Erlauterung und der Rechtsprechung hat die Anmeldeliste
auf unterschriebenen Vertragen zu basieren. Nicht ausreichend ist hinge-
gen eine unverbindliche Anmeldeliste (Erlauterung Anderung KBFHYV, S. 3;
Urteile des BVGer B-4828/2021 vom 13. September 2022 E. 4.3.1;
B-6727/2019 vom 5. August 2020 E. 5.4.8; B-171/2020 vom 5. August 2020
E. 5.3.8). Ebenso wenig genugen Verweise auf Umstande wie Bevolke-
rungsentwicklung oder Bautatigkeit (Erlauterung Anderung KBFHV, S. 3;
Urteil des BVGer B-171/2020 vom 5. August 2020 E. 4.4). Liegen im Zeit-
punkt des Entscheids Uber das Gesuch um Finanzhilfen bereits Zahlen
Uber die effektive Belegung der Betreuungsplatze vor, ist auf diese abzu-
stellen (Urteil des BVGer B-2629/2018 vom 26. Marz 2019 E. 8.2.3). Ge-
lingt es einem Gesuchsteller oder einer Gesuchstellerin offensichtlich nicht,
fur die das Gesuch betreffende Kindertagestatte einen Bedarf nachzuwei-
sen, kann das Gesuch ohne weitere Prufung abgewiesen werden.
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3.5 Besteht hingegen ein Bedarf in der das Gesuch betreffenden Kinderta-
gestatte, betreibt aber der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin im glei-
chen Ort auch noch weitere Kindertagesstatten, muss beim Bedarfsnach-
weis auch deren Belegung berlcksichtigt werden. Es kann namlich vor-
kommen, dass mit der Eréffnung eines neuen zusatzlichen Standorts die
Belegung an den bestehenden Standorten sinkt. Entsprechend muss da-
her sichergestellt werden, dass tatsachlich Bedarf flr zusatzliche Platze
vorhanden ist und es sich nicht lediglich um eine Umverteilung der betreu-
ten Kinder auf den neuen Standort handelt. Eine solche kann nicht mit Fi-
nanzhilfen unterstiitzt werden (Erlauterung Anderung KBFHV, S. 3; Urteil
des BVGer B-4279/2020 vom 19. Januar 2022 E. 5.4.1).

3.6 Unter dem gleichen Ort ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts dasjenige Gebiet zu verstehen, in welchem die Eltern-
schaft bereit ist, fir einen freien Betreuungsplatz den jeweiligen Anfahrts-
weg in Kauf zu nehmen. Das massgebliche Gebiet ist somit nicht unbedingt
identisch mit der jeweiligen Gemeinde- oder Quartiergrenze (Urteile des
BVGer B-5102/2021 vom 13. September 2022 E. 6.1; B-4828/2021 vom
13. September 2022 E. 5.1; B-6727/2019 vom 5. August 2020 E. 5.5.2).
Mogliche Abgrenzungsmoglichkeiten fir den gleichen Ort kdnnen bei-
spielsweise zeitliche oder ortliche Kriterien bilden. Auch eine verbindliche
Anmeldeliste kann Hinweise liefern, wie weit einige Eltern fir einen Betreu-
ungsplatz anzureisen bereit sind. Eine eigene Praxis der Vorinstanz zur
Abgrenzung vom gleichen Ort steht aber noch aus (Urteil B-4828/2021 vom
13. September 2022 E. 7.2).

3.7 Das Bundesverwaltungsgericht hat weiter prazisiert, dass samtliche
Angebote im gleichen Ort, d.h. auch diejenigen von Drittanbietern, in ge-
eigneter Weise in die Bedarfsprifung mit einzubeziehen sind. Es ist ohne
weiteres vorstellbar, dass eine Tragerin in einem Quartier mit Uberkapazi-
taten etwa aufgrund eines besonders attraktiven Standorts oder einer be-
sonders attraktiven Raumlichkeit eine verbindliche Anmeldeliste beibringen
kann, entsprechende Finanzhilfen aber zu unerwiinschten und nicht nach-
haltigen Substitutionseffekten fihren wirden (vgl. dazu Urteile des BVGer
B-4828/2021 vom 13. September 2022 E. 5.2; B-171/2020 vom 5. August
2020 E. 5.4.4; B-6727/2019 vom 5. August 2020 E. 5.5.4). Mit anderen
Worten soll der Bedarf nicht nur aus der Perspektive der einzelnen, ge-
suchstellenden Tragerschaft geprift werden, sondern auch aus der Per-
spektive der Marktgegenseite und der ihr zur Verfigung stehenden Ange-
bote (Urteile des BVGer B-4828/2021 vom 13. September 2022 E. 5.2;
B-4320/2021 vom 18. Februar 2022 E. 4.6; B-6727/2019 vom 5. August
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2020 E. 5.5.4). Eine mdgliche Form der Berlicksichtigung samtlicher Ange-
bote am gleichen Ort kann beispielsweise ein Verweis auf eine Versor-
gungsquote sein, welche samtliche Kinder und Betreuungsplatze am glei-
chen Ort bericksichtigt (Report Kinderbetreuung der Stadt Zirich, 2020,
S. 32, <https://www.stadt-zuerich.ch/sd/de/index/ueber_das_departement/
publikationen/rep_kibe.html>, abgerufen am 18. Januar 2023).

3.8 In jedem Fall bleibt aber die Prifung eines Beitragsgesuches eine Ein-
zelfallbetrachtung, die die besonderen Umstande des jeweiligen Beitrags-
gesuchs bei der Beurteilung mitbertcksichtigt (Urteil BVGer B-4320/2021
vom 18. Februar 2022 E. 5.3.1). Die Vorinstanz verfigt dabei tber einen
grossen Ermessensspielraum, den sie verfassungs- und gesetzeskonform
wahrzunehmen hat (Urteile des BVGer B-5902/2020 vom 28. April 2022
E. 4.2; B-2629/2018 vom 26. Marz 2019 E. 8.2.2).

3.9 Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz den geltend gemachten
Bedarf an neuen Betreuungsplatzen im Einzelnen nach den dargelegten
Grundsétzen gepruft hat.

4.

4.1 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dem Report Kinderbetreuung
der Stadt Zurich kdonne enthommen werden, dass der Bedarf an neuen Be-
treuungsplatzen erst bei einer Versorgungsquote von 70 % gedeckt sei. In
der Gemeinde D. betrage die Versorgungsquote 12 %, weshalb
der Bedarfsnachweis allein schon mit dem Verweis auf die niedrige Versor-
gungsquote erbracht sei. Der konkrete Bedarf fir die zusatzlichen Platze
ergebe sich aber auch aus den Prasenzlisten. FUr Januar 2022 sei von
einer Belegung von 12.8 Platzen auszugehen, weshalb die vorbestehen-
den 12 Platze nicht mehr ausreichen wirden. Zu bedenken gelte es ferner,
dass die effektive Prasenz der Kinder aufgrund des flexiblen Betreuungs-
angebots ohne feste Bring- und Abholzeiten Gber den Tag verteilt stark va-
riiere und in den Randstunden geringer ausfallen wirde. Dadurch entstehe
falschlicherweise der Eindruck, dass kein ausreichender Bedarf bestehe.
Im Ubrigen wiirden bevorstehende Bauprojekte und die zusétzlichen Her-
ausforderungen durch die Covid-Pandemie unzureichend berucksichtigt.

4.2 Die Vorinstanz halt dem entgegen, es treffe zwar zu, dass die Ge-

meinde D. Uber eine niedrige Versorgungsquote verfuge. Dies be-
deute jedoch keinesfalls, dass damit automatisch der Bedarf fir jedes Vor-
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haben von familienerganzender Kinderbetreuung in dieser Gemeinde aus-
gewiesen sei. Vielmehr misse ein solcher Bedarf im Einzelfall durch die
jeweilige Gesuchstellerin nachgewiesen werden. Aus den eingereichten
Prasenzlisten werde jedenfalls deutlich, dass auch sieben Monate nach
der Erhéhung des Angebotes kein Bedarf flir zusatzliche Betreuungsplatze
bestehen wirde.

4.3 Der von der Beschwerdefiihrerin erwahnte Report Kinderbetreuung
wird jahrlich durch die im Bereich ausserschulische Kinderbetreuung zu-
standige Behdrde der Stadt Zurich publiziert. In diesem Report wurde eine
Versorgungsquote definiert, welche sich aus der Anzahl Vorschulkinder
und dem Total der vorhandenen Kita-Platze errechnet, unter Berucksichti-
gung der durchschnittlichen Belegung von 1.75 Kindern pro Platz (Report
Kinderbetreuung der Stadt Zirich, 2021, S. 30, FN 5 <https://www.stadt-
zuerich.ch/sd/de/index/ueber_das_departement/publikationen/rep_kibe.
html>, abgerufen am 18. Januar 2023). Der Report ging fur das Jahr 2020
davon aus, dass der Bedarf an Betreuungsplatzen ab einer Versorgungs-
quote von 70 % gedeckt sei (Report Kinderbetreuung der Stadt Zdirich,
2020, S. 32). Allerdings bezieht sich der Report Kinderbetreuung der Stadt
Zurich auf die Situation in der Stadt Zurich und ist hinsichtlich anderer Ge-
meinden naturgemass nur bedingt aussagekraftig (Urteil des BVGer
B-5102/2021 vom 13. September 2022 E. 6.4). In jedem Fall bleibt die Pri-
fung eines Beitragsgesuchs eine Einzelfallbetrachtung, weshalb ein aus-
schliesslicher Verweis auf eine niedrige Versorgungsquote fur die Begrin-
dung eines nachhaltigen Bedarfs nicht ausreicht (Urteil B-4320/2021 vom
21. Februar 2022 E. 5.3.1). Die Ruge der Beschwerdefuhrerin, ihr Bedarfs-
nachweis sei bereits mit dem Verweis auf die niedrige Versorgungsquote
der Gemeinde D. erbracht worden, verfangt deshalb nicht.

4.4 Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist der
Sachverhalt im Zeitpunkt des Urteils massgeblich und sind unechte und
echte Noven sowie neue Beweismittel grundsatzlich zu berlcksichtigen
(BVGE 2014/1 E. 2; Urteil des BVGer B-3394/2007 vom 29. September
2008 E. 6; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.204). Erst im Beschwerde-
verfahren eingereichte Angaben zur Belegung von Kindertagesstatten sind
somit zu beachten (Urteile des BVGer B-5102/2021 vom 13. September
2022 E. 3.1; B-4279/2020 vom 19. Januar 2022 E. 5.4.5; B-3091/2016 vom
8. Februar 2018 E. 4.5).
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4.5 Die Beschwerdeflhrerin hat zur Belegung des Bedarfs Prasenzlisten
eingereicht. Aus diesen Unterlagen geht hervor, dass in den ersten vier
Monaten nach der Erhéhung des Angebots auf 22 Platze die Belegung zwi-
schen 9.68 und 11.09 Platzen lag. Fur Januar 2022 gingen beide Parteien
von einer Belegung von durchschnittlich 12.8 Platzen aus. Somit sind zehn
Monate nach der Erhéhung des Betreuungsangebots durchschnittlich erst
0.8 der neu geschaffenen Platze belegt. Das fallt umso mehr ins Gewicht,
als es sich um eine bereits etablierte Kindertagesstatte handelt. Eine sol-
che schopft den bestehenden Bedarf schneller aus, als neu errichtete, da
sie sich im Gegensatz zu Letzteren das Vertrauen der Eltern nicht erst er-
arbeiten mussen (Bericht SGK-N, BBI 2002 4229 Ziff. 2.4; Urteil des BVGer
B-2629/2018 vom 29. Marz 2019 E. 8.2.3).

4.6 Der Beschwerdefiihrerin gelang es nicht, einen Bedarf fur die Erho-
hung des Angebotes um zehn Platze fir die das Gesuch betreffende Kin-
dertagestatte "C. " nachzuweisen. Ein Bedarf ist damit offensicht-
lich nicht gegeben. Auf eine Abgrenzung des relevanten Gebietes und den
Einbezug der Angebote Dritter kann deshalb verzichtet werden (vgl. E. 3.4
und 3.5 hiervor).

5.

5.1 Soweit die Beschwerdefuhrerin ausfuhrt, aufgrund des flexiblen Be-
treuungsangebots ohne feste Bring- und Abholzeiten wirde die effektive
Prasenz von Kindern Uber den Tag verteilt stark variieren, insbesondere
zwischen 9 Uhr und 13 Uhr sei die Belegung jeweils am héchsten, ist ein
solcher Belegungsverlauf innerhalb eines Tages nicht uniblich und andert
nichts am fehlenden Bedarfsnachweis. Die Auslastungszahlen basieren
auf den von der Beschwerdefihrerin eingereichten Prasenzlisten, welche
auch die unregelmassig geleisteten Betreuungseinheiten mitbericksichti-
gen. Den Prasenzlisten kann zudem entnommen werden, dass in den Mo-
naten Oktober bis Dezember 2021 niemals mehr als 14 Kinder pro Tag
betreut wurden. Ein Bedarf fur die Schaffung von zusatzlichen 10 Platzen
neben den bereits bewilligten12 Platzen ist damit weiterhin nicht ausgewie-
sen.

5.2 Dem Hinweis auf die zusatzlichen Herausforderungen durch die Covid-
Pandemie ist entgegen zu halten, dass diese bisher zu keinen Anpassun-
gen der Anforderungen an den Bedarfsnachweis gemass KBFHG und
KBFHV gefuhrt haben (Urteil des BVGer B-3383/2021 vom 4. Mai 2022
E. 3.4.2).
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5.3 Auch koénnen kinftige Bauprojekte fir sich alleine den konkreten Be-
darfsnachweis nicht erbringen (statt vieler: Urteil des BVGer B-4279/2020
vom 19. Januar 2022 E. 5.4.1).

6.

Die Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrerin sei es im vorlie-
genden Fall nicht gelungen, einen konkreten Bedarfsnachweis an zusatz-
lichen Betreuungsplatzen fir die Kindertagesstatte "C. " zu erbrin-
gen, ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

7.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdeflihrerin
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG sowie Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese werden
auf Fr. 1'300.— festgelegt; der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher
Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Der unterlie-
genden Beschwerdeflhrerin ist keine Parteientschadigung zuzusprechen
(Art. 64 VWVG).

8.

Gemass Art. 83 Bst. k des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten an das Bundesgericht ausgeschlossen gegen Entscheide betreffend
Subventionen, auf die kein Anspruch besteht. Die vorliegend in Frage ste-
henden Finanzhilfen stellen Ermessenssubventionen dar, auf die kein An-
spruch besteht. Das vorliegende Urteil ist entsprechend mit seiner Eréff-
nung endgultig.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'300.— werden der Beschwerdeflhrerin auf-
erlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezah-
lung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuihrerin und die Vorinstanz.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Martin Kayser Reto Finger
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Zustellung erfolgt an:

— die Beschwerdeflihrerin (Rechtsvertretung; Einschreiben; Beschwer-
debeilagen zuriick);
— die Vorinstanz (Ref-Nr.; Einschreiben, Vorakten zurlck).
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