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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland (IVSTA; nachfolgend auch:
Vorinstanz) mit ihrer Verfiugung vom 16. August 2012 (IV-act. 87) auf das
Gesuch von X. vom 24. August 2011 (Eingang: 23. September
2011; IV-act. 60) um Leistungen der schweizerischen Invalidenversiche-
rung nicht eingetreten ist,

dass die IVSTA das Nichteintreten damit begriindete, X. habe die
verlangten Unterlagen innert der gesetzten Frist nicht eingereicht, wes-
halb in Anwendung von Art. 28 Abs. 2 und Art. 43 Abs. 3 des Bundesge-
setzes uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom
6. Oktober 2000 (ATSG, SR 830.1) auf das Leistungsgesuch nicht einge-
treten werde,

dass X. (nachfolgend: Beschwerdeflihrer) mit Eingabe vom
11. September 2012 (Eingang: 27. September 2012) gegen diese Verfi-
gung Beschwerde erhoben hat mit den sinngemassen Antragen, es sei
die angefochtene Verfligung vom 16. August 2012 aufzuheben und auf
sein Leistungsgesuch einzutreten und in verfahrensrechtlicher Hinsicht,
es sei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren,

dass das Gericht gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2006
Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfligungen von Vorinstanzen gemass Art. 33
VGG zustandig ist, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass die IVSTA als Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG zu gelten hat,
und vorliegend keine Ausnahme von der Zustandigkeit auszumachen ist
(vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959
Uber die Invalidenversicherung [IVG], SR 831.20), so dass das Gericht
zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig ist,

dass die Vorinstanz auf das Leistungsbegehren des Beschwerdeflihrers
mit Verfigung vom 16. August 2012 (IV-act. 87) wie erwdhnt wegen feh-
lender Kooperation nicht eingetreten ist,

dass gemass Art. 28 Abs. 2 ATSG jedermann, der Versicherungsleistun-
gen beansprucht, unentgeltlich alle Auskinfte erteilen muss, die zur Ab-
klarung des Anspruchs und zur Festsetzung der Versicherungsleistungen
erforderlich sind,
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dass gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG der Versicherungstrager aufgrund der
Akten verfuigen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten be-
schliessen kann, wenn Personen, die Leistungen beanspruchen, den
Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht
nachkommen,

dass der Versicherungstrager allerdings die auskunfts- oder mitwirkungs-
pflichtigen Personen vor einem Nichteintretensentscheid unter Gewah-
rung einer angemessenen Bedenkzeit schriftich mahnen und auf die
Rechtsfolgen hinweisen muss (Art. 43 Abs. 3, letzter Satz ATSG),

dass eine Verletzung der Auskunfts- oder Mitwirkungspflicht nur relevant
ist, wenn sie in unentschuldbarer Weise erfolgt, wobei das Verhalten der
versicherten Person nicht mehr nachvollziehbar sein darf, was etwa dann
gegeben ist, wenn ein Rechtfertigungsgrund nicht einmal ansatzweise er-
kennbar ist oder wenn das Verhalten schlechthin unversténdlich ist (UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N. 51 zu Art. 43 ATSG; URS
MULLER, Das Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, 2010,
N. 1155),

dass die Vorinstanz den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 14. No-
vember 2011 (IV-act. 69) ohne Erfolg ersuchte, verschiedene Unterlagen
und Angaben (Fragebogen fur den Versicherten, Fragebogen uber die
Arbeits- und Lohnverhdltnisse von Unselbstandigerwerbenden [betreffend
das letzte Arbeitsverhdltnis in Serbien], Fragebogen fir die im Haushalt
tatigen Versicherten sowie Kopien der neuesten Arztberichte) vorzulegen,

dass die Vorinstanz den Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 13. Marz
2012 (IV-act. 85) erneut erfolglos um Ausfillen der betreffenden Formula-
re und Zustellung dieser Dokumente aufforderte,

dass die Vorinstanz sodann mit eingeschriebener "Mahnung" vom 30. Mai
2012 (IV-act. 86) abermals um Zustellung dieser Unterlagen innert 30 Ta-
gen ersuchte, wobei die Vorinstanz darauf aufmerksam machte, der Ge-
suchsteller sei nach Art. 28 Abs. 2 und Art. 43 Abs. 3 ATSG verpflichtet,
Uber die massgebenden Verhdltnisse wahrheitsgetreu und unentgeltlich
Auskunft zu geben,

dass die Vorinstanz dabei auch explizit darauf aufmerksam machte, bei
Unterbleiben der Mitwirkung konnte auf das Gesuch nicht eingetreten
werden, und bei Ausbleiben der Antwort innert 30 Tagen ab Erhalt des
Mahnschreibens werde eine Verfligung im erwahnten Sinne erlassen,
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dass die Vorinstanz sowohl diese Mahnung als auch bereits das Schrei-
ben vom 13. Marz 2012 eingeschrieben an A. nach Serbien
sandte, welcher als serbischer Dolmetscher und Ubersetzer fur die deut-
sche Sprache zuhanden der Vorinstanz arztliche Berichte auf Deutsch
Ubersetzte (vgl. IV-act. 62 S. 10 und IV-act. 68 S. 2) und fir den Be-
schwerdefuhrer mehrmals mit der Vorinstanz auf Deutsch korrespondierte
(IV-act. 33 S. 1, IV-act. 36, IV-act. 40 S. 1 und IV-act. 44 S. 1),

dass A. der Vorinstanz zwar seine Bevollmé&chtigung durch den
Beschwerdefiihrer in Aussicht gestellt hatte (IV-act. 33 S. 1), der Be-
schwerdefuhrer A. aber nur fur die Vertretung beim 06sterreichi-
schen Versicherungstrager bevollméachtigt hatte (undatierte Vollmacht
[Eingang am 19. September 2008], IV-act. 34),

dass die Vorinstanz nicht bemerkte und daher auch nicht beriicksichtigte,
dass der angebliche Vertreter des Beschwerdefiihrers, A. , ZU
dessen Vertretung im vorinstanzlichen Verfahren gar nicht bevollm&chtigt
war,

dass A. der Vorinstanz rund einen Monat nach Erlass der ange-
fochtenen Verfligung, am 25. September 2012, mitteilte, er vertrete den
Beschwerdefuhrer nicht mehr und die Unterlagen seien an diesen zu
senden (IV-act. 90),

dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt B. als Zustelladressaten fur die Verfahrenskorrespondenz
bezeichnete (Schreiben vom 12. Oktober 2012) und sie daraufhin ent-
sprechend diesem zugesandt wurde,

dass der vom Beschwerdefuhrer fir das Gerichtsverfahren angegebene,
aber nicht fur die Vertretung im Gerichtsverfahren bevollmachtigte Zu-
stelladressat in seiner "Triplik" vom 11. Juni 2013 vorbrachte, der Be-
schwerdeflihrer habe bis zum 19. April 2013 keine Kenntnis Uber die
Nichtzustellung der verlangten Unterlagen gehabt,

dass sich in den Akten nicht nur keine rechtsgenuigliche Vertretungsvoll-
macht fir A. , sondern auch keine fir B. findet,

dass aus den Akten zudem nicht hervorgeht, dass der Beschwerdeflhrer

die Schreiben der Vorinstanz vom 13. Marz 2012 (IV-act. 85) und 30. Mai
2012 (IV-act. 86) je personlich erhalten hat,
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dass sich somit durch das Gericht nicht nachvollziehen lasst, ob die
Nichteintretensandrohung der Vorinstanz zu Recht ergangen ist und beim
Beschwerdefiihrer personlich tberhaupt eingetroffen ist,

dass dem vorliegenden Verfahren somit zum jetzigen Zeitpunkt die Ent-
scheidungsreife mangelt,

dass es sich deshalb rechtfertigt, die Streitsache zur Erg&nzung des
Sachverhaltes unter Beachtung aller Formvorschriften und zur Neubeur-
teilung an die Vorinstanz als hierfur zustandige Fach- und Verfugungsin-
stanz zurlickzuweisen,

dass eine Riickweisung praxisgemass als Obsiegen der beschwerdeflih-
renden Partei gilt (BGE 132 V 215 E. 6),

dass dem somit obsiegenden Beschwerdeflihrer keine Verfahrenskosten
auferlegt werden (Art. 63 Abs. 1 VwWVG e contrario) und ihm daher der ge-
leistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 400.— nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Entscheids auf ein von ihm bekannt zu ge-
bendes Konto zurlickzuerstatten ist,

dass das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 11. September 2012 um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung damit gegenstandslos
geworden und folglich abzuschreiben ist (vgl. hierzu statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-1245/2010 vom 1. Juli 2011 E. 8.4),

dass auch der unterliegenden Vorinstanz keine Verfahrenskosten aufer-
legt werden (Art. 63 Abs. 2 VwWVG und Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer keine unver-
haltnismassig hohen Kosten entstanden sind, weshalb ihm keine Partei-
entschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG e contrario,
Art. 7 Abs. 4 VGKE),

dass die Vorinstanz nach Art. 7 Abs. 3 VGKE ebenfalls keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung hat.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die Verfugung vom 16. August 2012 wird aufgehoben und die Sache an
die Vorinstanz zuriickgewiesen, damit diese den Sachverhalt im Sinne
der Erwagungen erganze und sodann tber das Leistungsgesuch des Be-
schwerdefuhrers neu verflige.

3.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der vom Beschwerdefiihrer
geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 400.— wird diesem nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils an die von ihm anzuge-
bende Zahlungsstelle zuriickerstattet.

4.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiuhrung wird als
gegenstandslos geworden abgeschrieben.

5.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

6.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefiihrer (Gerichtsurkunde; Beilage: Riickerstattungs-
formular)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. ' ', Gerichtsurkunde)

— das Bundesamt fur Sozialversicherungen BSV (Gerichtsurkunde)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Hans Urech Andrea Giorgia Rdllin
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten geflihrt werden, sofern die Voraussetzungen
gemass den Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben sind. Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begrindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwer-
defuihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 12. Juni 2014

Seite 7



