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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die IV-Stelle fir Versicherte im Ausland IVSTA (nachfolgend:
Vorinstanz) mit Verfigung vom 22. August 2011 das Leistungsbegehren
von X. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) abgewiesen hat,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 20. September 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde gegen diese Verfigung
eingereicht hat,

dass gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG; SR 172.021) beurteilt,
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,

dass zu den anfechtbaren Verfligungen jene der IV-Stelle fur Versicherte
im Ausland gehoren, welche den Vorinstanzen des
Bundesverwaltungsgerichts zuzuordnen ist (Art. 33 Bst. d VGG, vgl. auch
Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung
vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]), und dass eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, im vorliegenden Fall nicht gegeben ist (Art. 32 VGG),

dass die Beschwerdeschrift die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder
dessen Vertreter zu enthalten hat (Art. 52 Abs. 1 VwWVG),

dass die Beschwerdeinstanz dem Beschwerdeflihrer eine kurze Nachfrist
zur Verbesserung einraumt, falls die Rechtsbegehren, Begriindung oder
Unterschrift fehlen, und diese Nachfrist mit der Androhung verbindet,
nach ungenutztem Fristablauf auf die Beschwerde nicht einzutreten
(Art. 52 Abs. 2 und 3 VWVG),

dass der Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom 3. Oktober 2011 unter
Hinweis auf die Saumnisfolgen aufgefordert wurde, innert 30 Tagen ab
Zustellung dieser Verfiigung dem Bundesverwaltungsgericht eine
verbesserte Beschwerde, die eine klare und ausreichende Begrundung
enthalt, einzureichen, zumal der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerdeeingabe nicht dargelegt hat, inwiefern seiner Ansicht nach
der Sachverhalt rechtlich unrichtig oder unvollstandig festgestellt worden
ist,
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dass diese mit Riickschein versendete Zwischenverfligung am 4. Oktober
2011 dem Zustellungsempfanger des Beschwerdefiihrers zugestellt
wurde,

dass der Beschwerdeflihrer die Beschwerde innert der in der Verfligung
vom 3. Oktober 2011 angesetzten Frist nicht verbessert hat,

dass somit androhungsgemass und im einzelrichterlichen Verfahren auf
die Beschwerde nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG),

dass die Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden kdnnen,
wenn — wie vorliegend — Grunde in der Sache oder in der Person der
Partei es als unverhaltnismassig erscheinen lassen, diese der Partei
aufzuerlegen (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Parteientschadigung
auszurichten ist (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefihrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Gerichtsurkunde)
— das Bundesamt flir Sozialversicherungen BSV (Gerichtsurkunde)

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Eva Schneeberger Bianca Spescha

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten geflihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).
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