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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwéagt,

dass die IV-Stelle fur Versicherte im Ausland IVSTA (nachfolgend: Vorin-
stanz) mit Verfigung 13. September 2012 X. (nachfolgend: Be-
schwerdefuhrerin) ab dem 1. April 2012 eine ganze Invalidenrente zu-
sprach,

dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 18. Oktober 2012 gegen
diese Verfigung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob und
beantragte, es sei ihr bereits vor dem 1. April 2012 eine ganze Invaliden-
rente zuzusprechen, eventualiter sei die Sache erneut abzuklaren,

dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerdeerganzung vom
12. November 2012 ihr Hauptbegehren konkretisierte und die Zuspre-
chung einer ganzen Invalidenrente ab 1. Oktober 2009 beantragte,

dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 6. Marz 2013 beantragte,
die Beschwerde teilweise gutzuheissen und der Beschwerdeflhrerin ab
dem 1. Juni 2010 eine ganze Invalidenrente zuzusprechen,

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung mit
Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Inva-
lidenversicherung (IVG, SR 831.20) zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfigungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG zustandig ist,

dass die IV-Stelle eine Vorinstanz gemass Art. 33 lit. d VGG ist und vor-
liegend keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt,

dass die Beschwerdeflihrerin im Sinne von Art. 59 des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist,

dass die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde
(Art. 60 ATSG und Art. 52 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) und somit auf die
Beschwerde einzutreten ist,

dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 6. Marz 2013 ausfiihr-
te, die Uberpriifung der Rentenanmeldung habe ergeben, dass die be-
glaubigte Rentenanmeldung vom 20. November 2009, welche nachtrag-
lich durchgestrichen und mit dem Datum der Ubermittlung der Akten vom
13. Oktober 2011 ersetzt worden sei, nachvollziehbar erscheine, zumal
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der Beschwerdefihrer das Anmeldeformular am 9. November 2009 un-
terschrieben habe,

dass die Vorinstanz weiter festhielt, der Versicherungsfall sei erst im Juni
2010 eingetreten, weshalb als frihstmdglichster Zahlungsbeginn der
1. Juni 2010 resultiere,

dass sich die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 15. Mérz
2013 mit dem Antrag der Vorinstanz, ihr ab 1. Juni 2010 eine ganze Inva-
lidenrente zuzusprechen, vollumféanglich einverstanden erklarte,

dass mit dieser Erklarung der Beschwerdeflhrerin sinngeméss davon
auszugehen ist, dass sie weitergehende Antrage zurlickzieht,

dass die angefochtene Verfigung vom 13. September 2012 sich damit
insoweit als fehlerhaft erweist, als dass der Rentenanspruch der Be-
schwerdefihrerin flr eine ganze Invalidenrente nicht erst ab 1. April 2012,
sondern bereits ab 1. Juni 2010 beginnt,

dass sich aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben, die gegen einen
Entscheid im Sinne der lbereinstimmenden Begehren sprechen wiirden,

dass die Beschwerde demnach gutzuheissen ist und der Beschwerdefiih-
rerin in Abanderung der angefochtenen Verfligung vom 13. September
2012 bereits ab 1. Juni 2010 eine ganze Invalidenrente zuzusprechen ist,

dass die Akten in diesem Sinne an die Vorinstanz zur Berechnung des
Nachzahlungsbetrages zu retournieren sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten aufzu-
erlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG),

dass die Beschwerdeinstanz gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG der ganz oder
teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe
Kosten zusprechen kann,

dass der vertretenen Beschwerdefihrerin — unter Bertcksichtigung des
notwendigen Aufwandes — eine pauschale Parteientschadigung von
Fr. 600.— auszurichten ist (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Febru-
ar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

In Abanderung der angefochtenen Verfligung vom 13. September 2012
wird der Beschwerdeflihrerin ab 1. Juni 2010 eine ganze Invalidenrente
zugesprochen.

3.
Die Akten gehen an die Vorinstanz zur Berechnung des Nachzahlungsbe-
trages zurlck.

4.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

5.
Der Beschwerdefiihrerin wird zu Lasten der Vorinstanz eine Parteient-
schadigung in der Hohe von Fr. 600.— zugesprochen.

6.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefiuhrerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Gerichtsurkunde; Beilage: Kopie der
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 15. Marz 2013)

— das Bundesamt fur Sozialversicherungen BSV (Gerichtsurkunde)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Vera Marantelli Bianca Spescha
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen
hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 17. April 2013
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