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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer reichte am 15. Mai 2015 seine schriftliche Diplom-
arbeit (nachfolgend: erste Diplomarbeit) zum Thema "Minimalbehandlung
in den Freihandelsabkommen" im Rahmen des Qualifikationsverfahrens
des Studiengangs zum diplomierten Zollexperten der Héheren Fachschule
(nachfolgend: HF) Zoll ein. Mit Notenverfiigung vom 5. August 2015 teilte
ihm die Prifungskommission der Oberzolldirektion der Eidgendssischen
Zollverwaltung (nachfolgend: Vorinstanz) mit, dass er den schriftlichen Teil
der Diplomprifung und damit die Diplomprifung insgesamt nicht bestan-
den habe. Indessen habe er die Méglichkeit, die Diplomprifung einmal zu
wiederholen, wobei sich die Wiederholung der Prifung nach Ziff. 6.3 des
Reglements zur Diplomprifung dipl. Zollexpertin/dipl. Zollexperte HF
(nachfolgend: Prifungsreglement) richte. Danach beziehe sich die Wieder-
holungsprifung auf diejenigen Prifungsteile, in welchen eine ungenu-
gende Note erzielt worden sei. Das Thema der Diplomarbeit kdnne deshalb
beibehalten werden. Abgabetermin sei der 20. Mai 2016. Werde ein Pru-
fungsteil zum zweiten Mal nicht bestanden, gelte die gesamte Diplompru-
fung als nicht bestanden. Es bestehe danach keine Moglichkeit mehr, die
HF mit Diplom abzuschliessen und es werde einzig ein Leistungsausweis
ausgestellt.

Im Qualifikationsverfahren wurden die Prifungsleistungen des Beschwer-
deflihrers wie folgt bewertet:

Prufung Note Gewichtung
Schriftliche Prifung - 3.5 2X
Diplomarbeit

Mundliche Prifung - 5.0 1x
Prasentation und

Fachgespréach

Total — Diplomprifung 4.0 -

B.

Der Beschwerdefiihrer entschied sich in der Folge fur die Beibehaltung des
besagten Themas, mithin zur Verbesserung seiner bei der Vorinstanz am
15. Mai 2015 eingereichten ersten Diplomarbeit.
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C.

Am 20. Mai 2016 reichte der Beschwerdeflhrer fristgerecht seine im Rah-
men der Wiederholungsprifung Uberarbeitete Diplomarbeit (nachfolgend:
zweite Diplomarbeit) ein.

D.

Mit Notenverfiigung vom 10. August 2016 teilte die Vorinstanz dem Be-
schwerdeflhrer mit, dass er die Bedingungen zum Bestehen der Diplom-
prifung nicht erflllt habe, weil seine zweite Diplomarbeit nach wie vor als
ungenuigend beurteilt worden sei. Die Diplomprifung gelte daher zum
zweiten Mal als nicht bestanden. In der Folge bestehe gemass Ziff. 6.3 des
Prifungsreglements keine Moglichkeit mehr, die HF Zoll mit Diplom abzu-
schliessen. Deshalb werde lediglich ein Leistungsausweis ausgestellt.

E.

Gegen diese Verfigung erhob der Beschwerdefihrer am 14. September
2016 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Er beantragt deren
Aufhebung und stellt den Antrag, es sei die zweite Diplomarbeit und damit
die Diplomprufung insgesamt als bestanden zu beurteilen. Eventualiter sei
ihm zu gestatten, eine neue Diplomarbeit zu verfassen, alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolge.

Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen vor, es sei auffallend, dass
bei der Beurteilung der zweiten Diplomarbeit, abgesehen vom Kriterium
der Sprache, alle Beurteilungskriterien mit derselben Punktezahl wie bei
der ersten Diplomarbeit bewertet worden seien. Es sei aber kaum vorstell-
bar, dass die Uberarbeitung der ersten Diplomarbeit — insbesondere weil
sich der Beschwerdeflhrer auf die Bemerkungen der Experten im Beurtei-
lungsraster gestiutzt habe — keine Verbesserung inhaltlicher Art gebracht
haben soll. Dies deute auf eine willkirliche Beurteilung der zweiten Diplo-
marbeit hin.

F.

Mit Vernehmlassung vom 20. Oktober 2016 beantragt die Vorinstanz in
prozessualer Hinsicht, der Beschwerde sei in dem Sinne die aufschie-
bende Wirkung zu entziehen, als sie die Erteilung des Abschlussdiploms
zum Gegenstand hat. In der Hauptsache beantragt sie die Abweisung der
Beschwerde, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kénne. Eventu-
aliter sei die Moglichkeit zu verweigern, eine neue Diplomarbeit zu verfas-
sen. Falls dies jedoch gewahrt werden wirde, sollte die gesamte Diplom-
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prifung wiederholt werden, inklusive mundlichem Prifungsteil. Schliess-
lich seien die Kosten von Verfahren und Entscheid dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen.

Die Vorinstanz macht im Wesentlichen geltend, dass eine willkirliche Be-
urteilung — wie sie vorliegend geltend gemacht werde — auszuschliessen
sei. Zur Begriindung fihrt sie an, beide Prifungsexperten seien langjahrige
Mitarbeitende des héheren Kaders der Vorinstanz und verfligten dement-
sprechend Uber ein sehr fundiertes und breites Fach-, Fihrungs- und Ex-
pertenwissen. Mithin erfillten beide Experten samtliche Qualifikationsan-
forderungen. Sie wiirden seit Beginn zum Expertenpool fir die Diplompri-
fungen der HF Zoll gehdren und seien flr die Diplomprifung des Be-
schwerdeflihrers als unabhangige Experten bestimmt worden. Sie seien
daher zweifelsfrei in der Lage, eine Diplomarbeit in Bezug auf die zu pri-
fenden Kriterien zu beurteilen und korrekt zu bewerten.

G.

Mit Zwischenverfugung vom 25. Oktober 2016 hat das Bundesverwal-
tungsgericht unter anderem darauf hingewiesen, dass die angefochtene
Verfigung hinsichtlich der Erteilung des Abschlussdiploms eine negative
Verfluigung darstelle, mit der Folge, dass die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde diesbezlglich wirkungslos sei und sich deren Entzug vorlie-
gend erlbrige. Der vorliegenden Beschwerde komme indessen insofern
aufschiebende Wirkung zu, als die Fristen sowie allfallige Termine fir die
Wiederholung der (schriftlichen) Diplomprifung flr den Beschwerdeflhrer
bis zum Beschwerdeentscheid gehemmt wiirden.

H.

Am 23. November 2016 hat der Beschwerdefuhrer repliziert. Darin bringt
er erganzend vor, dass die Vorinstanz zwar ausfihrlich zu den einzelnen
Beurteilungskriterien Stellung nehme. Indessen halte sie sich eher kurz,
wenn es um den Vergleich der beiden Diplomarbeiten gehe. Es werde ein-
zig festgehalten, dass kaum eine Verbesserung hatte festgestellt werden
kénnen. Die erste Diplomarbeit stelle aber einen wichtigen Referenzpunkt
fur die Einschatzung der Beurteilung der zweiten Diplomarbeit dar. Durch
Hinzunahme der ersten Diplomarbeit lasse sich konkreter einordnen, wie
viele Punkte flr welche Leistung in den jeweiligen Beurteilungskriterien zu
vergeben seien und wie streng der angewandte Massstab sei. Die Diplom-
arbeit sei vom Beschwerdefuhrer nach dem ungenugenden ersten Versuch
eingehend Uberarbeitet und entsprechend den Rickmeldungen der Exper-
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ten verbessert worden. Es sei nicht nachvollziehbar, dass diese Verbesse-
rungen einzig Anderungen in der Punkteverteilung im formalen Teil bewirkt
hatten. Auch wenn die Diplomarbeit nach der Uberarbeitung noch Wiin-
sche offenlasse, sei definitiv eine Verbesserung festzustellen. Fir eine ge-
nigende Beurteilung der zweiten Diplomarbeit fehlten dem Beschwerde-
fuhrer dariber hinaus lediglich fliinf Punkte. Die dargelegten Verbesserun-
gen gegenuber der ersten Diplomarbeit waren mit deutlich mehr Punkten
zu bewerten gewesen, jedenfalls mit mehr als den zuséatzlich nétigen Punk-
ten. Schliesslich flhrt der Beschwerdefiihrer in seiner Replik mit Bezug auf
das erste Beurteilungskriterium mehrere Erganzungen an.

l.
Die Vorinstanz hat auf die Einreichung einer Duplik verzichtet.

J.

Auf die Begrindung der Antrage des Beschwerdefuhrers und der
Vorinstanz wird — soweit erforderlich — in den Erwagungen naher einge-
gangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gestitzt auf Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwal-
tungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwVG, SR 172.021). Die Be-
schwerde ist gemass Art. 33 Abs. d VGG zulassig gegen Verfligungen der
den Departementen unterstellten Dienststellen der Bundesverwaltung. Bei
der Vorinstanz handelt es sich um eine Verwaltungseinheit innerhalb der
Bundesverwaltung (Art. 8 Abs. 1 Bst. a i.V.m. Anhang 1 Bst. B Ziff. V.1.6
der Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung [RVOV,
SR 172.010.1]; Rahmenlehrplan fir Bildungsgange der hdheren Fach-
schulen "Zollverwaltung" vom 9. Juni 2011), deren Verfigungen mit Be-
schwerde direkt beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kén-
nen (Art. 61 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Berufsbildung vom
13. September 2002 [Berufsbildungsgesetz, BBG, SR 412.10] sowie
Art. 31 und 33 Bst. d VGG i.V.m. Art. 5 und 44 VwVG). Das Bundesverwal-
tungsgericht ist damit fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt und hat ein
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schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs.
1 VwWVG). Er ist somit zur Beschwerdeflihrung legitimiert.

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und die (b-
rigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1
und Art. 44 ff. VwWVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2.

Nach Art. 49 VwVG kénnen mit der Beschwerde die Verletzung von Bun-
desrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens
(Bst. a), die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts (Bst. b) sowie Unangemessenheit (Bst. ¢) gertigt wer-
den.

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift angefochtene Prifungsent-
scheide in standiger Rechtsprechung umfassend, soweit sich die Rigen
auf Verfahrensmangel im Prufungsablauf sowie auf die Auslegung und An-
wendung von Rechtsnormen beziehen (Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2010/11
E. 4.2 in fine; 2008/14 E. 3.3; 2008/26 E. 6.1), jedoch mit einer gewissen
Zuruckhaltung, soweit diese sich auf die materielle Bewertung von Pri-
fungsleistungen beziehen (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.4.1; Urteil des BGer
2D_2/2010 vom 25. Februar 2011 E. 3.4; BVGE 2010/11 E. 4.1; 2010/10
E. 4.1; 2008/14 E. 3.1 f.; 2007/6 E. 3; PATRICIA EGLI, Gerichtlicher Rechts-
schutz bei Prufungsfallen: Aktuelle Entwicklungen, in: Schweizerisches
Zentralblatt fUr Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2011, 538 ff., 555 ff.).

3.

Gemass Art. 27 BBG kann die hdhere Berufsbildung durch eine eidgends-
sische Berufsprifung oder eine eidgendssische héhere Fachprifung
(Bst. a) sowie durch eine eidgendssisch anerkannte Bildung an einer ho-
heren Fachschule (Bst. b) erworben werden.

3.1 Die Zulassungsbedingungen, Lerninhalte, Qualifikationsverfahren,
Ausweise und Titel werden durch die zustéandigen Organisationen der Ar-
beitswelt geregelt, wobei die entsprechenden Vorschriften der Genehmi-
gung durch das Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation
(SBFI) bedurfen (Art. 28 Abs. 2 BBG). Die Vorinstanz gilt fir die hdhere
Berufsbildung als Organisation der Arbeitswelt im Sinne von Art. 28 Abs. 2
BBG (Art. 235 der Zollverordnung vom 1. November 2006 [ZV, SR 631.01]).
Grundlage fur die Umsetzung des nachfolgend aufgefihrten Studiengangs
bildet unter anderem der am 9. Juni 2011 vom ehemaligen Bundesamt fur
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Berufsbildung und Technologie (BBT) genehmigte Rahmenlehrplan fir Bil-
dungsgange der héheren Fachschulen Zollverwaltung (nachfolgend: Rah-
menlehrplan; vgl. Art. 8 der Verordnung des WBF iber Mindestvorschriften
fur die Anerkennung von Bildungsgangen und Nachdiplomstudien der ho-
heren Fachschulen vom 11. September 2017 [MiVo-HF, SR 412.101.61]).
Am 24. Oktober 2014 sind sodann das Reglement zum Diplomlehrgang
dipl. Zollexpertin/Zollexperte HF (nachfolgend: Diplomlehrgangsregle-
ment) und das Prifungsreglement in Kraft getreten.

3.2 Der Studiengang dipl. Zollexpertinnen/Zollexperten HF, angesiedelt auf
der Tertiarstufe des schweizerischen Bildungssystems, baut auf den Qua-
lifikationen der Sekundarstufe Il auf. In einem ersten Teil, der Grundausbil-
dung, kann nach erfolgreicher Absolvierung der eidgendssisch anerkann-
ten Berufsprifung der Titel "Zollfachfrau/Zollfachmann mit eidg. Fachaus-
weis" erworben werden. Darlber hinaus besteht die Mdglichkeit, ein bis
zwei Jahre nach der Berufsprifung bei entsprechender Eignung und be-
standenem Selektionsverfahren eine Weiterbildung an der HF Zoll in An-
griff zu nehmen. Im Rahmen dieser Weiterbildung kann der Titel "dipl. Zoll-
expertin/Zollexperte HF" erworben werden. Dieser Abschluss bildet die
Grundlage fir die Ubernahme einer Kaderfunktion oder eine Spezialisie-
rung in einem Teilbereich der Zollverwaltung (Ziff. 1.5 des Rahmenlehr-
plans; < https://www.ezv.admin.ch/ezv/de/home.html > Die EZV > Berufe
und Ausbildung > Zollfachfrau/Zollfachmann > Basisausbildung bzw. Wei-
terbildung, mit weiteren Hinweisen). Voraussetzung hierfur sind das erfolg-
reiche Absolvieren der besagten Berufsprifung im Rahmen der Grundaus-
bildung, Leistungsnachweise in verschiedenen Modulen, mindestens 1-2
Jahre Praxiserfahrung sowie das erfolgreiche Absolvieren der Diplompru-
fung (Ziff. 7.4 ff. des Rahmenlehrplans; Ziff. 1.2 des Diplomlehrgangsreg-
lements).

3.3 Die HF Zoll wird mit einer Diplomprifung abgeschlossen. Die Zulas-
sung, der Ablauf und die Beurteilung der Diplomprufung sind im Prifungs-
reglement geregelt (Ziff. 3.12 und 4.12 des Diplomlehrgangsreglements).

3.3.1 Die Diplomprifung dient, nebst den modularen Leistungsnachwei-
sen, der Uberpriifung der durch die Studierenden erreichten Kompetenzen
gemass Berufsbild. Mit erfolgreichem Abschluss der Diplomprifung zeigen
die Studierenden, dass sie in der Lage sind, innerhalb einer gegebenen
Frist komplexe Problem- und Fragestellungen aus ihrem Praxisalltag sys-
tematisch zu erarbeiten und einen Lésungsweg zu prasentieren (Ziff. 1.2
des Prifungsreglements).
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3.3.2 Alle Aufgaben im Zusammenhang mit der Erlangung des Diploms
werden einer Prifungskommission Ubertragen. Sie wahlt fir die Beurtei-
lung von Leistungsnachweisen und der Diplomprifung die Prifungsleitung
sowie die Expertinnen und Experten aus, bildet diese fir ihre Aufgaben aus
und setzt sie in den einzelnen Prifungen ein. Auch gibt sie die Prifungsre-
sultate bekannt, entscheidet tber die Abgabe des Diploms und behandelt
Antrage und Beschwerden (Ziff. 1.51 und 1.61 des Prifungsreglements).

3.3.3 Die Diplomprifung umfasst eine schriftliche Prifung (Diplomarbeit
und Reflexionsbericht), welche zweifach gewichtet wird, und eine mundli-
che Priufung (Prasentation der Diplomarbeit und Fachgesprach), die ein-
fach gewichtet wird. Jeder Prifungsteil kann in Positionen unterteilt wer-
den, welche die Prifungskommission festlegt (Ziff. 1.3, 4 und 5 des Pru-
fungsreglements). Zwei Expertinnen/Experten beurteilen die Diplomarbeit
und einigen sich auf deren Bewertung. Sie nehmen die mindlichen Pri-
fungen ab und beurteilen die Leistungen (Ziff. 3.71 des Prifungsregle-
ments).

3.3.4 Die Beurteilung der Diplomarbeit und deren Prasentation sowie das
Fachgesprach erfolgen mit Notenwerten. Die Leistungen werden mit Noten
von 6 bis 1 bewertet, wobei die Note 4 und héhere Bewertungen genu-
gende und gute Leistungen bezeichnen. Andere als halbe Zwischennoten
sind nicht zulassig. Die zu vergebende Gesamtnote entspricht schliesslich
dem auf eine Dezimalstelle gerundeten und gewichteten Mittel aus den No-
ten der einzelnen Priufungsteile (Ziff. 6.1 des Prufungsreglements).

3.3.5 Die Diplomprufung gilt gemass Ziff. 6.21 des Prifungsreglements als
bestanden, wenn:

"a) Die Gesamtnote nicht unter 4.0 liegt;
b) Der schriftliche Prifungsteil mindestens mit der Note 4.0 beurteilt wurde;

¢) Keine Priifungsteilnote unter 3.0 erzielt worden ist."

Die Prufungskommission beschliesst im Anschluss an die Prifung an einer
Sitzung Uber das Bestehen der Prifung (Ziff. 3.81 und 6.23 des Prifungs-
reglements).

3.3.6 Wird die Diplomprifung nicht bestanden, kann die Prifung einmal

wiederholt werden, wobei sich die Wiederholungsprifung nur auf denjeni-
gen Prufungsteil bezieht, in dem eine ungeniigende Leistung erbracht
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wurde. Wird ein Prufungsteil zum zweiten Mal nicht bestanden, gilt die ge-
samte Diplomprifung als nicht bestanden. Es besteht danach keine Moég-
lichkeit mehr, die HF mit Diplom abzuschliessen. Es wird lediglich ein Leis-
tungsausweis ausgestellt. Fir die Anmeldung und Zulassung gelten die
gleichen Bedingungen wie flr die erste Diplomprifung (Ziff. 6.3 des Pru-
fungsreglements).

Der Beschwerdeflihrer hat die Bedingungen flir das Bestehen der Diplom-
prifung gemass Ziff. 6.21 des Prifungsreglements im Rahmen der Wie-
derholungsprifung nicht erflllt, zumal die zweite Diplomarbeit wiederum
mit derselben Note 3.5 bewertet worden ist.

4.
Der Beschwerdefuhrer rugt die Bewertung der zweiten Diplomarbeit durch
die Experten.

4.1 Das Bewertungsraster weist zehn Bewertungskriterien auf, die mit ent-
sprechenden Bemerkungen und Begriindungen von den Experten bewer-
tet und kommentiert wurden. Aus diesem Bewertungsraster ergibt sich,
dass die Gesamtnote sich aus den jeweils erzielten Punkten zusammen-
setzte, wobei je nach Kriterium maximal zehn oder finf Punkte erzielt wer-
den konnten. Ferner ist das Bewertungsraster in einen inhaltlichen Teil und
in einen formalen Teil unterteilt. Im Rahmen des inhaltlichen Teils werden
acht verschiedene Kriterien geprift, wobei die maximal zu erreichende
Punktezahl bei 70 liegt. Der formale Teil besteht aus der Prufung zweier
Kriterien und weist eine maximal zu erreichende Punktezahl von 10 auf.
Mithin kdnnen insgesamt 80 Punkte erreicht werden. Das Kriterium der ge-
nudgenden schriftlichen Prifung (Note 4.0) wird ab Erreichen einer Punkte-
zahl von 44 erfillt. Der Beschwerdeflihrer hat bei seiner ersten Diplomar-
beit total 37 Punkte erreicht, wobei der inhaltliche Teil mit 32 von 70 Punk-
ten und der formale Teil mit 5 von 10 Punkten bewertet worden ist. Dem-
gegeniber wurde die zweite Diplomarbeit mit total 39 Punkten bewertet,
wobei einzig beim Kriterium der Sprache im Rahmen des formalen Teils
zwei zusatzliche Punkte vergeben worden sind. Der Beschwerdeflhrer be-
mangelt diverse Punkte der Bewertungsbegriindungen im Rahmen der Be-
wertung seiner zweiten Diplomarbeit durch die Experten.

4.2 Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
des Bundesgerichts ist es im Rahmen der reduzierten Prifungsdichte
(vgl. oben E. 2) nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz, die Bewertung der
Prifungsleistung an Stelle der Prifungsbehérde vorzunehmen und damit
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zu wiederholen. Auf Riigen zur Bewertung von Prifungsleistungen hat die
Rechtsmittelinstanz daher nur dann detailliert einzugehen, wenn der Be-
schwerdeflhrer selbst substantiierte, objektiv nachvollziehbare und damit
uberzeugende Anhaltspunkte dafir liefert, dass das Ergebnis offensichtlich
nicht vertretbar und die Prifungsleistung klar unterbewertet worden ist. Die
entsprechenden Rigen missen dabei von objektiven Argumenten und Be-
weismitteln getragen sein. Der Beschwerdefihrer wird den Anforderungen
an eine gentigende Substantiierung seiner Riigen insbesondere dann nicht
gerecht, wenn er sich einfach darauf beschrankt zu behaupten, seine L6-
sung sei vollstandig und korrekt, ohne diese Behauptung naher zu begrin-
den oder zu belegen. Solange die Bewertung nicht als fehlerhaft oder of-
fensichtlich unangemessen erscheint und keine Anhaltspunkte dafir vor-
liegen, dass die Prifungsexperten sich von sachfremden Kriterien haben
leiten lassen, ist auf deren Meinung und Bewertung abzustellen und es be-
steht kein Anlass, von der vorgenommenen Beurteilung abzuweichen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich lediglich davon zu Uberzeugen, dass
die Korrekturen und Bewertungen insgesamt objektiv nachvollziehbar und
schlussig sind (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1; 2010/11 E. 4.3; 2010/10 E. 4.1).
Sofern es dem Beschwerdeflihrer jedoch gelingt, eine offensichtlich unvoll-
standige oder fehler- bzw. mangelhafte Bewertung seiner Prifungsleistung
zu substantiieren, ist es wiederum Sache der Examinatoren, im Einzelnen
und in objektiv nachvollziehbarer Weise darzulegen, warum eine Losung
des Beschwerdeflhrers falsch, mangelhaft oder unvollstandig sei und er
aus diesen Grunden nicht eine hdhere Punktzahl erhalten habe (vgl. BVGE
2010/21 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen).

4.3 Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bun-
desverwaltungsgerichts ist in der Regel davon auszugehen, dass die Exa-
minatoren in der Lage sind, die Bewertung der Prufungsleistungen objektiv
vorzunehmen. Haben sie die Grinde dargelegt, welche zu einem ungenu-
genden Prufungsresultat gefuhrt haben, liegt es am Beschwerdefihrer, die
Bewertung substantiiert zu beanstanden und konkrete Anhaltspunkte auf-
zuzeigen, weshalb die von den Examinatoren erfolgte Beurteilung der Pri-
fungsleistungen eindeutig zu streng oder sonst unhaltbar sei oder dass of-
fensichtlich zu hohe Anforderungen gestellt worden seien. Vermogen die
Einwande des Beschwerdeflhrers aber keine erheblichen Zweifel zu we-
cken, so gilt eine sachgerechte und willkurfreie Benotung als erwiesen und
ist auf eine zusatzliche Beweismassnahme in Form eines Sachverstandi-
gengutachtens oder auf eine Ruckweisung zu weiteren inhaltlichen Abkla-
rungen an die Vorinstanz zu verzichten (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.4.1; BVGE
2010/11 E. 4.1; 2010/10 E. 4.1).
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5.

Es ist deshalb im Folgenden zu prifen, ob die Experten die zweite Diplo-
marbeit unvollstandig, fehlerhaft oder offensichtlich unangemessen bewer-
tet haben und ob sie sich dabei von sachfremden Kriterien haben leiten
lassen. Das Bewertungsraster war dem Beschwerdefiuhrer bekannt. Auf
diesem Dokument sind die zehn Bewertungskriterien jeweils grob um-
schrieben. Damit wird naher ausgefiihrt, was unter der jeweiligen Uber-
schriftenbezeichnung zu verstehen ist und was erwartet wird. Der Be-
schwerdeflhrer beanstandet die Bemerkungen und Begriindungen der
Punktezahl der Experten hinsichtlich der folgenden inhaltlichen Beurtei-
lungskriterien: Praktischer Nutzen, Zusammenfassung, Problem- und Fra-
gestellung/Zielformulierung, Methodisches Vorgehen, Ergebnisse sowie
Diskussion und Schliisse. Vom Beschwerdeflhrer nicht beanstandet
wurde indessen die jeweilige Bewertung der Experten hinsichtlich der Kri-
terien Aufbau und Struktur der Arbeit/Roter Faden, Literaturbezug, Gestal-
tung und Sprache.

Sowohl die Experten als auch die Vorinstanz haben in der Bewertung des
schriftlichen Prifungsteils unter “Bemerkungen und Begriindungen der
Punktezahl“ bzw. in der Stellungnahme vom 20. Oktober 2016 die Bewer-
tung der Diplomarbeit begriindet. Der Beschwerdeflhrer hat mit Be-
schwerde vom 14. September 2016 und mit Replik vom 23. November
2016 seinerseits ausfuhrlich Stellung bezogen. Darin legt er mit Bezug auf
die jeweiligen beanstandeten Bemerkungen und Begrindungen der Exper-
ten die im Rahmen der Uberarbeitung seiner Diplomarbeit jeweils vorge-
nommenen Verbesserungen ins Recht. Als Beweismittel bringt er die je-
weilige Begrindung der Punktezahl der Experten sowie spezifische Ele-
mente des Inhalts der ersten und der zweiten Diplomarbeit an. Die Rugen
sind daher genugend substantiiert.

5.1 Mit Bezug auf den praktischen Nutzen wird beurteilt, ob die Ergebnisse
der Arbeit umsetzbar sind und einen verwertbaren Nutzen fir die Praxis
bringen. Der Beschwerdefuhrer hat diesbezlglich vier von zehn Punkten
erreicht, was im Beurteilungsraster umschrieben wird als "Bendtigt noch-
mals eine Bearbeitung und bringt wenig Nutzen".

5.1.1 Die Experten flihren bei diesem Kriterium an, die Diplomarbeit werde
als "das" Dokument fir die internen Ursprungsexperten bezeichnet. Kon-
krete Ergebnisse liefere die Arbeit indessen nur beschrankt. Auf Seite 11
werde dieser Eindruck im ersten Satz bestatigt, wonach zu einem spateren
Zeitpunkt anhand der Diplomarbeit ein Dokument erstellt werden solle, in
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welchem die Erklarungen, Abgrenzungen, Interpretationen, Auslegungen
und generell praktische Beispiele zum Thema Minimalbehandlung vereint
seien.

Die Vorinstanz stitzt die Auffassung der Experten und erganzt diese wie
folgt: Massgebend fiir die Beurteilung seien die Umsetzbarkeit und der Nut-
zen der Ergebnisse fir die Praxis. Als langjahrige Mitarbeiter der Eidge-
ndssischen Zollverwaltung kénnten die Experten die Eignung von Hilfsmit-
teln fur die Praxis beurteilen. Der Beschwerdefihrer bestatige in seiner
Diplomarbeit, dass eine nochmalige Uberarbeitung notwendig sei, damit
interne Ursprungsexperten diese im taglichen Gebrauch nutzen kdnnten.
Diese ware aber als zwingendes Ergebnis in der Diplomarbeit notwendig
gewesen. Deshalb erfiille die vorliegende Arbeit das Kriterium des prakti-
schen Nutzens auch nach der Uberarbeitung nicht.

5.1.2 Demgegenuber bringt der Beschwerdefuhrer vor, der Satz auf Seite
11 und der Begriff des "einen" Dokuments interpretierten die Experten
falsch. Der spatere Zeitpunkt beziehe sich auf die Aufbereitung der Diplo-
marbeit, damit die internen Ursprungsexperten diese im taglichen Ge-
brauch benutzen kdénnten. Mit dem "einen" Dokument sei gemeint, dass
Teile der Diplomarbeit, z. B. die Verlinkungen mit den Freihandelsabkom-
men und den Erlduterungen der Zollbehdrden, nur noch zusammengefuhrt
werden mussten.

Der Beschwerdeflhrer fuhrt in seiner Replik vom 23. November 2016 mit
Bezug auf das erste Kriterium ergénzend an, das Beurteilungsraster setze
bei diesem fir funf bis sechs Punkte voraus, dass die Ergebnisse nach
Anpassungen Ubertragbar seien und ein angemessener Nutzen erkennbar
sei. Die zweite Diplomarbeit erfllle im Minimum diese Stufe, eher sogar die
nachsthdéhere. Die Vorinstanz bestreite nicht, dass die Diplomarbeit grund-
satzlich einen praktischen Nutzen hat. Kritisiert werde vielmehr nur, dass
die Ergebnisse noch nicht so aufgearbeitet seien, dass sie fiur den taglichen
Gebrauch nutzbar seien. Dass die Ergebnisse noch einer weiteren Aufbe-
reitung bedirften, stehe aber einer besseren Bewertung gemass Wortlaut
des Beurteilungsrasters "nach Anpassungen tbertragbar" bzw. "mit kleinen
Anpassungen Ubertragbar” nicht entgegen. Dartber hinaus definierten we-
der das Prifungsreglement noch die Wegleitung zur Diplomarbeit, ob die
prasentierten Lésungsansatze sofort, in naher Zukunft oder auch erst zu
einem spateren Zeitpunkt umsetzbar sein mussten. Die Vorinstanz gehe
von einem sehr engen Verstandnis von praktischem Nutzen aus. Es sei
unklar, gestutzt auf welche Grundlage die Vorinstanz behaupte, dass das
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Ergebnis einer Diplomarbeit eins zu eins im taglichen Gebrauch genutzt
werden kénnen misse. Ein praktischer Nutzen kdnne auch in anderer
Form bestehen. Beispielsweise habe die abstrakte Erkenntnis, dass je-
weils eine Einzelfallbetrachtung erfolgen misse, auch einen praktischen
Nutzen. Der praktische Nutzen der vom Beschwerdefiihrer aufgeflihrten
Ergebnisse und Losungsansatze seien bei der Beurteilung offensichtlich
nicht ernsthaft geprift worden. Beim Kriterium Diskussion und Schliisse
fuhrten die Experten im Beurteilungsraster lediglich aus, es stelle sich die
Frage, ob die aufgefiihrten Beispiele beim Merkblatt in Anhang D wirklich
den Exporteuren bei konkreten Fragestellungen halfen. Genau dies zu be-
urteilen, ware aber doch die Kompetenz und Aufgabe der prifenden Ex-
perten.

5.1.3 Vorliegend darf — wie die Vorinstanz richtig festhalt — davon ausge-
gangen werden, dass die Experten den praktischen Nutzen der Ergebnisse
beurteilen kénnen (vgl. oben E. 4.3). Indessen steht eine nochmalige not-
wendige Uberarbeitung der Ergebnisse einer besseren Bewertung geméass
Wortlaut des Beurteilungsrasters grundsatzlich nicht entgegen. Die dies-
bezlglichen Bemerkungen und Begriundungen der Experten sowie die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz erscheinen jedoch als allzu kurz
und mit Bezug auf die erfolgte Verbesserung der zweiten Diplom- gegen-
Uber der ersten Diplomarbeit als objektiv nicht nachvollziehbar. Denn diese
Vorbringen beschreiben vielmehr die zu erfillenden Voraussetzungen, um
die hochste Bewertung beim Kriterium praktischer Nutzen hinsichtlich der
Umsetzbarkeit der Ergebnisse zu erreichen. Im Vergleich zu den Bemer-
kungen und Begrundungen der Experten hinsichtlich dieses Beurteilungs-
kriteriums im Rahmen der ersten Diplomarbeit fehlt bei der Bewertung der
zweiten Diplomarbeit sodann eine explizite Beurteilung der Experten hin-
sichtlich des Nutzens der Ergebnisse fur die Praxis. Die Vorinstanz ihrer-
seits verzichtete auf die Einreichung einer Duplik und daher auf die Mog-
lichkeit einer weiteren Stellungnahme. Demgegenuber ist darauf hinzuwei-
sen, dass — entgegen der Auffassung des Beschwerdefiuhrers — das im
Rahmen der Uberarbeitung seiner ersten Diplomarbeit neu entworfene
Merkblatt zur Minimalbehandlung (Anhang D) nicht auf einen verwertbaren
Nutzen fir die Praxis hin zu prifen ist, zumal es sich dabei nicht um ein
Ergebnis, sondern um einen selbstandig entwickelten Verbesserungsvor-
schlag handelt, der beim Kriterium Diskussion und Schliisse zu werten ist
(Ziff. 6.7.3 f. der Wegleitung zum Verfassen einer Diplomarbeit fur die Ab-
solventinnen und Absolventen der Hoheren Fachschule Zollverwaltung).
Nach dem Gesagten lasst sich jedoch weder aus den Bemerkungen und
Begrindungen der Punktezahl der Experten noch aus den diesbezliglichen
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Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz hinsichtlich dieses Kriteriums
objektiv nachvollziehbar enthehmen, weshalb die Experten den prakti-
schen Nutzen der vom Beschwerdeflhrer eingereichten zweiten Diplomar-
beit wiederum und ohne Bezugnahme auf die gegeniber der ersten Diplo-
marbeit verbesserten bzw. geadnderten und erganzten Ausfihrungen mit
"bendtigt nochmals eine Bearbeitung und bringt wenig Nutzen" beurteilt
haben.

5.2 Im Rahmen des Kriteriums Zusammenfassung wird beurteilt, ob die Zu-
sammenfassung einen Uberblick tiber die Ausgangslage, Zielsetzung, Me-
thode, Ergebnisse und Schliisse der Arbeit gibt. Der Beschwerdefihrer hat
diesbezlglich drei von finf Punkten erreicht, was im Beurteilungsraster
umschrieben wird als "Ansatzweise erkennbar".

5.2.1 Nach Auffassung der Experten sei die Methodik in Ordnung, hinge-
gen seien die Ergebnisse nur sehr rudimentar wiedergegeben und die
Schlusse der Arbeit kaum erkennbar.

Die Vorinstanz bringt hierzu vor, die Experten hatten bereits in der ersten
Beurteilung kritisiert, dass die Methodik gut zusammengefasst werde, hin-
gegen die Ubrigen Aspekte kaum erkennbar seien. Dies habe sich auch
nach der Uberarbeitung nicht geandert. Auf Grund der ausfiihrlichen Be-
schreibung der Methodik, welche eine halbe Seite einnehme, bleibe zu we-
nig Platz, um insbesondere Ergebnisse und Schlisse klar darzustellen.
Deshalb sei das Pradikat "gut erkennbar" nicht erflllt.

5.2.2 Der Beschwerdefiihrer halt dem entgegen, die Zusammenfassung
solle nur einen Uberblick Uber die Ausgangslage, Zielsetzung, Methode,
Ergebnisse und Schliusse der Arbeit geben. Ausfuhrlich werde dies in der
nachfolgenden Arbeit dargelegt. Der Beschwerdeflhrer fuhrt an, er sei ins-
besondere zum Schluss gekommen, dass es auf allen Stufen weitere Auf-
klarung im Bereich der Minimalbehandlung brauche und dass die schwei-
zerische Exportindustrie die Bestimmungen der Minimalbehandlung eher
zu ihren Gunsten auslegen kénne. Dass er auf Grund der Einzelfallbetrach-
tung keine allgemeingultige Lésung fur das behandelte Problemfeld hatte
erarbeiten konnen, kdnne nicht zu seinem Nachteil bewertet werden. Mit-
hin sei die Zusammenfassung in der zweiten Diplomarbeit zumindest "gut
erkennbar", wenn nicht sogar "sehr gut erkennbar”, was mit vier bzw. funf
statt drei Punkten hatte bewertet werden mussen.
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5.2.3 Es ist festzustellen, dass die Vorinstanz sich vorliegend damit be-
gnugt, die Bemerkungen der Experten zu diesem Kriterium erneut vorzu-
bringen und entsprechend zu stiitzen. Demgegentiber wird auf die Begriin-
dungen des Beschwerdefihrers nicht naher eingegangen. Es fehlen ins-
besondere eine Stellungnahme hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer
konkret genannten Schliisse und objektiv nachvollziehbare Ausfliihrungen
mit Bezug auf die weiteren im Beurteilungsraster genannten Aspekte. Die
Vorinstanz halt einzig fest, die Methodik werde zwar gut zusammengefasst,
jedoch seien die Ubrigen Aspekte kaum erkennbar. Entgegen der Auffas-
sung der Vorinstanz und der Experten ist indessen erkennbar, dass der
Uberblick (iber die Methodik in der zweiten Diplomarbeit — im Vergleich zur
ersten Diplomarbeit — nicht mehr im Vordergrund steht. Mithin ist ersicht-
lich, dass der Beschwerdefiihrer sich mit der Kritik befasst hat und bemuht
war, einen Uberblick tiber die im Beurteilungsraster genannten Aspekte in
der aufgezahlten Reihenfolge zu vermitteln. Die Zusammenfassung soll
gemass Beurteilungsraster einen Uberblick (iber die Ausganslage, Zielset-
zung, Methode, Ergebnisse und Schlisse der Arbeit geben (vgl. auch
Ziff. 6.2 der Wegleitung zum Verfassen einer Diplomarbeit). Deshalb ist im
Rahmen der Beurteilung auf alle genannten Punkte einzugehen, weil an-
dernfalls keine angemessene Bewertung dieses Kriteriums mdglich ist.

5.3 Beim Kriterium Problem- und Fragestellung/Zielformulierung wird beur-
teilt, ob die Ausgangssituation und Problemstellung hergestellt sowie klar
identifiziert sind und ob die Fragestellung sowie das Ziel der Arbeit klar for-
muliert und von anderen Themen abgegrenzt sind. Der Beschwerdeflihrer
hat bei diesem Kriterium vier von zehn Punkten erreicht, was im Beurtei-
lungsraster umschrieben wird als "Kaum erkennbar".

5.3.1 Die Experten kritisieren bezliglich des genannten Kriteriums, in der
Ausgangslage fehle der Fokus auf die effektive Problemstellung, beispiels-
weise mit Bezug auf die Auslegung der Minimalbehandlungen. Indessen
sei die Fragestellung gut, aber teilweise mit Doppelspurigkeiten. Die Ziel-
formulierung der Arbeit sei ungenugend bzw. nicht vorhanden. Der erste
Satz widerspreche Uberdies der Zusammenfassung, in welcher die Diplo-
marbeit als "das" Dokument beschrieben sei. Schliesslich gabe es eine
Vermischung zwischen Zielen, welche in Zukunft erreicht werden sollen,
sowie Abgrenzungen und Methodik.

Die Vorinstanz stitzt die Auffassung der Experten und bringt ergénzend
vor, es werde nicht dargelegt, wo nun das tatsachliche Problem der Ausle-
gung des Begriffes Minimalbehandlungen liege. Die Formulierung erfolge
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mit unklaren Begriffen. Mithin kénne der Beschwerdefiihrer nicht schlissig
darlegen, ob die Auslegung ein gewichtiges Problem darstelle. Des Weite-
ren hatte die Fragestellung eine gute Grundlage fir die Zielformulierung
gebildet. In der Diplomarbeit sei jedoch eine klare Zielsetzung nicht erkenn-
bar. Insbesondere sei die Formulierung des Beschwerdeflihrers, wonach
mit der Diplomarbeit den internen Experten "ein" Dokument zur Verfigung
gestellt werden solle, welches ein zeitnahes Auffinden der relevanten Infor-
mationen ermdgliche, aus Sicht der Experten keine klare Zielformulierung.
Im Ubrigen stelle dieser Satz den praktischen Nutzen der Arbeit in Frage.

5.3.2 Demgegeniber bringt der Beschwerdefihrer vor, die beanstandeten
Punkte der Experten bei der ersten Diplomarbeit habe er in Ziff. 2 der zwei-
ten Diplomarbeit behoben. Insbesondere habe er bei Ziff. 2.1 aufgefihrt,
was Schwierigkeiten mache und wie haufig dies auftrete. Des Weiteren sei
die Fragestellung explizit in Ziff. 2.3 aufgefuhrt und das Ziel sowie die Ab-
grenzung seien in Ziff. 2.4 der Arbeit behandelt worden. Mithin sei eine
Verbesserung zur ersten Diplomarbeit klar ersichtlich und daher eine Punk-
testeigerung angezeigt. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Problem-
und Fragestellung sowie die Zielformulierung immer noch "kaum erkenn-
bar" sein sollen. Hinzu komme, dass die Bemerkungen des Beurteilungs-
rasters der zweiten Diplomarbeit nicht mit denjenigen der ersten Diplomar-
beit Ubereinstimmten. Im ersten Beurteilungsraster werde bemerkt, dass
das Ziel der Arbeit zwar erkennbar, aber nicht klar formuliert sei. Hingegen
sei gemass zweitem Beurteilungsraster die Zielformulierung der Arbeit auf
einmal nicht mehr vorhanden. Der Beschwerdefiihrer weist darauf hin,
dass Abschnitt 2.4, Ziel und Abgrenzung, im Vergleich zu ersten Diplomar-
beit sogar noch ausgebaut worden sei. Aus diesen Griinden seien die An-
forderungen an dieses Kriterium in der zweiten Diplomarbeit erfullt. Die Be-
wertung mit dem Pradikat "kaum erkennbar" sei nicht angemessen und es
seien mindestens drei zusatzliche Punkte angezeigt.

5.3.3 Bei der zweiten Diplomarbeit ist ersichtlich, dass Ziff. 2.1 im Vergleich
zur ersten Diplomarbeit Gberarbeitet und ausgebaut wurde sowie konkret
aufgeflihrt wird, was bei der Auslegung der Minimalbehandlungen Uberwie-
gend Schwierigkeiten macht. Denn vorliegend ist unibersehbar, dass der
Beschwerdeflihrer den Fokus der Problemstellung auf die Auslegung des
Wortes "einfach" gesetzt hat, das nach Angaben des Beschwerdefihrers
in beinahe allen Freihandelsabkommen bei den Minimalbehandlungen auf-
gefuhrt werde. Eine diesbezlgliche Wirdigung von Seiten der Experten
und der Vorinstanz bleibt jedoch aus. Die Experten sprechen einzig vom
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Fehlen einer effektiven Problematik. Der Beschwerdefihrer kann mit Be-
zug auf sein Vorbringen, wonach das Ziel der Arbeit bei der ersten Diplom-
arbeit nach Auffassung der Experten erkennbar sei und bei der Bewertung
der zweiten Diplomarbeit auf einmal nicht mehr vorhanden sei, hingegen
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Denn bei der Bewertung einer wissen-
schaftlichen Arbeit bestehen regelmassig Beurteilungsspielrdume, die es
mit sich bringen, dass dieselbe Arbeit verschiedenen Einschatzungen auch
von Fachleuten unterliegen kann (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.4.1). Wie der
Beschwerdeflihrer indessen richtig festhalt, wurde Ziff. 2.4 im Vergleich zur
ersten Diplomarbeit ausgebaut, insbesondere die Zielformulierung. Diese
konkreten Erganzungen wurdigen weder die Experten noch die Vorinstanz.
Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass weder die Ex-
perten noch die Vorinstanz im Einzelnen und in objektiv nachvollziehbarer
Weise darzulegen vermdgen, weshalb die zweite Diplomarbeit bezlglich
dieses Kriteriums immer noch mit "kaum erkennbar" bewertet worden ist
und weshalb die vorgenommenen Anpassungen durch den Beschwerde-
fihrer nicht ausreichen, um zumindest auf die nachsthohere Stufe des Be-
urteilungsrasters zu gelangen (vgl. oben E. 4.2).

5.4 Hinsichtlich des Kriteriums Methodisches Vorgehen wird beurteilt, ob
angemessene Methoden (z. B. Interviews, Fragebogen) ausgewahlt sowie
umgesetzt werden und ob die Auswahl Originalitat, Kreativitat und Vielfalt
zeigt. Der Beschwerdefuihrer hat diesbezlglich vier von zehn Punkten er-
halten, was im Beurteilungsraster umschrieben wird als "Kaum angemes-
sene Auswahl".

5.4.1 Die Experten fuhren hierzu an, die angewendeten Methoden seien
das Dokumentenstudium und der Fragebogen, wobei ersteres insbeson-
dere auf Grund des Quervergleichs mit den Freihandelsabkommen, von
denen die Schweiz nicht betroffen sei, gut sei. Indessen sei der Fragebo-
gen aufgrund der Fragestellungen und des dadurch gegebenen Interpreta-
tionsspielraums wenig aussagekraftig. So fehle beispielsweise auch die
Frage, ob die Minimalbehandlungen in der taglichen Arbeit zu Problemen
fuhrten oder nicht. Bei dieser komplexen Thematik waren nach Auffassung
der Experten Interviews zur Vertiefung der Ergebnisse der Fragebogen
zwingend notig gewesen. Schliesslich hatten Besuche bei auslandischen
Partnerbehérden eine sinnvolle Ergédnzung der angewendeten Methoden
dargestellt.

Die Vorinstanz stitzt die Auffassung der Experten und bringt ergédnzend
vor, in der Beurteilung der ersten Diplomarbeit werde bemangelt, dass der
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Beschwerdeflihrer sich auf eine Auflistung der Definitionen gemass Frei-
handelsabkommen bzw. auf verwaltungsinterne Auslegungen beschranke.
Der ebenfalls in der ersten Diplomarbeit angewendete Fragebogen werde
bezlglich Fragestellung und Verteilung als kaum tauglich flr eine aussa-
gekraftige Auswertung beurteilt. Dies habe sich auch nach der Uberarbei-
tung nicht geandert.

5.4.2 Demgegeniber bringt der Beschwerdefihrer vor, beim ersten Beur-
teilungsraster bemangelten die Experten, dass der Fragebogen bezliglich
Fragestellung und Anzahl kaum aussagekraftig sei. Dies sei in der zweiten
Diplomarbeit verbessert worden, indem die Fragestellung geandert worden
und die Umfrage auf Unternehmen mit vielen Exporten ausgeweitet wor-
den seien. Auch sei der Kreis der intern befragten Personen zahlenmassig
erweitert worden, insbesondere seien neu alle Ursprungsexperten der Zoll-
kreisdirektionen befragt worden. Daruber hinaus hatten auch externe neut-
rale Zollberater einen Umfragebogen erhalten. Allein aus diesem Grund
waren zusatzliche Punkte flir die zweite Diplomarbeit angemessen gewe-
sen. Hinzu komme, dass bei der Beurteilung der zweiten Diplomarbeit auf
einmal neue Anforderungen gestellt worden seien. Gemass Experten wa-
ren nun zusatzlich Interviews und Besuche bei auslandischen Partnerbe-
hdérden nétig gewesen. Weshalb dies bei der ersten Beurteilung nicht auf-
gefuhrt worden sei, sei nicht verstandlich und durfe deshalb nicht zu Un-
gunsten des Beschwerdeflihrers verwendet werden. Mithin sei die Beurtei-
lung des methodischen Vorgehens deshalb ebenfalls nicht nachvollzieh-
bar. Zumindest sei eine Steigerung zur ersten Arbeit deutlich erkennbar
und zusatzliche zwei bis drei Punkte waren angemessen gewesen.

5.4.3 Vorliegend hat der Beschwerdefuhrer als Methoden ein Dokumenten-
studium und einen Fragebogen ausgewahlt. Die Bewertung fiel bei der Be-
urteilung der ersten Diplomarbeit mit "kaum angemessene Auswahl" aus.
Aus der diesbezlglichen Begriindung der Experten geht ohne Weiteres
hervor, dass diese Auswahl ungenligend ist. Deshalb darf vom Beschwer-
defihrer auch das Wissen erwartet werden, dass flir eine bessere Bewer-
tung vor allem weitere Methoden hatten ausgewahlt und umgesetzt werden
mussen. Die explizite Erwahnung der weiteren Methoden der Experten im
Rahmen der Bewertung der zweiten Diplomarbeit ist daher nicht zu bean-
standen. Nicht zu Ubersehen ist hingegen, dass der Beschwerdefihrer bei
der Umsetzung der Methode des Fragebogens einige Anpassungen vor-
genommen und unter anderem den Kreis der befragten Personen erweitert
hat. Nach Auffassung der Experten und der Vorinstanz reichen diese Uber-
arbeitungen aber nicht aus, um trotz der bleibenden Auswahl an Methoden
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die nachsthohere Stufe "ansatzweise gute Auswahl" als Pradikat zu erhal-
ten. Denn der Fragebogen sei auf Grund der Fragestellungen immer noch
wenig aussagekraftig. Eine offensichtlich unangemessene Bewertung die-
ses Kriteriums ist in der Folge nicht ersichtlich. Immerhin ist festzuhalten,
dass der Beschwerdefiihrer bei der Umsetzung der Methode des Fragebo-
gens im Vergleich zu ersten sichtlich mehr Aufwand betrieben hat. Denn ist
die Umfrage bei der ersten Arbeit noch lediglich bei sechs internen Exper-
ten durchgefliihrt worden, haben bei der zweiten Diplomarbeit immerhin 23
interne Experten zur Umfrage Stellung bezogen. Der ausgearbeitete Fra-
gebogen des Beschwerdeflihrers wurde flr die zweite Diplomarbeit zudem
neu auch an bestimmte Firmen versandt, wobei insgesamt 74 Fragebogen
ausgefillt zurickgesandt wurden. Schliesslich wurden auch 12 externe
neutrale Zollberater in die Umfrage miteinbezogen.

5.5 Mit Bezug auf die Ergebnisse wird beurteilt, ob die Ergebnisse aussa-
gekraftig und klar dargelegt sind. Der Beschwerdeflihrer hat beim besagten
Kriterium finf von zehn Punkten erhalten, was im Beurteilungsraster um-
schrieben wird als "Ansatzweise erkennbar".

5.5.1 Die Experten kritisieren diesbezliglich, Kapitel 4 der Diplomarbeit sei
wenig aussagekraftig, Herleitungen seien nicht vorhanden oder nicht nach-
vollziehbar und viele Ergebnisse seien falschlicherweise in Kapitel 3. Eine
tabellarische Ubersicht sei zwar vorhanden, jedoch in dieser Form nicht
hilfreich. Des Weiteren wirden die Erlauterungen in den Fussnoten dem
Anspruch einer Gegenuberstellung nicht gerecht. Ziffer 3.8 zeige die Er-
gebnisse der Fallbeispiele auf, welche teilweise bereits mit Diskussion und
Schliussen vermischt wirden. Bei den Ergebnissen der Fragebogen hole
die ungentgende Fragestellung den Verfasser ein und eine objektive Dar-
legung der Ergebnisse fehle zu Lasten der subjektiven Einschatzung.

Nach Auffassung der Vorinstanz seien die in Kapitel 4 der Diplomarbeit
aufgeflihrten Ergebnisse knapp ausgefallen. Sie teilt diesbezlglich die be-
anstandeten Punkte der Experten und fuhrt ergdnzend an, dass mit Bezug
auf die Auswertung der Umfrage bei den Exporteuren der Beschwerdefiih-
rer unter Ziff. 3.10.4 der Diplomarbeit auf den Widerspruch zwischen Frage
1 und 2 eingehe. Indessen fehle dies in der Ziff. 4.2. Auch fehlten Aussagen
zu den Ergebnissen der internen Umfrage. Insbesondere lieferten diese
Hinweise daflr, dass die Anwendung der Bestimmungen bezlglich Mini-
malbehandlungen bei den direktbetroffenen Mitarbeitenden nur eine ge-
ringe Bedeutung habe. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit dieser Frage
sei aus Sicht der Experten notwendig gewesen.
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5.5.2 Demgegeniber bringt der Beschwerdefiihrer vor, bei der ersten Dip-
lomarbeit sei unter anderem kritisiert worden, dass die Kategorisierung der
Tabelle 3 nicht fundiert begriindet sei. Dies habe er in der zweiten Diplom-
arbeit korrigiert, indem er eine neue Unterteilung vorgenommen habe, wel-
che auf die Nennung in den relevanten Dokumenten Bezug nehme. Auch
die im ersten Beurteilungsraster bemangelte Tabelle 2 sei angepasst und
neu in drei Tabellen aufgeteilt worden. Diesen Verbesserungen sei in der
Beurteilung nicht Rechnung getragen worden. Im Gegenteil sollten diese
auf einmal nicht mehr hilfreich sein. Des Weiteren seien bei der Beurteilung
der zweiten Diplomarbeit auf einmal Mangel aufgelistet worden, die bereits
in der ersten vorhanden gewesen seien, jedoch bei der ersten Diplomarbeit
nicht erwahnt worden seien. Betroffen davon sei die Kritik an der Ziff. 3.8
der zweiten Diplomarbeit. Hinsichtlich der Meinung der Experten, wonach
eine objektive Darlegung der Ergebnisse ganzlich fehle, entgegnet der Be-
schwerdeflhrer, sowohl in Ziff. 3.10 als auch in Ziff. 4 seien die Ergebnisse
klar dargelegt. Aus diesen Griinden sei die Beurteilung dieses Kriterium mit
"ansatzweise erkennbar" nicht nachvollziehbar, weshalb zwei zusatzliche
Punkte angemessen gewesen waren.

5.5.3 Wie die Vorinstanz zutreffend darlegt, haben die Experten die vom
Beschwerdeflihrer verbesserte Tabelle 2, namentlich die tabellarische
Ubersicht der Differenzen, zur Kenntnis genommen. Allerdings halten sie
diese Verbesserung in dieser Form als nicht hilfreich. Auch die Erlauterun-
gen in den Fussnoten wirden dem Anspruch einer Gegenuberstellung
nicht gerecht. Diese Auffassung der Experten ist nicht zu beanstanden.
Ferner kann der Beschwerdefiihrer mit seiner Ruge, wonach bei der Beur-
teilung der zweiten Diplomarbeit auf einmal Mangel aufgelistet worden
seien, die bei der ersten Diplomarbeit noch nicht erwahnt worden seien,
nichts zu seinen Gunsten ableiten (vgl. BGE 136 |1 229 E. 5.4.1). Entgegen
der Auffassung des Beschwerdeflhrers bedeuten die vorgenommenen
Uberarbeitungen fiir sich allein noch keinen generellen Anspruch auf eine
hohere Bewertung. Es liegt vielmehr im Ermessen der Experten zu beur-
teilen, ob diese zu einer héheren Bewertung fuhren oder nicht. Vorliegend
kamen die Experten zum Schluss, dass die Voraussetzungen insgesamt
nicht erfullt seien, um gemass Beurteilungsraster ein "gut erkennbar" zu
erreichen. Eine offensichtlich fehlerhafte oder unangemessene Bewertung
dieses Kriteriums durch die Experten ist deshalb ebenfalls nicht ersichtlich.

5.6 Beim Kriterium Diskussion und Schliisse wird beurteilt, ob eine selb-

sténdige Entwicklung von Gedanken, eine Erkennung von neuen Perspek-
tiven auf Grund der Ergebnisse und eine klare Schlussfolgerung am Ende
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der Arbeit vorhanden sind. Der Beschwerdeflihrer hat diesbeziglich drei
von zehn Punkten erreicht, was im Beurteilungsraster umschrieben wird
als "Wenig aussagekraftig".

5.6.1 Die Experten kritisieren mit Bezug auf das Kriterium Diskussion und
Schliisse, diverse Verbesserungsvorschlage wirden zwar aufgelistet, doch
seien diese sehr oberflachlich, wenig konkret und nur knapp begriindet
worden. Das Merkblatt in Anhang D sei zwar ein guter Ansatz, jedoch stelle
sich die Frage, ob die aufgefiuhrten Beispiele wirklich den Exporteuren bei
konkreten Fragestellungen helfen wirden. Schliesslich sei der Bezug zu
den Ergebnissen nur teilweise vorhanden.

Die Vorinstanz fihrt diesbezliglich aus, der Beschwerdeflhrer liste zwar
diverse mégliche Massnahmen auf, diese wirden aber nicht weitergehend
gepruft, bewertet und priorisiert. Ein Denken in oder das Ausarbeiten von
Varianten oder die Prasentation von konkreten Losungen sei nicht ersicht-
lich. Aus Sicht der Experten fehle hier die substantielle Eigenleistung des
Beschwerdeflihrers. Dieser Punkt sei bereits im Rahmen der ersten Diplo-
marbeit kritisiert worden. Mithin seien mit der Gberarbeiteten Version keine
materiellen Verbesserungen feststellbar.

5.6.2 Der Beschwerdefuhrer moniert die Ausfuhrungen der Experten hin-
sichtlich des genannten Kriteriums. Die zweite Diplomarbeit enthalte dies-
bezuglich eine wesentliche Verbesserung im Vergleich zur ersten Diplom-
arbeit. Im neuen Kapitel 5 werde ausgefihrt, wie in Zukunft zur Entschar-
fung der Problematik der Minimalbehandlung vorgegangen werden solle.
Es durfe ihm nicht zur Last gelegt werden, dass er keine allgemeingultige
Definition habe herbeifihren kdnnen. Dies sei auf Grund der notwendigen
Einzelfallbetrachtung nicht mdglich. Diesen Schluss ziehe er in Kapitel 5.
Deshalb seien die im Vergleich zur ersten Diplomarbeit gleichbleibenden
drei Punkte fur die zweite Diplomarbeit, insbesondere auf Grund der deut-
lichen Verbesserung, nicht angebracht. Zur Kritik der Experten mit Bezug
auf das Merkblatt in Anhang D bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die
Experten, welche die Diplomarbeit beurteilten, im Stande sein sollten, den
tatsachlichen Nutzen eines Merkblatts und der gesamten Arbeit einzu-
schatzen. Hinzu komme, dass diese Kritik eher unter das Kriterium prakti-
scher Nutzen falle. Aus den dargelegten Griinden sei auch die Beurteilung
dieses Kriteriums nicht sachgerecht beurteilt worden, weshalb drei bis vier
zusatzliche Punkte angezeigt seien.
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5.6.3 Vorliegend ist erkennbar, dass der Beschwerdeflhrer sich mit den
beanstandeten Punkten der Experten beziglich des genannten Kriteriums
auseinandergesetzt hat und bei der Uberarbeitung der ersten Diplomarbeit
bemduht war, die dortigen Mangel zu beheben. Hierzu hat er ein neues Ka-
pitel in seine Arbeit eingebaut, in welchem er Lésungsansatze erarbeitet
und aufgelistet hat, um die Problematik der Interpretation der Minimalbe-
handlungen zu entscharfen. Zudem hat er ein Merkblatt (Anhang D) zu den
Minimalbehandlungen entworfen, welches gemass Beurteilung der Exper-
ten ein guter Ansatz sei. Mithin hat er selbstandig Gedanken entwickelt so-
wie Losungen prasentiert und begrindet. Daher ist eine zusatzliche Eigen-
leistung zweifelsfrei erkennbar. Die von den Experten im Rahmen der ers-
ten Diplomarbeit beanstandete, in ihren Augen kaum erkennbare Eigen-
leistung und die fehlende eigene Meinung wurden jedoch bei der Beurtei-
lung der zweiten Diplomarbeit nicht mehr angesprochen. Immerhin flhrten
die Experten an, dass zwar diverse Verbesserungsvorschlage aufgelistet
wurden, diese aber oberflachlich, wenig konkret und nur knapp begriindet
worden seien. Diese Auffassung steht indessen einer allfalligen héheren
Bewertung hinsichtlich dieses Beurteilungskriteriums auf Grund des oben
Angeflhrten grundsatzlich nicht entgegen.

6.

Nach Prifung der substantiierten Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers,
der mitunter sehr kurz ausgefallenen oder sogar fehlenden Bemerkungen
und Begriindungen der Experten sowie der ebenfalls eher kurzen Stellung-
nahme der Vorinstanz zu den beanstandeten Beurteilungskriterien im Rah-
men der Bewertung der zweiten Diplomarbeit ist trotz der gebotenen Zu-
riickhaltung bei der Uberpriifung der Bewertung von Prifungsleistungen
(vgl. oben E. 2) festzustellen, dass die Bewertung der besagten Diplomar-
beit mit 39 Punkten insgesamt als teilweise licken- und mangelhaft und
damit objektiv zu wenig Uberzeugend begrindet zu qualifizieren ist. Die
Vorbringen des Beschwerdeflhrers lassen die inhaltliche Wurdigung sei-
ner zweiten Diplomarbeit durch die Experten insgesamt als zu knapp und
nicht in allen Teilen nachvollziehbar erscheinen. Insofern es dem Be-
schwerdefuhrer — wie vorliegend — gelingt, eine kaum substantiierte Be-
grundung seiner behaupteten Unterbewertung bzw. Fehlbewertung seiner
Prifungsleistung aufzuzeigen, ist es namlich Sache der Experten bzw. der
Vorinstanz, im Einzelnen und in objektiv nachvollziehbarer Weise darzule-
gen, weshalb eine Lésung des Beschwerdefuhrers falsch oder unvollstan-
dig ist und er aus diesen Grunden nicht eine héhere Punktezahl erhalten
hat (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1). Vorliegend vermdgen indessen weder die
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Experten noch die Vorinstanz im Einzelnen und in objektiv nachvollziehba-
rer Weise vollumfanglich darzulegen, weshalb die vom Beschwerdefiuhrer
im Rahmen der Wiederholungsprifung Uberarbeitete zweite Diplomarbeit
inhaltlich — im Vergleich zur ersten Diplomarbeit — zu keiner héheren Punk-
tezahl gefuihrt hat. Die substantiierten Vorbringen des Beschwerdefiihrers
vermogen die Antworten der Experten in dem Masse zu entkraften, dass
im Lichte der dargelegten Rechtsprechung offensichtliche Begriindungsli-
cken und -mangel festzustellen sind. Die Bewertung der zweiten Diplomar-
beit erscheint deshalb insgesamt materiell als nicht rechtsgentiglich be-
grindet. Fraglich ist, ob insofern kassatorisch oder reformatorisch zu ent-
scheiden ist.

Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist grundsatzlich refor-
matorisch ausgestaltet, d.h. das Gericht entscheidet in der Regel in der
Sache selbst. Nur ausnahmsweise kassiert es die angefochtene Verfligung
und weist die Sache mit verbindlichen Weisungen zu einem neuem Ent-
scheid an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VwWVG). Eine Rickweisung
ist indessen dann angebracht, wenn die Vorinstanz bei ihrem Entscheid auf
Grund der von ihr eingenommenen Rechtsauffassung Fragen nicht geprift
hat, die besondere Sachkenntnis bedingen oder bei deren Beurteilung sie
einen eigentlichen Ermessensspielraum gehabt hatte, denn es ist nicht Sa-
che des Bundesverwaltungsgerichts, als erste Instanz in einem Fachbe-
reich zu entscheiden, in dem ein Beurteilungs- oder Ermessensspielraum
der fachkundigeren Vorinstanz besteht (vgl. BVGE 2014/23 E. 6.1; 2009/10
E. 7; PHILIPPE WEISSENBERGER/ASTRID HIRZEL, in: Waldmann/Weissenber-
ger [Hrsg.], Praxiskommentar VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 61 Rn. 15 ff.). Diese
Voraussetzungen sind auch im vorliegenden Fall gegeben. Die Vorinstanz
verflgt Uber die besonderen Sachkenntnisse, welche erforderlich sind, um
die in den vorangegangenen Erwagungen genannten, weiteren inhaltlichen
Abklarungen vorzunehmen und um die zweite Diplomarbeit objektiv nach-
vollziehbar beurteilen zu kdnnen. Auch prozessékonomische Uberlegun-
gen stehen —mit Blick auf die Verfahrensdauer und der nicht vollumfanglich
nachgekommenen Begrindungs- sowie Substantiierungspflicht der Exper-
ten und der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz —
einer Ruckweisung nicht entgegen. Demnach ist in teilweiser Gutheissung
der Beschwerde die Verfugung der Vorinstanz vom 10. August 2016 aufzu-
heben und die Sache zu weiteren inhaltlichen Abklarungen und Ausfihrun-
gen sowie zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuruckzuweisen. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, unter Berucksichtigung der vorangegangenen
Erwagungen in ihrer Urteilsbegriindung objektiv nachvollziehbar auszufih-
ren, ob die zweite Diplomarbeit die Voraussetzungen gemass Ziff. 6.21
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Bst. b des Prifungsreglements erfillt oder nicht. Hierzu kann die Vorin-
stanz unter Umstanden und nach eigenem Ermessen auch die Einschat-
zung eines allfalligen weiteren unabhangigen Experten einholen.

7.

Auf Grund der Riickweisung zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang
erweist sich die Beschwerde als insgesamt begriindet und ist gutzuheissen
(vgl. Urteil des BGer 2C_60/2011 vom 12. Mai 2011 E. 2.4).

8.

Dem obsiegenden Beschwerdefuhrer sind keine Verfahrenskosten aufzu-
erlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Keine Verfahrenskosten werden Vorinstan-
zen auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWVG). Dem Beschwerdefuhrer ist der geleis-
tete Kostenvorschuss von Fr. 1°‘000.— zurlckzuerstatten.

9.

Die Beschwerdeinstanz kann der teilweise obsiegenden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Parteientschadigung fur die ihr erwachse-
nen notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVG und Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der
Vertretung sowie allfallige weitere notwendige Auslagen der Partei (Art. 8
VGKE). Der obsiegende Beschwerdeflhrer ist im vorliegenden Verfahren
anwaltlich vertreten. lhm ist daher eine Parteientschadigung zuzuspre-
chen. Diese ist auf der Basis der vom Rechtsvertreter des Beschwerdefuh-
rers eingereichten Kostennote festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Der
Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers begriindet in seiner Kostennote
vom 25. April 2017 eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 3'321.—,
basierend auf einem Aufwand von 12 Stunden zu Fr. 250.—. Der geltend
gemachte Aufwand von 12 Stunden erscheint flr einen Fall wie den vorlie-
genden als angemessen. Ausgehend vom besagten Aufwand ist dem Be-
schwerdefuhrer deshalb eine Parteientschadigung von Fr. 3'321.— zuzu-
sprechen und der Vorinstanz aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 2 VWVG). Darin
enthalten ist der Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢
VGKE.

10.

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. t
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des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR. 173.110]). Er
ist somit endgliltig.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Verfugung der Vorinstanz vom
10. August 2016 wird aufgehoben und die Sache zu weiteren inhaltlichen
Abklarungen und Ausfiihrungen sowie zu neuem Entscheid an die Vorin-
stanz zurickgewiesen. Die Vorinstanz wird angewiesen, unter Bertcksich-
tigung der vorangegangenen Erwagungen in ihrer Urteilsbegrindung ob-
jektiv nachvollziehbar auszufihren, ob die zweite Diplomarbeit die
Voraussetzungen gemass Ziff. 6.21 Bst. b des Prifungsreglements erfullt
oder nicht. Hierzu kann die Vorinstanz unter Umstanden und nach eigenem
Ermessen auch die Einschatzung eines allfalligen weiteren unabhangigen
Experten einholen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Dem Beschwerdefihrer wird
der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1°000.— zurtickerstattet.

3.

Dem Beschwerdefuhrer wird fir das Beschwerdeverfahren vor Bundesver-
waltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 3'321.— zulasten der
Vorinstanz zugesprochen.
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4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdefihrer (Einschreiben; Beilagen: Riickerstattungs-
formular, Beschwerdebeilagen zurtick);
— die Vorinstanz (Einschreiben; Beilagen: Akten zurilck).

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Stephan Breitenmoser Matthias Oser

Versand: 21. Dezember 2017
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