Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung Il

B-6085/2025

Urteil vom 18. August 2026

Besetzung Richterin Chiara Piras (Vorsitz),
Richter David Aschmann, Richter Christian Winiger,
Gerichtsschreiber Selim Haktanir.

Parteien A ,

Beschwerdefihrer,
gegen

Staatssekretariat fiir Bildung,
Forschung und Innovation SBFI,
Vorinstanz,

Verein fir hohere Prifungen in
Rechnungswesen und Controlling,
c/o examen.ch AG,

Erstinstanz.

Gegenstand Hohere Fachprifung fur Expertinnen und Experten in
Rechnungslegung und Controlling 2024.



B-6085/2025

Sachverhalt:

A.

A. (nachfolgend: Beschwerdefihrer) legte im Frihling 2024 die
Hohere Fachprifung fur Expertinnen und Experten in Rechnungslegung
und Controlling ab. Mit Prifungsverfigung vom 14. Mai 2024 (nachfol-
gend: Prifungsverfligung) erdffnete ihm der Verein fir héhere Prifungen
in Rechnungswesen und Controlling (nachfolgend: Erstinstanz) das nega-
tive Prifungsergebnis mit den folgenden Einzelnoten:

Rechnungslegung schriftlich 4.0
Controlling schriftlich 2.5
Corporate Finance schriftlich 4.0
Steuern schriftlich 5.0
Datenmanagement schriftlich 3.5
Interdisziplinare Fallstudie schriftlich 4.0
Prasentation und Fachgesprach mundlich 3.0
Notensumme 47.0
Gesamtnote 3.6
B.

B.a Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer am 12. Juni 2024 Beschwerde
beim Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation SBFI (nach-
folgend: Vorinstanz) und beantragte im Wesentlichen, der Entscheid
betreffend Nichterteilung des Diploms sei aufzuheben, diverse Prifungs-
facher seien mit einer hdheren Note zu bewerten und das Diplom als
Experte in Rechnungslegung und Controlling sei ihm zu erteilen. Alles
unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beschwerde-
gegnerin (hier: Erstinstanz).

B.b Mit Beschwerdeentscheid vom 5. August 2025 (nachfolgend: Be-
schwerdeentscheid) hiess die Vorinstanz die Beschwerde teilweise gut und
hob den Entscheid vom 14. Mai 2024 auf. Sie wies die Erstinstanz an, dem
Beschwerdeflihrer die Moéglichkeit einzurdumen, den mdindlichen Pri-
fungsteil geblhrenfrei zu wiederholen. Gestitzt auf das Ergebnis dieser
Nachprifung habe sie einen neuen Entscheid zu fassen und unter Einbe-
zug der im Frahling 2024 erzielten Noten in den ubrigen Prifungsteilen
erneut Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Prifung zu entscheiden.
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C.

C.a Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Eingabe
vom 7. August 2025 (Datum des Poststempels: 12. August 2025) Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht (nachfolgend: Beschwerde). Er
beantragt, der Entscheid der Vorinstanz vom 5. August 2025 sei aufzuhe-
ben (Rechtsbegehren Ziffer 1). Es sei festzustellen, dass die Bewertung
seiner Prifungsleistungen in den Prifungsfachern a) Controlling 1-3, b)
Corporate Finance, c) Interdisziplindre Fallstudie, d) Prasentation und
Fachgesprach fehlerhaft erfolgt und aufzuheben sei (Rechtsbegehren Zif-
fer 2). Die Vorinstanz sei anzuweisen, auf die in seiner Beschwerde und
Replik vorgebrachten Argumente inhaltlich einzugehen und die vollstandi-
gen Akten vorzulegen (Rechtsbegehren Ziffer 3). Die Kosten des vor-
instanzlichen Verfahrens sowie eine angemessene Parteientschadigung
fur den mit der Verteidigung verbundenen Aufwand (inkl. fachlicher Bera-
tung und Dossieraufarbeitung) seien dem Bund (Vorinstanz) aufzuerlegen
(Rechtsbegehren Ziffer 4). Schliesslich sei der Beschwerde die aufschie-
bende Wirkung zu gewahren (Rechtsbegehren Ziffer 5).

C.b Sowohl die Erstinstanz als auch die Vorinstanz beantragen in ihren
Vernehmlassungen vom 23. September 2025 (nachfolgend: Vernehmlas-
sung Erstinstanz) bzw. vom 15. Oktober 2025 (nachfolgend: Vernehmlas-
sung Vorinstanz) im Wesentlichen die Abweisung der Beschwerde.

C.c Mit Verfugung vom 21. Oktober 2025 wurde die Erstinstanz dazu auf-
gefordert, zusatzliche Akten betreffend den mundlichen Priafungsteil "Pra-
sentation und Fachgesprach" nachzureichen. Dem ist sie mit Eingabe vom
28. Oktober 2025 nachgekommen, wobei sie zusatzlich zu den Unterlagen
Stellung nahm.

C.d Der Beschwerdeflihrer nahm mit freigestellter Replik vom 8. Novem-
ber 2025 (nachfolgend: Replik) erneut Stellung und erganzte seine ur-
springlichen Rechtsbegehren mit zusatzlichen Verfahrensantragen.

C.e Die Erstinstanz duplizierte innert erstreckter Frist mit Eingabe vom
8. Januar 2026 (nachfolgend: Duplik), worauf der Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 17. Januar 2026 Stellung nahm und seine Verfahrensan-
trage erneut erganzte.

C.f Mit freigestellter Quadruplik vom 10. Februar 2026 liess sich die Erst-
instanz erneut vernehmen, worauf der Beschwerdefiinrer mit Schreiben
vom 26. Februar 2026 wieder Stellung nahm.
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C.g In der Folge liessen sich die Parteien nicht mehr vernehmen.

D.
Auf die Eingaben und Vorbingen der Parteien wird, soweit entscheidwe-
sentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen und mit freier
Kognition, ob die Prozessvoraussetzungen erfillt sind und inwieweit auf
eine Beschwerde einzutreten ist (BVGE 2021 IV/1 E. 1; 2007/6 E. 1
m.w.H.). Es beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021), sofern eine der
in Art. 33 VGG aufgeflihrten Vorinstanzen verflgt hat und keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt. Der angefochtene Beschwerdeentscheid ist
eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwWVG. Die Vorinstanz hat als Rechts-
mittelbehdrde gegen die Verfligung der Erstinstanz entschieden (Art. 61
Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 13. Dezember 2002 uber die Be-
rufsbildung [BBG, SR 412.10]) und ist eine zulassige Vorinstanz (Art. 33
Bst. d VGG). Es ist keine Ausnahme nach Art. 32 VGG ersichtlich.

1.2

1.2.1 Zur Beschwerdefiihrung ist legitimiert, wer vor der Vorinstanz am Ver-
fahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfugung besonders
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder An-
derung hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. a—c VwWVG). Der Beschwerdeflhrer hat un-
bestrittenermassen am Vorverfahren teilgenommen (Bst. a) und ist als Ad-
ressat durch den angefochtenen Beschwerdeentscheid besonders beruhrt
(Bst. b). Ein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢
VwWVG liegt vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation des Be-
schwerdefuhrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden
kann (BGE 144 11 233 E. 7.2; 140 1l 214 E. 2.1; 133 11 409 E. 1.3). Es be-
steht damit im Umstand, einen materiellen oder ideellen Nachteil zu ver-
meiden, den der angefochtene Entscheid mit sich bringen wirde (BGE 142
1451 E. 3.4.1; 1421180 E. 1.4.1; 139 11 279 E. 2.2).

Seite 4



B-6085/2025

1.2.2 In ihrem Beschwerdeentscheid wies die Vorinstanz die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers betreffend die Prifungsteile "Controlling" (Note:
2.5), "Corporate Finance" (Note: 4.0) und "Interdisziplinare Fallstudie"
(Note: 4.0) ab (vgl. Beschwerdeentscheid, E. 5). In Bezug auf die vorge-
brachten Rigen betreffend den mundlichen Prifungsteil (Note: 3.0) hiess
die Vorinstanz die Beschwerde aufgrund einer festgestellten Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehér gut (Beschwerdeentscheid, E. 6) und
wies die Erstinstanz an, dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit zu einer ge-
biuhrenfreien Wiederholung dieser miindlichen Prifung zu geben (Be-
schwerdeentscheid, Dispositiv-Ziffer 2a). Gestitzt auf das Ergebnis der
Nachprifung werde aufgrund der in den Ubrigen Prifungsteilen erzielten
Noten Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Priifung neu entschie-
den (Beschwerdeentscheid, Dispositiv-Ziffer 2c). Der Beschwerdeflihrer
hat damit ein Rechtsschutzinteresse an der Bewertung der einzelnen, von
ihm beanstandeten Fachnoten.

1.2.3 Der Beschwerdefuhrer hat ferner den Kostenvorschuss bezahlt
(Art. 63 Abs. 4 VwVG). Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht und
entspricht den formellen und inhaltlichen Anforderungen (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 44 ff.
VwVG) liegen ebenfalls vor.

1.3 Soweit der Beschwerdefuhrer die Gewahrung der aufschiebenden Wir-
kung beantragt (vgl. Rechtsbegehren Ziffer 5), ist festzuhalten, dass einer
Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht von Gesetzes wegen die auf-
schiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VWVG), sofern diese nicht
von der Vorinstanz entzogen wurde (Art. 55 Abs. 2 VwWVG). Solches ist vor-
liegend nicht der Fall. Der Beschwerde kommt damit ohne Weiteres die
aufschiebende Wirkung zu, weshalb auf den Antrag des Beschwerdefiih-
rers nicht einzutreten ist.

1.4 Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer formulierten Feststellungsbe-
gehren (vgl. Rechtsbegehren Ziffer 2) ist festzuhalten, dass solche sub-
sidiar und nur zulassig sind, wenn das Rechtsschutzinteresse des Be-
schwerdefiihrers nicht mit einem Leistungs- oder Gestaltungsbegehren ge-
wahrt werden kann (vgl. BGE 148 1 160 E. 1.6; 141 11 113 E. 1.7). Auf die
Feststellungsbegehren des Beschwerdeflhrers ist daher nicht einzutreten.

1.5 Damit ist im soeben dargelegten Umfang auf die Beschwerde einzutre-
ten.
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2.1 Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kdnnen die Verlet-
zung von Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch
des Ermessens), die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit der ange-
fochtenen Verfigung gertgt werden (Art. 49 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet insofern grundsatzlich mit
uneingeschrankter Kognition, auferlegt sich jedoch bei der Bewertung von
Prufungsleistungen eine gewisse Zuruckhaltung (vgl. BGE 136 | 229
E.54.1f; Urteile des BGer 2D 8/2023 vom 8. Marz 2024 E.6.1;
2D _13/2021 vom 11. Marz 2022 E. 3.2.1; 2D_24/2021 vom 5. November
2021 E. 3.6.1; BVGE 2010/11 E. 4.1 f.). Prifungen haben oftmals Spezial-
gebiete zum Gegenstand, in denen die Rechtsmittelbehdrde in der Regel
Uber keine genlgenden eigenen Fachkenntnisse verfligt. Zudem sind ihr
meistens nicht alle massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt und
es ist ihnen nicht immer maéglich, sich ein zuverlassiges Bild Uber die Ge-
samtheit der Leistungen einer beschwerdefliihrenden Person zu machen.
Eine freie und umfassende Uberprifung der Examensbewertung wiirde
nicht zuletzt auch die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten
gegeniber anderen Kandidatinnen und Kandidaten in sich bergen (vgl. Ur-
teil des BGer 2D_8/2023 vom 8. Marz 2024 E. 6.1; BVGE 2008/14 E. 3.1).
Das Bundesverwaltungsgericht hat deshalb erst einzuschreiten, wenn sich
die Prufungsbehdrde von sachfremden oder offensichtlich unhaltbaren Er-
wagungen leiten liess, so dass deren Entscheid unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten als nicht mehr vertretbar erscheint. Die Beurteilung muss
mit anderen Worten offensichtlich unhaltbar sein oder auf einer krassen
Fehleinschatzung beruhen (BGE 1361229 E. 5.4.1; Urteile des BGer
2D_8/2023 vom 8. Marz 2024 E. 6.1; 2D_13/2021 vom 11. Marz 2022
E. 3.2.1; 2D_24/2021 vom 5. November 2021 E. 3.6.1; BVGE 2010/11
E.4.1f1).

2.3 Im Rahmen der Vernehmlassung der Erstinstanz nehmen jeweils die
Expertinnen und Experten, deren Notenbewertungen beanstandet werden,
Stellung. Sie Uberprifen dabei in der Regel ihre Bewertung nochmals und
geben bekannt, ob sie eine Korrektur als gerechtfertigt erachten oder an
der Bewertung festhalten (BVGE 2008/14 E. 3.2; Urteile des BVGer
B-6884/2025 vom 6. Januar 2026 E. 2.3; B-4074/2021 vom 19. Mai 2022
E. 2.3; B-5256/2019 vom 23. Juli 2020 E. 3.3). Es liegt insbesondere im
Ermessen der Expertinnen und Experten, welches relative Gewicht den
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verschiedenen Angaben, Uberlegungen und Berechnungen zukommt, die
zusammen die korrekte und vollstandige Antwort auf eine bestimmte Pri-
fungsfrage ergeben, und wie viele Punkte in der Folge flr nur teilweise
richtige Antworten zu vergeben sind. Solange konkrete Hinweise auf Be-
fangenheit fehlen und die Beurteilung weder als offensichtlich fehlerhaft
noch als véllig unangemessen, sondern vielmehr als schlissig und tber-
zeugend erscheint, ist deshalb auf die Meinung der Prifungsexpertinnen
und Prifungsexperten abzustellen. Voraussetzung dafir ist, dass die Stel-
lungnahme insofern vollstandig ist, als darin die substantiierten Rigen der
beschwerdeflihrenden Partei beantwortet werden und die Auffassung der
Prifungsexpertinnen und Prifungsexperten, insbesondere soweit sie von
derjenigen der beschwerdefiihrenden Partei abweicht, nachvollziehbar und
einleuchtend ist (BVGE 2010/11 E. 4.2; Urteile des BVGer B-6532/2024
vom 25. August 2025 E. 2.4; B-350/2025 vom 17.Juni 2025 E. 3.4;
B-4553/2021 vom 12. Juli 2022 E. 3.2). Das Ermessen der Expertinnen
und Experten ist hingegen in jenen Fallen eingeschrankt, in denen die Pru-
fungsorgane einen verbindlichen Bewertungsraster vorgegeben haben,
aus dem die genaue Punktverteilung pro Teilantwort hervorgeht. Der
Grundsatz der Rechtsgleichheit bzw. der Gleichbehandlung aller Kandida-
tinnen und Kandidaten gewahrt in einem derartigen Fall jeder Kandidatin
und jedem Kandidaten den Anspruch darauf, dass sie oder er auch dieje-
nigen Punkte erhalt, die ihr oder ihm gemass Bewertungsraster fir eine
richtige Teilleistung zustehen (BVGE 2008/14 E. 4.3.2; Urteile des BVGer
B-4101/2025 vom 28. Januar 2026 E. 2.2; B-5544/2024 vom 7. Januar
2026 E. 6.1.2; B-6884/2025 vom 6. Januar 2026 E. 2.3).

2.4 Daraus folgt, dass die Rugen einer beschwerdefihrenden Partei, wo-
nach die Bewertung ihrer Prifungsleistungen offensichtlich unangemessen
gewesen sei, von objektiven Argumenten und Beweismitteln getragen sein
mussen. Ergeben sich solche eindeutigen Anhaltspunkte nicht bereits aus
den Akten, so muss die beschwerdefilhrende Partei selbst substantiierte
und uberzeugende Anhaltspunkte dafur liefern, dass eindeutig zu hohe An-
forderungen gestellt oder die Prufungsleistungen offensichtlich unterbe-
wertet wurden. Sie wird den Anforderungen an eine genigende Substanti-
ierung ihrer Rigen insbesondere dann nicht gerecht, wenn sie sich einfach
darauf beschrankt zu behaupten, ihre Losung sei vollstandig und korrekt,
ohne diese Behauptung naher zu begriinden oder zu belegen. Sofern es
ihr hingegen gelingt, eine Fehlbewertung ihrer Prifungsleistung in dieser
Weise zu substantiieren, ist es wiederum Sache der Examinatorinnen und
Examinatoren, im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise darzulegen,
warum eine Lésung der beschwerdefiihrenden Partei falsch oder
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unvollstandig ist und sie daher nicht die Maximalpunktzahl erhalten hat
(BVGE 2010/21 E. 5.1; vgl. auch BVGE 2010/11 E. 4.1 f.; 2008/14 E. 3.2;
Urteile des BVGer B-8751/2025 vom 1. Juni 2026 E. 2.2; B-4101/2025 vom
28. Januar 2026 E. 2.3; B-6884/2025 vom 6. Januar 2026 E. 2.4).

2.5 Diese Zurlckhaltung des Gerichts gilt nur fur die materielle Bewertung
der Prifungsleistungen. Ist demgegeniber die Auslegung oder Anwen-
dung von sonstigen Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrens-
mangel im Prifungsablauf gertgt, Uberprift das Bundesverwaltungsge-
richt die erhobenen Einwendungen mit freier Kognition (BVGE 2010/11
E. 4.2; 2010/10 E. 4.1; 2008/14 E. 3.3; Urteile des BVGer B-8561/2025
vom 23.Juni 2026 E. 2.2; B-4101/2025 vom 28. Januar 2026 E. 2.4;
B-5544/2024 vom 7. Januar 2026 E. 4.4).

3.

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefuihrer im Wesentlichen gel-
tend, seine Leistungen in den Prufungsfachern "Controlling", "Corporate
Finance", "Interdisziplindre Fallstudie" und "Prasentation und Fachge-
sprach" seien unterbewertet worden. Darlber hinaus sei der Anspruch auf

rechtliches Gehor in mehrfacher Hinsicht verletzt worden.
4,

4.1 Vorab ist auf die diversen Rigen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich
der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV, SR 101]; Art. 29 VWVG) einzugehen.

4.2 Der Beschwerdeflihrer rugt vor Bundesverwaltungsgericht, im vor-
instanzlichen Verfahren sei ihm das Schreiben der Vorinstanz an die Erst-
instanz vom 12. November 2024 mit einem detaillierten Fragenkatalog zur
Replik des Beschwerdeflhrers (insbesondere zum Prufungsteil "Control-
ling") erstim Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens offengelegt
worden. Das allein sei bereits eine Verletzung des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehor. Zudem sei ersichtlich, dass sich die Erstinstanz bei der Beant-
wortung der Fragen nicht eingehend mit allen Vorbringen des Beschwer-
defuhrers auseinandergesetzt habe, zumal die zur Beantwortung herange-
zogenen Stellungnahmen teilweise bereits vor der Replik datierten. Die
Vorinstanz habe sich in ihrem Beschwerdeentscheid zudem diesbezuglich
nicht gentigend mit den aufgeworfenen Fragen auseinandergesetzt (Be-
schwerde, S. 5; Replik, S. 9; Stellungnahme vom 17. Januar 2026, S. 13).
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Ausserdem rlgt er, ihm seien die wesentlichen Bewertungsgrundlagen
(Notizen, Protokolle und interne Lésungshinweise), namentlich bei der Be-
wertung der Fallstudie und mindlichen Prifung, nicht offengelegt worden
(Beschwerde, S. 3; Stellungnahme vom 17. Januar 2026, S. 13).

4.3

4.3.1 Die Parteien im Verwaltungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29
VwWVG). Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, ander-
seits bildet es ein persdnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass
eines Entscheids, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht alle Be-
fugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 145 | 167
E.4.1; 144111 E.5.3; 140 199 E. 3.4; 135 11 286 E. 5.1). Wie weit dieses
Recht geht, bestimmt sich nicht abstrakt, sondern ist im Lichte der konkre-
ten Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Entscheidend ist dabei, ob den
Betroffenen ermdglicht wurde, ihren Standpunkt im Verfahren wirksam zur
Geltung zu bringen (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3 m.w.H.).

4.3.2 Der Gehorsanspruch als allgemeine Verfahrensgarantie ist formeller
Natur (BGE 151 Il 227 E. 4.7; 149 1 91 E. 3.2; 142 1l 218 E. 2.8.1;
BVGE 2018 IV/5 E. 13.2). Wird der Anspruch auf rechtliches Gehor ver-
letzt, muss die Beschwerdeinstanz den angefochtenen Hoheitsakt grund-
satzlich aufheben (BGE 1511V 175 E. 3.2.2; 149 | 91 E. 3.2; 1441 11
E. 5.3; BVGE 2018 IV/5 E. 13.2). Eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehors kann allerdings ausnahmsweise als ge-
heilt gelten, wenn die betroffene Person die Moéglichkeit erhalt, sich vor ei-
ner Rechtsmittelinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch
die Rechtslage frei Gberprifen kann (vgl. BGE 137 1 195 E. 2.3.2; 1331201
E. 2.2; Urteil des BGer 1C_126/2023 vom 7. Marz 2024 E. 2.1.1; vgl. dazu
ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER/MARTIN KAYSER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.110
ff.).

4.3.3 Zum Anspruch auf rechtliches Gehér gehért auch das vom Be-
schwerdefiihrer angerufene Recht, in alle entscheiderheblichen Akten Ein-
sicht nehmen zu kdnnen, insbesondere in die eigenen Priufungsunterlagen
und die Bewertungsraster (vgl. Urteile des BVGer B-913/2025 vom 28. Ja-
nuar 2026 E. 4.2.2; B-3925/2024 vom 23. Juli 2025 E. 4.2.1; B-2579/2016
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vom 1. Juni 2018 E. 4.2). Sog. verwaltungsinterne Akten bleiben jedoch
vom verfassungsmassigen und gesetzlichen Akteneinsichtsrecht praxisge-
mass ausgeschlossen (vgl. BGE 125 Il 473 E. 4a; Urteil des BGer
1C_347/2024 vom 14. Oktober 2024 E. 2.2). Als verwaltungsintern gelten
diejenigen Akten, denen flr die Behandlung eines Falles kein Beweischa-
rakter zukommt, sondern die ausschliesslich der verwaltungsinternen Wil-
lensbildung dienen und insofern lediglich flr den verwaltungsinternen Ei-
gengebrauch bestimmt sind, wie bspw. Entwirfe, Antrage, Notizen, Mitbe-
richte, Hilfsbelege oder Entscheidentwirfe (vgl. BGE 129 11 497 E. 2.2;
12511473 E. 4a; 1221153 E. 6a; Urteil des BVGer B-6532/2024 vom
25. August 2025 E. 4.3).

4.3.4 Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts unterliegen
personliche Aufzeichnungen der Examinatorinnen und Examinatoren im
Hinblick auf die anschliessende Beratung als rein interne Notizen, die nicht
zu den Verfahrensakten gehoren, nicht der Akteneinsicht (vgl. Urteil des
BGer 2D _2/2010 vom 25. Februar 2011 E. 6 m.w.H.; STEPHAN C. BRUN-
NER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Dike-Kommentar zum Bundesge-
setz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2. Aufl. 2019, Art. 26, Rz. 38).
Handnotizen haben keinen Beweischarakter; ihnen kommt lediglich die Be-
deutung eines Hilfsbeleges zur Vorbereitung des Entscheides zu (vgl. Ur-
teil des BGer 2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.4). Nur Protokolle, die
von den Examinatorinnen und Examinatoren aufgrund einer formellen Vor-
schrift erstellt wurden, gelten als Bestandteil der erheblichen und einseh-
baren Prifungsakten (vgl. Urteile des BVGer B-7447/2025 vom 8. Mai
2026 E. 5.1; B-6884/2025 vom 6. Januar 2026 E. 6.2; B-4436/2022 vom
23. April 2024 E. 5.2.1). Die in verschiedenen Prufungsordnungen veran-
kerte Verpflichtung der Expertinnen und Experten, Notizen zum Prifungs-
gesprach und zu dessen Ablauf zu erstellen, stellt nach standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts keine Pflicht zu einer eigentlichen Proto-
kollierung der mundlichen Prifung dar, und die entsprechenden Notizen
unterliegen nicht dem Akteneinsichtsrecht (vgl. Urteile des BVGer
B-913/2025 vom 28. Januar 2026 E. 4.2.2; B-6179/2023 vom 3. Marz 2025
E. 6.3; B-2880/2018 vom 19. Marz 2020 E. 5.5.1).

4.3.5 Zum Anspruch auf rechtliches Gehor gehort ebenfalls der Anspruch
auf Begriindung (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Begrindung muss so abge-
fasst sein, dass die oder der Betroffene erkennen kann, warum die Be-
horde in einem bestimmten Sinn entschieden hat, sodass sie oder er den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE 143 Ill 65
E.5.2; 142 11 49 E. 9.2; 137 1l 266 E. 3.2). Dabei muss sich die Behodrde
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nicht mit samtlichen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzen. Es
genligt, wenn sie wenigstens kurz die Uberlegungen nennt, von denen sie
sich hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 150 Il 1
E. 4.5;148 111 30 E. 3.1; 142 11 154 E. 4.2). Bei Prifungsentscheiden kommt
die Behorde dieser Verpflichtung gemass konstanter Rechtsprechung des
Bundesgerichts nach, wenn sie der betroffenen Partei — allenfalls auch nur
summarisch — kurz darlegt, welche Lésungen bzw. Leistungen von ihr er-
wartet wurden und inwiefern ihre Antworten bzw. Leistungen den Anforde-
rungen nicht zu geniigen vermochten (Urteile des BGer 2C_425/2023 vom
9. Oktober 2023 E. 3.1; 2D_10/2019 vom 6. August 2019 E. 4.2;
2C_1004/2017 vom 29. Mai 2018 E. 3.1; Urteile des BVGer B-2025/2025
vom 16. Februar 2026 E. 3.3; B-913/2025 vom 28. Januar 2026 E. 4.2.3;
B-505/2022 vom 1. Februar 2023 E. 4.1.2).

4.4

4.4.1 Nachdem die Erstinstanz dem Beschwerdefihrer mit Verfligung vom
14. Mai 2024 mitteilte, dass er die Prifung nicht bestanden habe, und ihm
die erzielten Noten offenlegte, war es diesem — seinen Angaben zufolge —
offenbar mdglich, Einsicht in die Prifungsunterlagen zu nehmen (Aufga-
benstellungen, Bearbeitungen und Losungshinweise). Vor der Vorinstanz
rigte er mit Beschwerde vom 12. Juni 2024 eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdér aufgrund nicht ausreichender Begriindungen der
Prifungsbewertung und ersuchte um eine schriftiche Stellungnahme
(vgl. Vorakten Erstinstanz, act. 1003). Im Zuge des vorinstanzlichen Ver-
fahrens wurde dem Beschwerdeflihrer sodann Einsicht in die Berichte der
zustandigen Expertinnen und Experten zum inhaltlichen Prifungsablauf
gewahrt. Gemass Vorakten der Erstinstanz Gbermittelte die Vorinstanz am
12. November 2024 der Erstinstanz sowohl die Replik des Beschwerdefiih-
rers vom 26. September 2024 als auch einen Fragenkatalog zu den ver-
schiedenen Prifungsteilen (vgl. Vorakten Erstinstanz, act. 1005). Unbe-
strittenermassen wurde dem Beschwerdefluhrer dieses Schreiben zu die-
sem Zeitpunkt nicht Gbermittelt. Mit Duplik vom 9. Januar 2025 reichte die
Erstinstanz Stellungnahmen zu den verschiedenen Prifungsteilen von den
jeweils fachverantwortlichen Personen ein, welche direkt Bezug auf die
Fragen aus dem Fragenkatalog der Vorinstanz nahmen (vgl. Vorakten
Erstinstanz, act. 1006). Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerde-
fuhrer Zugang zu diesen Dokumenten erhalten hat, da er in seiner Triplik
vom 30. Mai 2025 zu konkreten Aussagen aus den Stellungnahmen Stel-
lung nahm (vgl. Vorakten Erstinstanz, act. 1007). Aus den meist ausfihrlich
redigierten Stellungnahmen kdénnen die den Aussagen zugrunde liegenden
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Fragen abgeleitet werden. Zudem war es dem Beschwerdeflihrer nachfol-
gend moglich, auf die Aussagen einzugehen, sie zu kontextualisieren und
diese zu beanstanden. Folglich kann davon ausgegangen werden, dass
dem Beschwerdeflhrer stets klar war, auf welche Fragen sich die Stellung-
nahmen bezogen. Zudem ist auch das Vorgehen der Vorinstanz nicht zu
beanstanden, zur Beantwortung der Fragen des Fragenkatalogs auf be-
reits vor Einreichung der Replik erstellte Stellungnahmen zurtickzugreifen.
Dass die bereits zuvor erstellten Stellungnahmen zur Beantwortung der zur
Replik gestellten Fragen herangezogen werden konnten, spricht fir deren
Ausflhrlichkeit und Vollstandigkeit, mit Ausnahme derjenigen, die bereits
von der Vorinstanz beanstandet wurden. Insofern sind die Ausfiihrungen
der Erstinstanz, wonach sie dem Beschwerdefiihrer alle geforderten Un-
terlagen fristgerecht zur Verfiigung gestellt habe (vgl. Vernehmlassung
Erstinstanz, Ziffer 2.5.2; Duplik, S. 2) nicht zu beanstanden.

4.4.2 Ferner ist festzustellen, dass die Vorinstanz im Rahmen ihres Be-
schwerdeentscheides auf die Bewertungsrigen des Beschwerdefihrers
ausfuhrlich eingegangen ist, indem sie ihnen die Begriindung der Pru-
fungskommission gegentbergestellt hat. Sie hat damit bezlglich der um-
strittenen und entscheidrelevanten Punkte eine qualitative Prifung vorge-
nommen, auch wenn sie nicht auf jeden Punkt einzeln eingegangen ist,
insbesondere nicht auf alle Fragen aus der Replik. Sie hat sich also in zu-
lassiger Weise auf die entscheidwesentlichen Punkte beschrankt
(vgl. E. 4.3.5 hiervor). Ob die Beurteilung inhaltlich zutrifft, ist keine Frage
des rechtlichen Gehdrs. Darauf wird in den nachfolgenden Erwagungen
einzugehen sein. Da der Beschwerdefihrer den Entscheid sachgerecht
anfechten konnte, ist auch in diesem Punkt keine Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor erkennbar.

4.4.3 Die Prifungsordnung Uber die héhere Fachprifung flr Expertinnen
und Experten in Rechnungslegung und Controlling vom 14. Mai 2021
(nachfolgend: Prifungsordnung) sieht zwar in Ziffer 4.43 vor, dass die Ex-
pertinnen und Experten fir den mindlichen Prifungsteil Notizen zu erstel-
len haben, jedoch unterliegen diese nicht dem Akteneinsichtsrecht und
mussen demnach nicht offengelegt werden (vgl. E. 4.3.4 hiervor). Der Be-
schwerdefuhrer hatte zudem Gelegenheit die Stellungnahme einzusehen
und sich dazu zu dussern. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor des Beschwerdeflihrers ist mit diesem Vorgehen folglich nicht fest-
zustellen.
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4.4.4 Bezlglich des vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten vermeint-
lichen Punkteabzugs (Beschwerde, S. 6 in fine) ist der Vorinstanz (vgl. Ver-
nehmlassung Vorinstanz, S. 2) zuzustimmen, dass ihm hierzu nachtraglich
das rechtliche Gehor gewahrt wurde, indem er Gelegenheit erhielt, sich
dazu in der Replik und Triplik des vorinstanzlichen Verfahrens zu dussern
und den betreffenden Punkt auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren
wirksam anzufechten. Der Anspruch auf rechtliches Gehér ist damit auch
insofern als gewahrt zu betrachten. Ob die Punkte tatsachlich abgezogen
wurden und sich dies negativ auf die Note ausgewirkt hat (vgl. E. 6.7.3
hiernach), kann somit in Bezug auf die Gehorsriige offenbleiben.

4.5 Nach dem Gesagten erweisen sich die Rlgen der Verletzung des
rechtlichen Gehors insgesamt als unbegriindet.

5.

5.1 Nachfolgend ist auf die vom Beschwerdefiuhrer gerigte Prifungsbe-
wertung im Einzelnen einzugehen.

5.2 Die héhere Fachprifung fur Expertinnen und Experten in Rechnungs-
legung und Controlling besteht aus sieben Prifungsteilen, die in Ziffer 5.1
der Prifungsordnung festgelegt sind. Die Prifung ist bestanden, wenn die
Gesamtnote mindestens 4.0 betragt (Prufungsordnung, Ziffer 6.41). Die
Prifungskommission entscheidet allein aufgrund der erbrachten Leistun-
gen Uber das Bestehen der Priifung. Wer die Prifung bestanden hat, erhalt
das eidgendssische Diplom (Prifungsordnung, Ziffer 6.43). Die Gewich-
tung der einzelnen Prufungsfacher ist in Ziffer 5.11 der Prafungsordnung
geregelt.

5.3 Der Beschwerdefuhrer hat mit all seinen Prifungsteilen die Gesamt-
note 4.0 nicht erreicht und somit die Bestehensbedingungen nicht erfullt.
Gemass dem mit der Prufungsverfligung beigelegten Notenausweis vom
7. Mai 2024 hat er in den Prufungsteilen "Rechnungslegung", "Controlling"
und "Interdisziplinare Fallstudie" die Note 4.0 und im Fach "Steuern" die
Note 5.0 erreicht. Drei Prufungsteile liegen unter der Note 4.0: Im dreifach
gewichteten "Controlling" hat er die Note 2.5 erzielt, im einfach gewichteten
"Datenmanagement" die Note 3.5 und im ebenfalls einfach gewichteten
Prifungsteil "Prasentation und Fachgesprach" die Note 3.0. Daraus resul-
tierte eine Gesamtnote von 3.6 und eine Notensumme von 47.0.

5.4 Im Rahmen des Vorverfahrens wurde eine erneute Uberpriifung der
Prufungsleistungen  durchgefiihrt, wobei die Erstinstanz dem
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Beschwerdefihrer fur den Prifungsteil "Rechnungslegung" zusatzlich 0.5
Punkte erteilt hat und sich seine Note von 4.0 auf 4.5 erhoht hat, was der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren nicht beanstandet. Dies
ergab eine neue Gesamtnote von 3.7 und eine neue Notensumme von 48.5
(Vorakten Erstinstanz, act. 1006, S. 2), womit die Bestehensgrenze jedoch
noch immer nicht erreicht wurde.

6.1 Zunachst ist auf die Riigen des Beschwerdeflhrers beziglich des Pri-
fungsfachs "Controlling" einzugehen.

6.2

6.2.1 Hinsichtlich des Fachs "Controlling" macht der Beschwerdeflihrer zu-
nachst die Befangenheit zweier Experten geltend und beantragt eine neue
Beurteilung seiner Prifungsleistung durch unabhangige Fachpersonen
(vgl. Beschwerde, S. 5; Replik, S. 7). Einerseits sei der Experte B.

sowohl als Fachdozent im Prifungsfach "Controlling" als auch als Pri-
fungsexperte in diesem Prifungsteil tatig gewesen. Zudem sei er als Fach-
kommissionsleiter eingesetzt gewesen und in dieser Funktion fur die Zu-
sammenfassung der Korrekturen sowie fur die Ausarbeitung der Stellung-
nahmen gegenlber der Vorinstanz zustandig gewesen. Damit habe er im
Verfahren eine organisatorisch und fachlich Gbergeordnete Stellung einge-
nommen und mittelbaren Einfluss auf den Verfahrensablauf ausgeubt. Auf-
grund seiner mehrfachen Funktionen im selben Verfahren sei er wiederholt
mit der Streitsache befasst gewesen, was den Anschein der Befangenheit
begriinde. Andererseits sei der Prifungsexperte C. dem Be-
schwerdefiihrer in der Prifungssituation mit der Aussage, das Ergebnis sei
"nicht auf Diplomniveau" abwertend begegnet und habe dessen Vorbrin-
gen in der Stellungnahme als "haltlos" bezeichnet. Weiter habe dieser aus-
gefuhrt, der Beschwerdeflhrer schade dem Berufsstand und verfuge nicht
Uber das erforderliche Fachverstandnis, was im Widerspruch zu dessen
nachgewiesener Ausbildung stehe. Diese Ausserungen hatten den Rah-
men einer sachlichen Bewertung Uberschritten und seien insgesamt als
personlich abwertend sowie als ehrverletzend zu qualifizieren. Des Weite-
ren sei C. , wie B. , als Dozent an der (...) sowie an der
(...) tétig gewesen, womit beide im selben Institut und somit in einem eng
verbundenen fachlichen Umfeld tatig gewesen seien. Aufgrund dieser in-
stitutionellen Nahe und der funktionalen Uberschneidungen bestehe der
Anschein einer gewissen Befangenheit. Vor diesem Hintergrund erscheine
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eine unvoreingenommene Beurteilung nicht ohne Weiteres gewahrleistet,
zumal all seine Prifungsunterlagen mit seinem Namen versehen gewesen
seien und man sich aufgrund persénlicher Nahe vermutlich auch eine Mei-
nung gebildet und sich ausgetauscht habe.

6.2.2 Aus Art. 29 Abs. 1 BV ergibt sich ein Anspruch auf unbefangene Ent-
scheidtrager der Verwaltung (vgl. BGE 140 | 326 E. 5.2; Urteil des BGer
1C_309/2024 vom 1. April 2025 E. 3.1 m.w.H.; BVGE 2015/16 E. 3.3.1;
BENJAMIN SCHINDLER, Die Befangenheit der Verwaltung, Diss. Ziirich 2002,
S. 237). Art. 10 VWVG konkretisiert diese verfassungsrechtliche Anforde-
rung fir das Verwaltungsverfahren des Bundes (vgl. BGE 132 11485
E. 4.2). Der Anschein der Befangenheit im Sinne der Ausstandsbestim-
mungen besteht, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrach-
tungsweise geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Ent-
scheidtragers zu erwecken. Auf das bloss subjektive Empfinden einer Par-
tei kann bei der Beurteilung nicht abgestellt werden. Das Misstrauen in die
Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begrindet er-
scheinen. Negative Ausserungen, die sich gegen eine Verfahrenspartei
richten, kdnnen unter Umstanden den Anschein der Befangenheit begrin-
den (vgl. BGE 141 IV 178 E. 3.2.1; 137 1 227 E. 2.1; 127 1 196 E. 2d; Urteil
des BVGer B-913/2025 vom 28. Januar 2026 E. 5.3.2). Gemass Ziffer 4.44
der Prifungsordnung treten zudem Dozentinnen und Dozenten der vorbe-
reitenden Kurse, Verwandte sowie gegenwartige und frihere Vorgesetzte,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kandidatinnen und Kandidaten bei der
Prufung als Expertinnen und Experten in den Ausstand.

6.2.3 Aus den Akten ergibt sich nicht, inwiefern B. unmittelbar an
der Bewertung der Prifungsleistung beteiligt gewesen sein soll. Die
Vorinstanz hat in E. 4.2 des angefochtenen Beschwerdeentscheids nach-
vollziehbar dargelegt, wie dieser im Rahmen seiner Stellungnahme ledig-
lich zusammengefasst habe, wie viele Punkte dem Beschwerdeflhrer
durch die zustandigen Expertinnen und Experten zugesprochen worden
seien, und keine eigene Bewertung vorgenommen habe. Unbestrittener-
massen unterrichtete er den Beschwerdefuhrer als Dozent und wirkte bei
der Ausarbeitung der Stellungnahmen der Fachkommission "Controlling"
(Vorakten Erstinstanz, act. 1017) mit. Dies jedoch ausschliesslich in seiner
Funktion als Fachkommissionsleiter und nicht als prifender Experte. Sein
Beitrag beschrankte sich damit auf die Zusammenfassung der Bewertun-
gen sowie auf Ausfihrungen zur geltend gemachten Befangenheit. Er hat
weder die Prifungsaufgaben erstellt noch an deren Korrektur mitgewirkt.
Beweismittel, welche diesen Umstand in Frage stellen, andere
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Ausstandsgriinde begriinden oder die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
stitzen wirden, wurden nicht eingereicht. In Bezug auf B. gibt es
somit keine Anhaltspunkte fiir einen Ausstandsgrund im Sinne von Art. 10
VwVG oder Ziffer 4.44 der Prifungsordnung.

6.2.4 Dem Beschwerdeflhrer ist insoweit beizupflichten, als die Aussagen
von C. — insbesondere in der Prifungssituation — ihn gegebenen-
falls personlich betroffen haben und eine andere Wortwahl angezeigt ge-
wesen ware. Nach objektiver Betrachtung seiner Stellungnahme (Vorakten
Erstinstanz, act. 1016) wird jedoch — in Ubereinstimmung mit den Ausfiih-
rungen der Erstinstanz (Vernehmlassung Erstinstanz, S. 2) — ersichtlich,
dass der Experte sachlich zum Ldésungsvorschlag des Beschwerdefiihrers
Stellung genommen hat, sich die Ausserungen nicht auf den Beschwerde-
fuhrer bezogen und allein daraus keine Voreingenommenheit abgeleitet
werden kann. Auch die Aussage, die "Argumente seien haltlos", ist im Kon-
text der fachlichen Begriindung der Bewertung nicht als abwertend zu be-
trachten. Der Experte legt vielmehr nachvollziehbar dar, aus welchen Griin-
den die Bewertung erfolgt ist (vgl. E. 6.6.2 ff. hiernach). Es sind insgesamt
weder Anhaltspunkte fir ein Misstrauen in die Unparteilichkeit des Ent-
scheidtragers ersichtlich, noch liegt ein Ausstandsgrund im Sinne von
Art. 10 VWVG oder Ziffer 4.44 der Prufungsordnung vor.

6.2.5 Zudem ist allein aufgrund der Tatigkeit von B. und
C. am selben Institut als solcher keine Befangenheit abzuleiten.
Sie stellt keinen Ausstandsgrund im Sinne von Art. 10 VWVG oder Zif-
fer 4.44 der Prifungsordnung dar.

6.2.6 Die Riuge der Befangenheit von B. und C. ist nach
dem Gesagten unbegrindet. Eine neue Beurteilung seiner Prifungsleis-
tung durch unabhangige Fachpersonen fallt damit nicht in Betracht.

6.3

6.3.1 Des Weiteren rugt der Beschwerdefuhrer betreffend das Prifungs-
fach "Controlling" eine Verletzung des "Zwei-Prufer-Prinzips". Er macht gel-
tend, die vom zweiten Korrektor vergebenen Punkte seien im Gesamter-
gebnis vollstandig gestrichen worden, namentlich bei den Aufgaben 1.1b
und 1.1c. Weder die Erstinstanz noch die Vorinstanz ausserten sich im vor-
liegenden Beschwerdeverfahren ausdricklich zu dieser Frage. Auch im an-
gefochtenen Entscheid wurde sie nicht thematisiert.
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6.3.2 Gemass Ziffer 4.42 und 4.43 der Prifungsordnung werden die schrift-
lichen Prifungsarbeiten von mindestens zwei Expertinnen oder Experten
beurteilt bzw. die mindlichen Prifungen von mindestens zwei Expertinnen
oder Experten abgenommen. Die Note wird gemeinsam festgelegt. Weder
die Prifungsordnung noch die Wegleitung zur Prifungsordnung enthalten
Vorgaben dazu, wie die gemeinsame Beurteilung und Notengebung aus-
zugestalten sind.

6.3.3 Der Beschwerdefihrer legt in seiner Rlge nicht dar, auf welchen Teil
des Prifungsteils "Controlling" sie sich bezieht. Dem sich bei den Akten
befindenden "Bewertungsschema Controlling Aufgabe 1/ 2024" ist jedoch
zu entnehmen, dass jeweils zwei Expertinnen oder Experten die Bewer-
tung vorgenommen haben und die bessere der beiden Bewertungen in das
Gesamtergebnis eingeflossen ist. Dem Beschwerdeflhrer ist dadurch kein
Nachteil entstanden. Es ist folglich nicht ersichtlich, inwiefern dieses Vor-
gehen gegen die Prifungsordnung verstossen sollte. Nach dem Gesagten
ist das Vorgehen bei der Bewertung der Prifungsleistung des Beschwer-
deflihrers nicht zu beanstanden. Die Rlge einer Verletzung des "Zwei-Pri-
fer-Prinzips" erweist sich in Bezug auf die Bewertung des Fachs "Control-
ling" als unbegrindet.

6.4

6.4.1 Hinsichtlich der Bewertung des Fachs "Controlling" rigt der Be-
schwerdefuhrer weiter, im Prufungsteil "Controlling 2", Aufgabe 2.2 seien
seine Aussagen zur Markt-Rentabilitdt mit null Punkten bewertet worden,
trotz logischer Argumentation.

6.4.2 Die Argumentation des Experten, wonach die Absatzplanung ledig-
lich die Umsatze ausweise, daraus jedoch keine Aussage zur Rendite ab-
geleitet werden kénne und sich die Aussage des Beschwerdefuhrers inso-
fern als unzutreffend erweise, als ihm die erforderlichen Informationen ge-
fehlt hatten, um eine entsprechende Aussage zur Rendite treffen zu kén-
nen (Vorakten Erstinstanz, act. 1004), wirkt einleuchtend und Uberzeu-
gend. Daraus ist ersichtlich, weshalb dem Beschwerdeflhrer die entspre-
chenden Punkte nicht erteilt werden konnten. Die Erwagungen erweisen
sich daher als zutreffend. Es sind keine Hinweise flir eine offensichtliche
Fehlerhaftigkeit oder Unangemessenheit ersichtlich. Zudem vermochte der
Beschwerdeflhrer seine Behauptung nicht hinreichend zu substantiieren.
Die Riuge des Beschwerdefuhrers stosst damit ins Leere.
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6.5

6.5.1 In Aufgabe 2.3 desselben Prifungsteils "Controlling 2" rligt der Be-
schwerdefiihrer, er habe die in der Aufgabe erfragten relevanten Control-
ling-Instrumente genannt und auch daflir seien ihm keine Punkte erteilt
worden.

6.5.2 Gemass Aufgabenstellung waren zwei Controlling-Instrumente zu
nennen, welche geeignet sind, Transparenz uber das Absatzpotential zu
verschaffen. In seinen Stellungnahmen fuhrte der Experte aus, der Ant-
wortvorschlag "Kennzahlen, z.B. optimale Bestellmenge" sei nicht zielfih-
rend, da dadurch nicht die gewlinschte Transparenz Uber das Absatzpo-
tential entstehe. Auch der Antwortvorschlag "Messung und Steuerung der
Abweichungen" sei nicht zielfhrend, da damit nicht ausfindig gemacht
werden koénne, welches Absatzpotential die Markte aufweisen wirden
(Vorakten Erstinstanz, act. 1004). Auch hier liegt eine schlussige und nach-
vollziehbare Begriindung des Experten fir das Unterbleiben einer Zuspre-
chung weiterer Punkte vor, weshalb auch diese Bewertung der Priifungs-
leistung des Beschwerdefuhrers nicht zu beanstanden ist. Nach dem Ge-
sagten kann kein Bewertungsfehler erkannt werden.

6.6

6.6.1 Im Prifungsteil "Controlling 3" macht der Beschwerdeflihrer geltend,
in Aufgabe 1.2 sei sein "richtiger Hinweis auf einen Engpass in der Drehe-
rei" falschlicherweise als Zahlenwiederholung abgetan worden.

6.6.2 Der Experte fuhrt hierzu aus, es sei eine Beurteilung der zuvor be-
rechneten Werte verlangt gewesen, nicht deren blosse Wiedergabe. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers beschrankten sich jedoch im We-
sentlichen auf eine Wiederholung der aus der Berechnung resultierenden
Ergebnisse, ohne diese inhaltlich zu beurteilen (Vorakten Erstinstanz,
act. 1016). Nach Abgleich der Lésung des Beschwerdefuhrers mit den Er-
wagungen des Experten ist festzustellen, dass tatsachlich lediglich die zu-
vor ermittelten Resultate wiedergegeben wurden, ohne dass eine eigen-
standige Beurteilung dieser Werte erfolgt ware (Beschwerdebeilagen, Con-
trolling Aufgabe 3, Ldsungsvorschlag des Beschwerdefuhrers, Aufgabe
1.2). Die Einschatzung des Experten ist damit nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden. Die entsprechende Rige des Beschwerdeflhrers erweist
sich folglich als unbegriindet.
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6.7

6.7.1 Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, im selben Prifungsteil "Con-
trolling 3" sei bei Aufgabe 1.3 der korrekte Rechenweg unbericksichtigt
geblieben. In der Aufgabenstellung sei von einer Reduktion der Dampf-
kochtopfe um 10 % die Rede gewesen, wahrend zuvor lediglich von Pfan-
nen gesprochen worden sei. Aufgrund dieser inkonsistenten Begrifflichkeit
habe er die Reduktion von 10 % nicht berlcksichtigt, weshalb ihm null
Punkte zugesprochen worden seien (vgl. auch Vorakten Erstinstanz,
act. 1005, S. 38).

6.7.2 Der Experte fuhrt zu dieser Teilaufgabe aus, dass der Beschwerde-
fuhrer die Aufgabe wohl falsch verstanden und seine Berechnungen des-
halb auf die falschen Kennzahlen gestitzt habe. Zudem habe der Be-
schwerdefuhrer auch falsche Stunden fur die Berechnung der Stunden-
satze verwendet. Bezuglich der unterschiedlichen Bezeichnungen "Pfan-
nen" und "Kochtdpfe" fuhrt der Experte aus, dass es sich dabei lediglich
um Artikelbezeichnungen gehandelt habe, welchen fur die Bewertung der
Aufgabe keine Bedeutung zukomme (Vorakten Erstinstanz, act. 1016). Mit
diesen Ausflihrungen legt der Experte nachvollziehbar dar, dass die Punkte
aufgrund fehlerhafter Berechnungen nicht zugesprochen worden seien.
Die Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach er aufgrund der unter-
schiedlichen Bezeichnungen "Pfannen" und "Kochtdpfe" nicht erkannt
habe, dass dieselben Artikel gemeint gewesen seien, vermdégen demge-
genuber nicht zu Uberzeugen. Zwar erscheint die unterschiedliche Begriff-
lichkeit in der Aufgabenstellung etwas unglicklich. Dennoch durfte davon
ausgegangen werden, dass die in der Aufgabenstellung enthaltenen Anga-
ben bei der Losung berucksichtigt werden. Vom Beschwerdefuhrer hatte
daher erwartet werden kénnen, entweder den Zusammenhang zwischen
den verwendeten Begriffen selbst zu erkennen oder gegebenenfalls wah-
rend der Prufung bzw. unmittelbar danach bei der Prifungsaufsicht nach-
zufragen. Nach der Rechtsprechung sind Mangel im Prifungsverfahren
schnellstmdglich geltend zu machen. Der Anspruch eines Prifungskandi-
daten auf Beseitigung des Mangels und dessen Folgen verwirkt demzu-
folge, wenn er trotz Kenntnis des Verfahrensmangels die ihm zumutbare
Ruge unterlasst und sich auf das fehlerhafte Prifungsverfahren einlasst
(vgl. dazu Urteile des BGer 2C_443/2023 vom 15. Januar 2025 E. 3.1;
2C_967/2022 vom 25. Mai 2023 E. 6.1; 2C_769/2019 vom 27. Juli 2020
E. 7.2, nicht publiziert in: BGE 147 | 73). Angesichts dessen erweist sich
die Riuge des Beschwerdefiihrers als verspatet, zumal es ihm zuzumuten
gewesen ware, die geltend gemachte Unklarheit wahrend oder zumindest
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unmittelbar nach der Prifung zu klaren. Zum korrekten Rechenweg legt
der Beschwerdefiihrer keine Belege vor, welche seine Behauptung stitzen
wuirden. Insgesamt sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, welche die bean-
standete Bewertung als offensichtlich fehlerhaft oder unangemessen er-
scheinen liessen. Die Rige des Beschwerdeflihrers erweist sich folglich
als unbegriindet, soweit sie nicht ohnehin verspatet ist.

6.7.3 Soweit der Beschwerdeflihrer in Bezug auf die Aufgabe 1.9 vorbringt,
es sei ein Punkteabzug willkirlich doppelt vorgenommen worden (vermu-
tungsweise im Rahmen der beiden Stellungnahmen im Vorverfahren
[Vorakten Erstinstanz, act. 1004 und 1016]), ist den Akten zu entnehmen,
dass keine negative Anpassung der Note erfolgt ist (Vorakten Erstinstanz,
act. 1017). Die Erstinstanz stellte im Rahmen einer erneuten Uberpriifung
der Prifungsleistung (Vorakten Erstinstanz, act. 1006) lediglich fest, dass
weitere Punkte flr das Fach "Controlling" hétten abgezogen werden mus-
sen (Vorakten Erstinstanz, act. 1006, S. 1 und 14). Dem Beschwerdefihrer
ist somit kein Nachteil entstanden. Die Ruge erweist sich demnach eben-
falls als unbegriindet.

6.8

6.8.1 Weiter rugt der Beschwerdefuhrer im Prufungsteil "Controlling 3" die
Bewertung der Aufgabe 3.1: Er habe die maximalen Einkaufspreise korrekt
hergeleitet, diese seien jedoch nur dann als richtig gewertet worden, wenn
sie dem Ldsungsvorschlag in der Musterldsung entsprochen hatten.

6.8.2 Der Experte argumentiert, der Beschwerdeflhrer habe zum einen die
Aufgabenstellung nicht erfasst. So habe er primar die Herstellungskosten,
wie wenn die Produkte inhouse gefertigt werden wiirden, thematisiert und
nicht die erwarteten Zusatzkosten, welche nur bei einem Einkauf anfallen
wirden. Zum anderen habe er nicht alle erwarteten Faktoren, bzw. "nicht
materiellen Gréssen" in seiner Antwort bericksichtigt. Aus diesen Grinden
sei seine Antwort als falsch bewerten worden. Aus der Stellungnahme geht
nachvollziehbar hervor, weshalb dem Beschwerdefiihrer keine zusatzli-
chen Punkte zugesprochen worden sind. Ausserdem sind keine Anhalts-
punkte flr eine offensichtliche Fehlerhaftigkeit oder Unangemessenheit er-
sichtlich. Die Beanstandung gibt somit zu keiner anderen Beurteilung An-
lass. Die Rige ist unbegriindet.
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6.9

6.9.1 Betreffend die "Controlling 3", Aufgabe 3.3 rigt der Beschwerdeflih-
rer schliesslich, er habe seine Antwort mit dem Deckungsbeitrag begrin-
det. Dieser seines Erachtens zulassige Ansatz sei bei der Bewertung ohne
fachliche Grundlage als gefahrlich bezeichnet worden.

6.9.2 Gemass dem zustandigen Experten habe der Beschwerdeflhrer die
Aufgabe nicht richtig verstanden. Es gebe im "Make or Buy"-Verfahren
klare Bedingungen, unter welchen Produkte nicht ausgelagert werden soll-
ten. Dies habe nichts mit dem Deckungsbeitrag zu tun. Dass also der
Deckungsbeitrag das ausschlaggebende Kriterium sei, sei falsch und
kénne flr Unternehmen unter Umstanden sogar gefahrlich sein. Die Be-
grindung des Experten erscheint schllissig und nachvollziehbar. Insbeson-
dere wurde plausibel begriindet, weshalb eine Begriindung der Auslage-
rung mit dem Deckungsbeitrag gefahrlich sein kdnnte. Der Beschwerde-
fuhrer legt zudem auch keine Belege ins Recht, welche das Gegenteil be-
legen wurden. Die Bewertung der von ihm gelieferten Antwort durch den
Experten ist deshalb nicht zu beanstanden, weshalb die Rige unbegrindet
ist.

7.1 Nachfolgend wird auf die Rugen des Beschwerdefuhrers zum Pru-
fungsfach "Corporate Finance" eingegangen.

7.2

7.2.1 Neben Beanstandungen einzelner materieller Prifungsbewertungen,
macht er zum Prifungsfach "Corporate Finance" in formeller Hinsicht zu-
nachst geltend, das in der Prifungsordnung vorgesehene "Zwei-Prifer-
Prinzip" sei verletzt worden (vgl. E. 6.3 hiervor).

7.2.2 Gemass der von der Fachkommission "Corporate Finance" erfolgten
Stellungnahme vom 4. September 2025 (Vorakten Erstinstanz, act. 1018)
sei die Prufungsleistung des Beschwerdeflhrers von zwei Experten unab-
hangig und getrennt voneinander bewertet worden. Anschliessend sei eine
Bereinigung der Bewertung vorgenommen und im finalen Bewertungsras-
ter dokumentiert worden. Bei abweichenden Bewertungen sei zudem je-
weils zugunsten des Beschwerdefihrers die héhere Punktzahl berlcksich-
tigt worden.
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7.2.3 Im Bewertungsraster des Prifungsfachs "Corporate Finance" ist, wie
vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht (Beschwerde, S. 3), lediglich eine
Punktespalte ("zugeteilte Punkte") aufgeflihrt. Daraus kann jedoch nicht
geschlossen werden, dass die Punkte nicht gemeinsam von den beiden
Prifungsexpertinnen oder -experten vergeben worden seien. Der Be-
schwerdefiihrer bringt keine Anhaltspunkte vor, welche eine gegenteilige
Annahme stitzen wirden. Es ist daher davon auszugehen, dass die Pri-
fungsbewertungen ordnungsgemass erfolgten und die Prifungen von min-
destens zwei Expertinnen oder Experten bewertet wurden.

7.3

7.3.1 In Aufgabe 1.1a des Prifungsfachs "Corporate Finance" riigt der Be-
schwerdefuhrer, fur fachlich richtige Begriffe habe er keine Punkte zuge-
sprochen bekommen. Seine Ausfuhrungen zur Risikoanalyse, zum Zins-
umfeld und zur Versicherung seien ganzlich unbeachtet geblieben und die
Begrindung fur die Ablehnung seiner vorgeschlagenen Massnahme sei
sachlich nicht nachvollziehbar.

7.3.2 Gemass der Stellungnahme der Fachkommission "Corporate Fi-
nance" seien finf relevante Projektrisiken zu identifizieren sowie geeignete
Massnahmen zur Reduktion ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit zu nennen ge-
wesen. Nebst dem Umstand, dass die Ausfiihrungen teilweise nicht oder
nur schwer lesbar gewesen seien, habe der Beschwerdefiihrer inhaltlich
lediglich wenige zureichende Antworten gegeben. Ein Bezug zum Pri-
fungssachverhalt habe weitgehend gefehlt und die vom Beschwerdefuhrer
bezeichneten Massnahmen seien nicht gentigend konkret und handlungs-
orientiert gewesen (Vorakten Erstinstanz, act. 1018). Die Fachkommission
hat sich eingehend mit den einzelnen vom Beschwerdeflhrer genannten
Risiken und Massnahmen auseinandergesetzt und schltissig und nachvoll-
ziehbar dargelegt, aus welchem Grund gewisse Antworten nur wenige oder
keine Punkte erzielt haben. Sie hat sich somit konkret mit den Rigen des
Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt. Zudem hat sie genau bezeichnet,
welche Antworten nicht oder nur schwer lesbar gewesen seien, und das
Entzifferbare dennoch bewertet. Von einer offensichtlichen Fehlerhaftigkeit
oder Unangemessenheit kann hier somit nicht die Rede sein. Daflr, dass
die vom Beschwerdefiihrer aufgefihrten fachlichen Begriffe korrekt gewe-
sen seien, legte dieser zudem keine Belege vor. Die Rlge ist deshalb un-
begriindet.
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7.4

7.4.1 Weiter rugt der Beschwerdefiihrer betreffend das Prifungsfach "Cor-
porate Finance", in Aufgabe 3.2.5b habe er korrekterweise Felder leer ge-
lassen, da dort keine Zinsen anfielen. Da er es unterlassen habe im betref-
fenden Feld die Ziffer "0" einzutragen, habe er zu Unrecht daflir keine
Punkte erhalten.

7.4.2 Die Fachkommission "Corporate Finance" halt dem entgegen, das
Leerlassen eines Antwortfeldes sei nicht mit der Eintragung eines Wertes
von "0" gleichzusetzen. Nur bei einer Eintragung lasse sich eindeutig fest-
stellen, ob die Kandidatin oder der Kandidat die richtige Losung erkannt
habe. Ein leeres Feld bleibe inhaltlich offen und kdnne daher nicht als kor-
rekte Losung gewertet werden. Zudem habe der Beschwerdefiihrer auch
in Feldern, in denen ein berechneter Wert hatte angegeben werden mis-
sen, Eintrage unterlassen. Wirde seiner Argumentation gefolgt, misste je-
dem leeren Feld, in dem zufalligerweise der Wert "0" korrekt ware, ein
Punkt zuerkannt werden, selbst wenn die betreffende Aufgabe nicht bear-
beitet worden ware. Bewertet werden kdnne nur die am Prifungstag er-
brachte und dokumentierte Leistung und das Leerlassen von Antwortfel-
dern kénne nicht bessergestellt werden als eine falsche oder unvollstan-
dige Lésung (Vorakten Erstinstanz, act. 1018). Hinzu komme, dass auf
dem Deckblatt der Prifung ausdricklich festgehalten worden sei, dass
Zahlenwerte auf ganze Geldeinheiten zu runden seien. Ein leeres Feld
stelle eben keine Geldeinheit dar und erfulle die verlangten Vorgaben nicht
(Vorakten Erstinstanz, act. 1024). Dieser Argumentation ist nichts entge-
genzuhalten. Aus den Akten geht hervor, dass gemass Musterldsung in
samtlichen Feldern der Zeile "Zinsen Hypothek", mit Ausnahme des "Jah-
res 0", jeweils der Wert "0" einzutragen war. Der Beschwerdefuhrer hat in
seiner L6sung in einer Vielzahl von Feldern keine Eintragungen vorgenom-
men und diese somit leer gelassen. Der Fachkommission ist darin zuzu-
stimmen, dass das Leerlassen der Felder in diesem Kontext eher auf ein
Nichtbearbeiten als auf ein bewusstes Einsetzen des Wertes "0" schliessen
lasst. Zwar waren einzelne Felder gemass Musterlésung tatsachlich leer
zu belassen; im Unterschied dazu war in der Zeile "Zinsen Hypothek" je-
doch ausdricklich der Wert "0" gefordert. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer die korrekte Losung nicht er-
kannte und die entsprechenden Felder deshalb unausgeflllt liess. Die Be-
grundung der Fachkommission "Corporate Finance" setzt sich damit aus-
fuhrlich und konkret mit der Riige des Beschwerdefihrers auseinander und
erweist sich als nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Insgesamt bestehen
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keine Anhaltspunkte dafir, dass die Bewertung zu beanstanden ware, wes-
halb die Rlge in diesem Punkt ebenfalls unbegriindet ist.

7.5

7.5.1 Der Beschwerdeflhrer beanstandet zum Priufungsfach "Corporate
Finance" weiter die Bewertung seiner Losung in Aufgabe 3.3.4c mit der
Begrindung, gemass Aufgabenstellung sei ausdricklich eine stichwortar-
tige Antwort verlangt worden. Seine entsprechend stichwortartigen und in-
haltlich korrekten Ausfihrungen seien jedoch insgesamt nicht bepunktet
worden.

7.5.2 Die Fachkommission "Corporate Finance" fuhrt in ihrer Stellung-
nahme zur Rige der Bewertung der Aufgabe 3.2.5b (recte: 3.3.4c) aus, die
Aufgabenstellung habe verlangt, dass eine Beurteilung der Resultate aus
den vorangehenden Teilaufgaben 1-3 vorgenommen werden solle. Der
Beschwerdeflhrer habe jedoch fur die Teilaufgabe 1 lediglich das bereits
ausgewiesene Resultat wiederholt. Fir die Teilaufgabe 2 habe der Be-
schwerdefuhrer ebenfalls keine Beurteilung vorgenommen und die Resul-
tate der Teilaufgabe 3 beurteile der Beschwerdeflhrer als "beste Variante".
Es gehe bei der Aufgabe um die Diskussion der vorgangigen Resultate,
wobei die drei Teilaufgaben unterschiedliche Aspekte der gleichen Prob-
lemstellung adressierten. Die Teilaufgaben wiirden somit keine "Varianten"
darstellen, weshalb die Antwort des Beschwerdeflihrers dementsprechend
falsch sei. Ausserdem sei die Losung "50'000 Preiserhéhung liegt drin"
ebenfalls nicht korrekt, da sie nicht der Ausgangslage entspreche (Vorak-
ten Erstinstanz, act. 1018). Die Annahme des Beschwerdefuhrers, seine
Ausfuhrungen seien aufgrund ihrer Stichwortartigkeit nicht bepunktet wor-
den, erweist sich damit als unzutreffend. Gemass der Stellungnahme der
Fachkommission beruht die Bewertung vielmehr darauf, dass der Be-
schwerdefiihrer die geforderte Beurteilung der vorangehenden Resultate
teilweise nicht vorgenommen bzw. inhaltlich fehlerhafte Aussagen gemacht
hat. Die Fachkommission "Corporate Finance" setzt sich dabei konkret mit
den Vorbringen des Beschwerdefiuihrers auseinander und legt nachvoll-
ziehbar dar, weshalb keine zusatzlichen Punkte zugesprochen wurden.
Ihre Begrundung erscheint schlissig und lasst weder offensichtliche Fehler
noch Anhaltspunkte flr eine unangemessene Bewertung erkennen. Die
vorliegende Bewertung der Prifungsleistung gibt nach dem Gesagten kei-
nen Anlass zu Beanstandungen.
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7.6

7.6.1 Betreffend die Prifung "Corporate Finance", rigt der Beschwerde-
fUhrer weiter, in Aufgabe 3.4.3d seien seine inhaltlich korrekten Antworten
zu qualitativen Kriterien wie Leerstande, Reparaturkosten oder Zinsbelas-
tung pauschal nicht berlcksichtigt worden, da sie sich nicht wértlich in der
Musterldsung wiederfanden, obwohl keine einzig richtige Antwort vorgese-
hen gewesen sei.

7.6.2 In ihrer Stellungnahme zur Rige betreffend die Bewertung der Auf-
gabe 3.2.5b (recte: 3.4.3d) flhrt die Fachkommission "Corporate Finance"
aus, die Teilaufgabe habe verlangt, dass die Kandidatinnen und Kandida-
ten funf weitere, Uber die finanziellen Berechnungen hinausgehende Krite-
rien fir die Geschéaftsleitung darlegen. Gefragt gewesen seien somit fall-
spezifische Antworten. Aus den Ausflihrungen hatte hervorgehen mussen,
ob und inwiefern das genannte Kriterium flr oder gegen eine Sale-/Lease-
back-Transaktion bzw. eine Untervermietung spreche. Den Antworten des
Beschwerdefluhrers lasse sich jedoch weder entnehmen, ob die genannten
Kriterien fur oder gegen eine Sale-/Leaseback-Transaktion sprechen, noch
werde hinreichend deutlich, worauf sich die jeweiligen Kriterien beziehen
wulrden. Auch hinsichtlich der Kriterien zur Untervermietung sei fur die kor-
rigierenden Expertinnen und Experten nicht erkennbar gewesen, ob diese
fur oder gegen eine Untervermietung sprechen sollten. Die genannten Kri-
terien hatten daher praziser formuliert werden missen. Zudem seien ein-
zelne Antworten nicht lesbar gewesen, weshalb hierfir keine Punkte ver-
geben worden seien. Die Fachkommission weist sodann den Vorwurf zu-
ruck, die Bewertung sei schematisch anhand der Musterldsung erfolgt, und
halt fest, dass auch alternative, sachlich richtige Lésungsansatze bei der
Bewertung bertcksichtigt und bepunktet worden seien (Vorakten Erstin-
stanz, act. 1018). Die Annahme des Beschwerdefuhrers, die vergleichs-
weise tiefe Punktevergabe beruhe auf einer rein schematischen Korrektur
anhand der Musterldsung, erweist sich damit als unzutreffend. Er zeigt zu-
dem nicht auf, inwiefern sein Ldsungsvorschlag korrekt gewesen sein
sollte. Die Fachkommission legt vielmehr nachvollziehbar dar, dass die
vom Beschwerdeflhrer genannten Kriterien teilweise zu wenig prazise for-
muliert waren und einzelne Teile seines Ldsungsvorschlags nicht gelesen
werden konnten. Nach Abgleich der Stellungnahme mit der Prifungsarbeit
erscheint diese Einschatzung als Uberzeugend. Die Fachkommission "Cor-
porate Finance" begriindet damit schlissig und ausfihrlich fir jedes vom
Beschwerdeflihrer genannte Kriterium, weshalb keine weiteren Punkte ver-
geben wurden. Die Riige des Beschwerdeflihrers stdsst damit ins Leere
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1.7

7.7.1 Der Beschwerdefiuhrer macht hinsichtlich der Prifung "Corporate Fi-
nance" sodann eine Unverhaltnismassigkeit in der Bewertung geltend. Ein-
zelne Antworten seien wegen angeblich unleserlicher Handschrift ohne
fachliche Prifung abgewertet worden, obwohl eine vollstandige Transkrip-
tion nachgereicht worden sei. Dies verletze das Fairnessgebot.

7.7.2 Zur Unleserlichkeit gewisser Antworten des Beschwerdeflhrers
fuhrte die zustandige Fachkommission "Corporate Finance" in ihrer ergan-
zenden Stellungnahme aus, die verschiedenen Experten hatten an zahlrei-
chen Stellen Mihe gehabt, das Geschriebene zu entziffern; mehrere Ant-
worten seien nicht lesbar gewesen. Dadurch sei die Bewertbarkeit der Pri-
fungsleistung eingeschrankt worden. Die nachtraglich eingereichten Tran-
skriptionen seien nicht berlcksichtigt worden, da diese die urspringliche
Prifungsleistung verandern wirden. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung gegenuber den Ubrigen Kandidatinnen und Kandidaten
ware eine Berucksichtigung der nachgereichten Transkriptionen problema-
tisch gewesen und hatte die Prifungsintegritdt beeintrachtigt. Die
Vorinstanz bringt zudem vor, die Lesbarkeit der Priifungsarbeit liege in der
Verantwortung der Kandidatinnen und Kandidaten und stelle eine elemen-
tare Voraussetzung fir eine faire, einheitliche und nachvollziehbare Bewer-
tung dar (Vorakten Erstinstanz, act. 1024).

7.7.3 Hinsichtlich der Lesbarkeit und formellen Gestaltung der Prifungs-
leistungen kommt den Prifungsexpertinnen und -experten ein gewisser Er-
messensspielraum zu, insbesondere auch bei der negativen Gewichtung
von Mangeln wie einer unzureichenden Lesbarkeit. Aus der Einsicht in die
Prifungsleistung des Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass einzelne Passa-
gen tatsachlich nur mit Schwierigkeiten lesbar sind. Der Beschwerdefuhrer
legt auch nicht substanziiert dar (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1), welche kon-
kreten Aufgaben aufgrund mangelnder Lesbarkeit unbewertet geblieben
sein sollen, obwohl eine objektive Lesbarkeit vorgelegen hatte (vgl. Urteil
des BVGer B-4737/2013 vom 18. Februar 2014 E. 4.2). Es liegt in der Na-
tur der Sache, dass nur Antworten bewertet werden konnen, welche lesbar
sind, somit ist den Expertinnen und Experten zuzustimmen, dass die Le-
serlichkeit der Handschrift in der Verantwortung der Kandidatinnen und
Kandidaten liegt. Zudem unterlasst der Beschwerdeflhrer seine Rlge ge-
nigend zu begrinden oder belegen, bzw. seiner Substantiierungspflicht
nachzukommen. Von einer offensichtlichen Unhaltbarkeit oder krassen
Fehleinschatzung der Bewertung kann daher nicht die Rede sein. Die von
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den Expertinnen und Experten vorgenommene Nichtbericksichtigung ein-
zelner unleserlicher Teile der Lésung ist somit nicht zu beanstanden. Die
Rige des Beschwerdefiihrers zur Unverhaltnismassigkeit erweist sich da-
mit als unbegriindet.

8.

8.1 Im Folgenden sind die Rugen des Beschwerdefuhrers zum Priufungs-
fach "Interdisziplinare Fallstudie" zu prufen.

8.2

8.2.1 Hinsichtlich der Bewertung der "Interdisziplinaren Fallstudie" macht
der Beschwerdefuhrer zur Aufgabe 3.1.1b geltend, ihm sei trotz der Nen-
nung der Vertragsbestandteile "Ort/Datum" sowie "Unterzeichnung/Beur-
kundung" lediglich ein Punkt erteilt worden. Nach seiner Auffassung habe
er damit zwei bzw., bei getrennter Betrachtung der einzelnen Elemente,
sogar vier zutreffende Vertragsbestandteile genannt. Die Bewertung er-
weise sich daher als sachlich unzutreffend, zumal das Bewertungsschema
fur sinnvolle Nennungen eine Punktevergabe von bis zu 5.5 Punkten vor-
gesehen habe.

8.2.2 Gemass dem Leiter der Fachkommission "Fallstudien" seien pro wei-
tere sinnvolle Nennung tatsachlich je 0.5 Punkte zuzusprechen. Entgegen
der Annahme des Beschwerdefihrers seien jedoch die -5.5 Punkte im Kor-
rekturschema mit "abziglich Punkte Gber Maximum" bezeichnet. Dieser
Minuswert sei nicht mit einer moglichen Gesamtpunktzahl fir die Aufgabe
gleichzusetzen. Vielmehr begrenze dies die Maximalpunktzahl auf insge-
samt 5 mdgliche Punkte fur die Aufgabe (Vorakten Erstinstanz, act. 1019).
Die Erhéhung der Punktzahl auf 1.0 Punkte fur die Nennung "Ort/Datum"
sei nicht proportional zum Schwierigkeitsgrad. Fur die Nennung von "Un-
terzeichnung/Beurkundung" sei im Korrekturschema kein Bewertungs-
punkt vorgesehen. Da diese beiden Elemente jedoch Vertragsbestandteile
seien, hatten dem Beschwerdefuhrer fir diese Position nachtraglich zu-
satzlich 0.5 Punkte gutgeschrieben werden mussen (Vorakten Erstinstanz,
act. 1023). Gemass Prufungskorrektur erhielt der Beschwerdefuhrer fur die
Angabe "Ort/Datum" 0.5 Punkte, wahrend die Nennung "Unterzeich-
nung/Beurkundung" zunachst nicht berlcksichtigt wurde. Fur Letztere
wurde ihm im Laufe des Beschwerdeverfahrens nachtraglich ein halber
Punkt zugesprochen, weshalb sich die entsprechende Ruge als gegen-
standslos erweist. Hinsichtlich der fur "Ort/Datum" vergebenen 0.5 Punkte
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ist der Fachkommission beizupflichten. Insbesondere unter Bericksichti-
gung der Musterlésung, in welcher insgesamt 20 Vertragsbestandteile als
Lésungsvorschlage ausdricklich aufgeflihrt werden, erscheint die propor-
tionale Bewertung dieser Angabe als sachgerecht und nachvollziehbar. Die
Ruge ist nach dem Gesagten unbegriindet.

8.3

8.3.1 Hinsichtlich der "Interdisziplinaren Fallstudie" bringt der Beschwerde-
fuhrer bezilglich der Aufgabe 3.1.3c vor, es sei eine Analyse der steuerli-
chen Konsequenzen aus Sicht des Kaufers verlangt gewesen. Er macht
geltend, diese Perspektive korrekt eingenommen und ausgefiihrt zu ha-
ben, dass flr den Kaufer keine steuerlichen Folgen entstiinden, sondern
lediglich flr den Verkaufer. Dies entspreche zudem den einschlagigen ge-
setzlichen Grundlagen. Gleichwohl sei seine Antwort als unzutreffend be-
wertet worden, weil sie nicht mit der Musterlésung Ubereingestimmt habe.
Diese stelle jedoch auf die Sicht des Verkaufers ab und widerspreche damit
der Aufgabenstellung.

8.3.2 Die Fachkommission "Fallstudien” fuhrt hierzu aus, der Beschwerde-
fuhrer habe die Aufgabenstellung missverstanden. Gefragt gewesen sei,
welche steuerlichen Aspekte beim Kauf zu beachten seien. Da an einem
Kaufgeschaft zwei Parteien beteiligt seien, namlich Kaufer und Verkaufer,
habe sich die Fragestellung auf die steuerlichen Auswirkungen fir beide
Parteien bezogen. Zudem habe der Beschwerdeflihrer im Rahmen der
zweiten Teilaufgabe das erhebliche Risiko einer indirekten Teilliquidation
nicht erkannt und dieses folglich in seiner Antwort nicht thematisiert, ob-
wohl die Aufgabe genau auf diese Thematik abgezielt habe (Vorakten Erst-
instanz, act. 1019 und 1023). Aus dem Gesagten erhellt, dass die Fach-
kommission nachvollziehbar dargelegt hat, weshalb der Beschwerdeflihrer
fur diese Aufgabe lediglich eine geringe Punktzahl erzielt hat. Die Aufga-
benstellung lautete "Was ist aus steuerlicher Sicht beim Kauf zu beach-
ten?". Daraus ergibt sich ohne Weiteres, dass die steuerlichen Auswirkun-
gen des Kaufgeschéafts umfassend zu wirdigen waren, mithin sowohl aus
Sicht des Kaufers als auch aus jener des Verkaufers. Seiner (unvollstandi-
gen) Antwort zufolge hat dies auch der Beschwerdefuhrer erkannt. Sodann
erscheint es nachvollziehbar, dass die Nichtbehandlung der fiir die Aufga-
benstellung zentralen Problematik der indirekten Teilliquidation bei der Be-
wertung erheblich ins Gewicht fiel. Zudem ergeben sich aus den Akten
keine Hinweise auf eine offensichtliche Fehlerhaftigkeit oder
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Unangemessenheit der Bewertung. Die Einwande des Beschwerdeflihrers
erweisen sich damit als nicht stichhaltig.

8.4

8.4.1 Bei der Bewertung der "Interdisziplinaren Fallstudie", Aufgabe 3.1.4a
rugt der Beschwerdefiihrer sodann, er habe das monatliche Reporting als
zentrales Element zur Koordination interner Transaktionen hervorgehoben.
Trotz der Richtigkeit dieser Ausfuhrungen seien hierfur keine Punkte ver-
geben worden. Gleiches gelte flr weitere zutreffende Aussagen, die bei der
Bewertung unberticksichtigt geblieben seien. Dies lasse darauf schliessen,
dass die Korrektur schematisch anhand der Musterldsung erfolgt sei, ohne
die sachliche Richtigkeit der Antworten angemessen zu wurdigen. Zudem
rigt er in seiner Replik, die Antworten "monatliches Berichtsdatum" und
"einheitliches Abschlussdatum" seien lediglich mit insgesamt 0.5 Punkten
bewertet worden. Begrindet werde dies damit, dass beide Positionen die-
selbe Losung darstellten und daher nur einmal mit 0.5 Punkten zu bertck-
sichtigen seien. Dies sei jedoch sachlich unzutreffend, da es sich um sach-
lich und funktional unterschiedliche Begriffe handle.

8.4.2 Die Fachkommission "Fallstudien" halt dem Beschwerdefuhrer ent-
gegen, er habe die Thematik der "internen Transaktionen" in seiner Antwort
nicht thematisiert. Die genannten weiteren Aspekte wie "Handbuch", "Sys-
temstandardisierungen” und "Reporting-Zeitpunkt" seien hingegen bei der
Bewertung berlcksichtigt worden (Vorakten Erstinstanz, act. 1019). Zu-
dem sei fUr die erste Datumsangabe bereits eine Punktevergabe erfolgt,
weshalb fur eine weitere Datumsangabe keine zusatzlichen Punkte zuge-
sprochen worden seien (Vorakten Erstinstanz, act. 1023). Entsprechend
sei keine weitere Bewertung erfolgt. Die Aufgabenstellung zu 3.1.4a lautete
"Beschreiben Sie 10 notwendige Vorbereitungen fur die Einfihrung der
Konzernrechnung der Jimdam Gruppe". Aus dem Lésungsvorschlag des
Beschwerdeflihrers ergibt sich nicht, dass die Thematik der internen Trans-
aktionen thematisiert worden ware; jedenfalls ist sie nicht ausdricklich auf-
gefuhrt. Aus der Bewertung geht sodann hervor, dass flr sieben der zehn
aufgeflihrten Vorbereitungen Punkte vergeben wurden, was den Einwand
des Beschwerdeflihrers, wesentliche Teile seiner Losung seien unbertick-
sichtigt geblieben, entkraftet. Weiter ist festzuhalten, dass die einmalige
Bertcksichtigung einer Datumsangabe, welche keinen materiellen Be-
standteil der Vorbereitung einer Konzernrechnung bildet, als sachgerecht
erscheint. Insgesamt erweist sich die Bewertung als nachvollziehbar und
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schlissig, sodass kein Anlass besteht, die Beurteilung der Fachkommis-
sion zu beanstanden. Die Rige ist nach dem Gesagten unbegriindet.

9.

9.1 Nachfolgend sind die Vorbringen des Beschwerdeflhrers zum Pru-
fungsfach "Prasentation und Fachgesprach" zu behandeln.

9.2

9.2.1 Der Beschwerdefuhrer beantragt bezlglich seiner Prafungsleistung
"Prasentation und Fachgesprach" insbesondere, seine Note sei mindes-
tens auf eine 4.0 zu korrigieren unter Berucksichtigung der festgestellten
Bewertungsmangel (Beschwerde, S. 5). Eventualiter sei eine vollstandige
oder teilweise externe Neubeurteilung vorzunehmen (Stellungnahme vom
17. Januar 2026, S. 14, Ziffer 10).

9.2.2 Die Erstinstanz verweist auf die erneute Uberprifung durch die Ex-
pertin und den Experten des Fachs "Prasentation und Fachgesprach" und
gelangt zum Schluss, dass keine Anpassung der erteilten Note angezeigt
sei (Vernehmlassung Erstinstanz, Ziffer 2.4). Eine Neubewertung der Pru-
fungsleistung falle zudem ausser Betracht, da die Prifung mindlich abge-
legt worden sei und sich eine externe Neubewertung deshalb nicht durch-
fihren lasse. Schliesslich weist die Erstinstanz darauf hin, dass der Be-
schwerdefuhrer von der Moglichkeit einer gebuhrenfreien Wiederholung
der Prifung keinen Gebrauch gemacht habe (Duplik, S. 2).

9.2.3 Die Vorinstanz verweist in ihrer Vernehmlassung im Wesentlichen auf
den angefochtenen Entscheid (vgl. Vernehmlassung Vorinstanz, S. 2). Da-
rin wird festgehalten, die von der Expertin und dem Experten im Vorverfah-
ren eingereichte Stellungnahme genuge den Anforderungen an die Nach-
vollziehbarkeit nicht, weshalb eine Verletzung des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehor vorliege. Aus diesem Grund wurde die Beschwerde in diesem
Punkt gutgeheissen und dem Beschwerdeflhrer die Gelegenheit gegeben,
die Prufung gebuhrenfrei zu wiederholen (vgl. Beschwerdeentscheid, Dis-
positiv-Ziffern 1 und 2a).

9.3

9.3.1 Der Beschwerdeflihrer bringt vor, die Expertin und der Experte hatten
zu Unrecht festgehalten, seine Prasentation sei nicht strukturiert gewesen
und es hatten ein Schlusswort sowie eine eigene Meinungsausserung
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gefehlt. Dies treffe nicht zu. Aus der eingereichten Prasentation gehe viel-
mehr hervor, dass diese vollstandig und klar gegliedert sei und zudem ein
Schlusswort mit einem eigenen Fazit enthalte (Replik, S. 3).

9.3.2 Die Expertin und der Experte nahmen im Rahmen der ihnen erneut
eingerdumten Gelegenheit zur Stellungnahme zum Modul "Prasentation
und Fachgesprach" nochmals Stellung. Sie fuhrten aus, der Beschwerde-
fUhrer habe das Thema "Wachstumsfinanzierung" gewahlt und die Aufgabe
gehabt, einen sog. Pitch flr potenzielle Investoren zu prasentieren. Wah-
rend seiner Prasentation habe er eher langsam gesprochen und haufig zur
Wand geschaut, was seinen Sprachfluss beeintrachtigt habe. Zudem sei
seine Wortwahl teilweise unprazise und unklar gewesen. Insgesamt habe
der Beschwerdeflihrer unruhig und wenig motiviert gewirkt, weshalb seine
Prasentationsweise aufgrund mangelnder Uberzeugungskraft und Glaub-
wurdigkeit als ungeniugend beurteilt worden sei. Weiter hatten die Folien
keinen erkennbaren Zusammenhang aufgewiesen und die potenziellen In-
vestoren nicht direkt angesprochen, was zu einer falschen Schwerpunkt-
setzung gefihrt habe. Der Fokus habe vorwiegend auf der Darstellung der
Ausgangssituation gelegen und nicht auf einer Pitch-Prasentation fir po-
tenzielle Investoren. Zudem habe der Beschwerdefuhrer auf Folie 5 Aus-
fuhrungen zur "Ansoff-Matrix" gemacht und dabei das fragliche Produkt
falschlicherweise einzig der Diversifikation zugeordnet. Ferner habe der
Eindruck bestanden, dass einzelne Ausfiihrungen tibermassig detailliert er-
folgt seien, um die Prasentationsdauer zu verlangern. Schliesslich sei we-
der auf einen Businessplan noch auf die Cashflow-Entwicklung eingegan-
gen worden, obschon es sich dabei um wesentliche Entscheidungsgrund-
lagen fur potenzielle Investoren gehandelt habe. Insgesamt habe es so-
wohl an einer genigend professionellen Prasentationsweise als auch an
der erforderlichen fachlichen Tiefe gefehlt (Vorakten Erstinstanz,
act. 1022).

9.3.3 Aus der Stellungnahme der Expertin und des Experten im vorliegen-
den Verfahren geht hervor, wie die Priifung ablief und welche Uberlegun-
gen der Notengebung zugrunde lagen. Daraus ergibt sich, dass insbeson-
dere das unprofessionelle Auftreten sowie die falsche Schwerpunktsetzung
des Beschwerdefuhrers fur die ungenigende Bewertung ausschlaggebend
waren. Nachdem die Erstinstanz ihre Stellungnahme im vorliegenden Ver-
fahren zwar erganzt und den Prifungsablauf nachvollziehbar dargelegt
hat, setzt sie sich jedoch nicht mit den konkreten Rigen des Beschwerde-
fuhrers auseinander. Nicht ausgeschlossen werden kann, dass die "neue"
Stellungnahme auf der Darstellung von generischen Mangeln beruht, die
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nachtraglich als Begriindung fir die Bewertung der Leistung des Be-
schwerdefiihrers herangezogen wurden. Unter diesen Umstanden ist es
dem Gericht — wie bereits der Vorinstanz — nicht méglich, die Leistung des
Beschwerdefiihrers im Modul "Prasentation und Fachgesprach" sachge-
recht zu Uberprifen (vgl. E. 2.3 hiervor). Da Mangel im Prifungsablauf,
selbst wenn sie unzweifelhaft nachgewiesen sind, nur dazu fihren kénnen,
dass der Beschwerdefiihrer den betroffenen Prifungsteil geblhrenfrei und
im selben Versuch wiederholen darf (vgl. BVGE 2010/21 E. 8.1; Urteile des
BVGer B-913/2025 vom 28. Januar 2026 E. 3; B-7024/2024 vom 10. Juli
2025 E. 4.2; B-6007/2023 vom 8. April 2024 E. 5.2), kommt eine Anpas-
sung der Benotung durch das Gericht auf mindestens die Note 4.0 (vgl. Be-
schwerde, S. 5f.) bzw. die Note 4.5 (vgl. Replik, S. 3), wie dies der Be-
schwerdefiihrer beantragt, nicht in Betracht. Der Entscheid der Vorinstanz,
dem Beschwerdeflihrer sei die Méglichkeit zu gewahren, den mindlichen
Prifungsteil gebihrenfrei und im selben Versuch zu wiederholen, ist des-
halb zu bestatigen.

10.

10.1 Der Beschwerdeflhrer beantragt mehrfach eine vollstdndige Neube-
urteilung der Prifungsteile "Controlling" und "Prasentation und Fachge-
sprach" durch unabhangige, neutrale Fachpersonen (vgl. Replik, S. 10;
Stellungnahme vom 17. Januar 2026, S. 14).

10.2 Aus den vorstehenden Erwagungen erhellt, dass samtliche Prifungs-
bewertungen durch die Expertinnen und Experten nachvollziehbar und
schlUssig erlautert wurden. Samtliche Bewertungsriigen des Beschwerde-
fuhrers erweisen sich als unbegriindet. Die Prifungsleistungen wurden
mehrfach neu beurteilt, ohne dass sich Anhaltspunkte fiir eine rechtswid-
rige Vorgehensweise bei der Prifungsbewertung ergeben hatten. Ein Ver-
fahrensfehler liegt somit nicht vor. Selbst wenn ein solcher vorliegen wirde,
hatte dies weder eine externe Neubeurteilung der Prifungsleistung noch
die automatische Zusprechung einer besseren Note zur Folge. Der Be-
schwerdefuhrer hatte diesfalls lediglich Anspruch auf die gebuhrenfreie
Wiederholung des betroffenen Prifungsteils. Nach dem Gesagten erweist
sich der Antrag des Beschwerdefluhrers fir eine externe Neubeurteilung
als unbegriindet.
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11.

11.1 Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer angerufenen Grenzfallrege-
lung (Beschwerde, S. 5, Replik, S. 4) ist zunachst darauf zu verweisen,
dass seine Note im Fach "Prasentation und Fachgesprach" auch im vorlie-
genden Verfahren nicht zu korrigieren ist (vgl. E. 9.3.3 hiervor). Ferner
steht es grundsatzlich im Ermessen der Prifungskommission, was sie als
Grenzfall definiert und wie sie in derartigen Fallen vorgehen will. Ein gene-
reller Anspruch darauf, dass Punktzahlen knapp unter der fir eine geni-
gende Note erforderlichen Grenze aufgerundet werden, besteht nicht (Ur-
teil des BGer 2P.177/2002 vom 7. November 2002 E. 4; BVGE 2010/10
E. 6.2.4; Urteile des BVGer B-1181/2022 vom 27. Dezember 2022 E. 7.1;
B-382/2022 vom 23. September 2022 E. 2.4; B-2880/2018 vom 19. Marz
2020 E. 8.9.1). Falls eine Grenzfallregelung vorliegt, muss diese sachlich
vertretbar sein und rechtsgleich fir alle Prifungskandidatinnen und -kan-
didaten zur Anwendung kommen (BVGE 2007/6 E. 5.1; Urteile des BVGer
B-382/2022 vom 23. September 2022 E. 2.4; B-6676/2019 vom 20. De-
zember 2021 E. 11.3). Mit jedem Schwellenwert und jeder Prifung ist un-
weigerlich eine gewisse Harte verbunden, indem auch Kandidatinnen und
Kandidaten nicht bestehen, welche die erforderliche Notenzahl nur knapp
nicht erreichen (Urteil des BGer 2P.177/2002 vom 7. November 2002 E. 4;
Urteil des BVGer B-1216/2023 vom 18. Juli 2025 E. 8).

11.2 Gemass der Grenzfallregelung 2024 zur Prifungsordnung 2021
(Vorakten Erstinstanz, act. 1021) werden die Arbeiten ungeniigender Kan-
didatinnen und Kandidaten mit einem Notendurchschnitt von 3.9 oder 3.8
in einem Fach um eine halbe Note aufgewertet, sofern dies zum Bestehen
der Gesamtprufung fuhrt. Dabei sind bestimmte Voraussetzungen zu erful-
len. Kandidatinnen und Kandidaten mit insgesamt 51.0 Notenpunkten wer-
den in jedem Fall aufgewertet. Bei Kandidatinnen und Kandidaten mit 49.0
bis 50.5 Notenpunkten erfolgt eine Aufwertung entweder im schriftlichen
Teil um 2 Punkte bei einer Skala von 100 Punkten bzw. um 1 Punkt bei
einer Skala von weniger als 100 Punkten oder im mindlichen Teil um einen
halben Notenpunkt. Die Notenpunkte ergeben sich aus der Summe der er-
reichten Noten, multipliziert mit der Gewichtung des jeweiligen Priifungs-
fachs.

11.3 Der Beschwerdeflhrer hat mit seinen Prifungsleistungen, inklusive
den wahrend des Vorverfahrens nachtraglich zugesprochenen Punkten, im
heutigen Zeitpunkt einen Notendurschnitt von 3.7 erreicht. Eine Anpassung
der Note im Fach "Controlling" auf eine 3.0 ist aus den Akten nicht
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ersichtlich. Samtliche Bewertungsriigen wurden durch das Gericht abge-
wiesen, weshalb der Punktestand des Beschwerdefiihrers und somit seine
erzielten Noten unverandert geblieben sind. Der Beschwerdefihrer hat
aufgrund seiner erzielten Punktzahl von 48.5 Punkten die Schwelle zum
Grenzfall nicht erreicht. Auch wenn der Schwellenwert nur knapp vom Be-
schwerdefiihrer unterschritten wurde, besteht im Moment kein Anspruch
auf eine pauschale Anhebung der Prifungsnoten allein zum Zweck der Ak-
tivierung einer Grenzfallregelung. Die Ruge zur Grenzfallregelung erweist
sich nach dem Gesagten als unbegriindet.

12.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der vorinstanzliche Beschwerde-
entscheid nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde erweist sich als unbe-
grundet und ist abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

13.

13.1 Entsprechend dem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdeflhrer als
unterliegend und hat die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1
VwWVG). Vorliegend ist die Gerichtsgebuhr mit Blick auf den Verfahrensauf-
wand und die Schwierigkeit der Streitsache auf Fr. 1'000.— festzusetzen
(Art. 63 Abs. 4" VWVG, Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Héhe geleistete Kostenvor-
schuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

13.2 Dem unterliegenden Beschwerdeflhrer ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Bundesbehor-
den und andere Behorden, die als Partei auftreten, haben keinen Anspruch
auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Der Vorinstanz als Bundes-
behorde steht demnach keine Parteientschadigung zu. Die Erstinstanz ist
ein Verein ausserhalb der Bundesverwaltung, welche in Erfullung einer ihr
Ubertragenen offentlich-rechtlichen Aufgabe des Bundes erstinstanzlich
verfugt hat und als Behérde im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Bst. e VWVG zu
qualifizieren ist. Auch ihr steht dementsprechend keine Parteientschadi-
gung zu (Urteile des BVGer B-8561/2025 vom 23. Juni 2026 E. 7.2;
B-4101/2025 vom 28. Januar 2026 E. 2.4; B-6849/2023 vom 16. Dezem-
ber 2024 E. 10; B-2356/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 7.2). Es werden
folglich keine Parteientschadigungen zugesprochen.
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14.

Nach Art. 83 Bst. t des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Gber das Bun-
desgericht (BGG, SR 173.110) ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht unzulassig gegen Entscheide Uber
das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen, na-
mentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der Berufs-
ausubung. Unter diesen Ausschlussgrund fallen Priifungsergebnisse im ei-
gentlichen Sinn, aber auch alle anderen Entscheide, die sich auf eine Be-
wertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten oder die Eignung
eines Kandidaten beziehen (vgl. BGE 147 | 73 E. 1.2.1; 138 [l 42 E. 1.1).
Wenn andere Entscheide im Zusammenhang mit einer Prifung strittig sind,
insbesondere solche organisatorischer oder verfahrensrechtlicher Natur,
bleibt das Rechtsmittel zulassig (vgl. BGE 147 1 73 E. 1.2.1 m.w.H.; Urteil
des BGer 2C_636/2024 vom 4. Juni 2025 E. 1.1).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird nach Eintritt
der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zur Bezahlung der Verfahrenskos-
ten verwendet.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.

Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz, die Erstin-
stanz und das Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und
Forschung WBF.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Chiara Piras Selim Haktanir
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefiihrt werden, sofern die Voraussetzungen gemass Art. 82
ff., 90 ff. und 100 BGG gegeben sind. Die Frist ist gewahrt, wenn die Be-
schwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht einge-
reicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer
schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung lGberge-
ben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amts-
sprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Par-
tei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 25. August 2026
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Zustellung erfolgt an:

— den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

— die Erstinstanz (Gerichtsurkunde)

— das Eidgenossische Departement fiur Wirtschaft, Bildung
und Forschung WBF (Gerichtsurkunde)
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